
 
 

 

Številka: 065-01-6/2023/11                                                       

Ljubljana, 5. 7. 2023                                                              

                                                                                                           

 

Državni svet Republike Slovenije je na 8. seji 5. 7. 2023, na podlagi 29. in  

67. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 

26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejel naslednji 

 

S K L E P 

 

Državni svet se je seznanil z zaključki posveta Pomen kmetijstva in podeželja za 
slovenski narod in na podlagi prvega in drugega odstavka 97. člena Poslovnika 
Državnega sveta poziva Vlado Republike Slovenije in v njenem okviru 
Ministrstvo za naravne vire in prostor ter Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo 
in prehrano, da zaključke posveta proučijo in se do njih opredelijo v roku 30 dni.  

 

* * * 

 

Zaključki posveta se glasijo:  

 

»Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je 2. junija 2023 
organizirala posvet Pomen kmetijstva in podeželja za slovenski narod.  
 
Letos obeležujemo tridesetletnico vseslovenskega kmečkega protesta, ko so kmetje z 
zaporami mejnih prehodov in protestom pred vladnim poslopjem opozorili na 
nevzdržnost razmer v kmetijstvu. Temu so sledila pogajanja s takratnim predsednikom 
Vlade Republike Slovenije dr. Janezom Drnovškom, ki so se uspešno zaključila. 

Vendar se stanje na področju kmetijstva ni izboljšalo tudi po treh desetletjih.  Položaj 

kmeta postaja vse težji, povečujejo se različni pritiski nanj, kar je spodbudilo nedavne 
proteste kmetov po Sloveniji. Razmere v kmetijstvu po treh desetletjih zahtevajo 
ponoven pregled s ciljem, da se ugotovi, kje smo in kam želimo.  
 
Kmet namreč ni le pridelovalec hrane, ki skrbi za lokalno pridelano hrano in krepi 
samozadostnost na področju preskrbe, temveč soustvarja kulturno krajino Slovenije, ki 
bi brez kmetijske pridelave izginila. Žal mnogi želijo kmetijstvo prikazati kot ključnega 
onesnaževalca in uničevalca okolja, pri tem pa prezrejo številne vrednote ter socialni, 
kulturni, sociološki, zgodovinski ter gospodarski pomen kmetijstva in podeželja za 
obstoj slovenskega naroda. Slovenski kmetje so skozi zgodovino pomembno 
prispevali k ohranitvi kulture, jezika, identitete, moralnih vrednot, tradicij in običajev ter 
s tem atributov, ki definirajo narod. Zato je na mestu vprašanje, ali se sploh še 
zavedamo zgodovinskih korenin, na katere se je oprl nastanek samostojne države? 
Podeželje se namreč še vedno prevečkrat podcenjuje, pa so kljub temu od tam izšli 
številni pesniki, pisatelji, znanstveniki in nacionalni buditelji, ki so ohranjali našo bit in 
nas pripeljali do samostojnosti in suverenosti. 
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Zaradi navedenega se je Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano, na pobudo njenega predsednika Branka Tomažiča, odločila organizirati 
posvet, katerega namen je bil z raznolikih vidikov osvetliti pomen kmetijstva in 
podeželja za nastanek in napredek države, ohranjanje tradicij in vrednot, ki so 
povezane s podeželjem, ter nasloviti pomembne izzive, s katerimi se slovensko 
kmetijstvo in podeželje soočata v današnjem hitro se spreminjajočem svetu. 
 

I. 
 
Posvet je povezoval predsednik Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo 
in prehrano Branko Tomažič.  
 

II. 
 
Uvodoma sta udeležence nagovorila predsednik Državnega sveta Marko Lotrič in 
predsednik Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Branko 
Tomažič. 
 
Predsednik Državnega sveta Marko Lotrič je v nagovoru izpostavil, da je Državni svet 
v okviru svojega delovanja velik zagovornik in podpornik slovenskega kmetijstva, ki je 
v prvi vrsti garant prehranske varnosti ter ohranjenosti in razvoja podeželja. Poudaril 
je, da ima vloga kmetijstva za narod širši pomen. Kmetje in drugi prebivalci podeželja 
namreč že od nekdaj bogatijo slovensko kulturno dediščino, pomembno prispevajo k 
ohranitvi kulture, jezika in običajev ter utrjevanju narodne zavesti, kar je podkrepil tudi 
z navajanjem ameriškega predsednika Georga Washingtona, ki je dejal, da noben 
narod ne more napredovati, če ne razume, da je v obdelovanju zemlje prav toliko 
dostojanstva, kot v pisanju pesmi. Razdrobljenost slovenskega kmetijstva, stroge 
upravne in okoljske zahteve ter omejen konkurenčni položaj na skupnem trgu 
predstavljajo izzive slovenskemu kmetijstvu, ki jih je treba nasloviti s primernimi ukrepi 
in podporo. Pri delu Državnega sveta se vedno znova poudarja pomen vključevanja 
vseh deležnikov in iskanja skupnih, široko sprejetih rešitev. Meni, da bi morala bila 
tudi kmetijska politika ustrezno dogovorjena in usklajena s kmeti in kmetijskimi 
organizacijam, na način da se zagotovi ustrezna podpora in ukrepi, ki bodo spodbujali 
razvoj slovenskega kmetijstva.  
 
Predsednik Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Branko Tomažič je 
izpostavil, da v okviru dela Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano stalno 
poudarja pomen kmetijstva kot ključnega dejavnika za dosego prehranske 
neodvisnosti in suverenosti slovenskega naroda. Po tridesetih letih od vseslovenskega 
kmečkega protesta ugotavlja, da se stanje v kmetijstvu ni izboljšalo, ampak se je 
poslabšalo. Kmetje se soočajo s številnimi pritiski, kar se je tudi odrazilo v nedavnih 
kmečkih protestih po Sloveniji. Pri tem je izpostavil pomen kmetijstva kot temelja za 
prehransko neodvisnost in suverenost slovenskega naroda. Menil je, da se kmetijstvo 
pogosto podcenjuje in prezre njegov širši nacionalni pomen, saj kmetijstvo ni le 
pridelava hrane, temveč tudi soustvarjanje kulturne krajine in ohranjanje vrednot ter 
identitete naroda. Zato je nujna celostna obravnava tega področja in iskanje rešitev za 
izzive, s katerimi se soočata slovensko kmetijstvo in podeželje. 
 
 

III. 
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V prvem delu posveta so svoje prispevke predstavili Ciril Smrkolj, kmet (Po puntu 
punt); prof. dr. Igor Lukšič, Fakulteta za družbene vede Univerze v Ljubljani (Slovenski 
kmet - povezovalec družbe in narave); p. Branko Cestnik, duhovnik, teolog, filozof, 
pisatelj (Kmetova duhovna krajina); dr. Drago Čepar, matematik, publicist (Največja 
grožnja slovenskemu kmetijstvu); izr. prof. dr. Vladimir Prebilič, župan, Fakulteta za 
družbene vede Univerze v Ljubljani, (Samooskrba s hrano: Lokalna rešitev za 
globalne (varnostne) izzive); dr. Karel Gržan, duhovnik, pisatelj, publicist (Utrditev 
temeljev razrahljanega kmetijstva) ter dr. Majda Černič Istenič, ZRC SAZU, Univerza v 
Ljubljani, Biotehnična fakulteta (Delovni pogoji in blaginja kmetov v Sloveniji).  
 
V drugem delu posveta so svoje prispevke predstavili prof. dr. Jože Osterc, zaslužni 
profesor Univerze v Ljubljani (Kmet je bil in bo pomemben za obstoj naroda in države); 
Franci Rokavec, župan (Vloga občin pri razvoju podeželja in večji prehranski varnosti); 
Tone Hrovat, agronom in pedagog (Kmetijstvo in naravovarstvo); ter Anton Medved, 
predsednik Sindikata kmetov Slovenije ter podpredsednik Komisije Državnega sveta 
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (Stanje v kmetijstvu vodi v ponovne proteste).  
 
Nekdanji kmetijski minister in nekdanji predsednik Kmetijsko gozdarske zbornice 
Slovenije (KGZS) Ciril Smrkolj je spomnil, da je bilo v slovenski zgodovini veliko 
kmečkih puntov, ki so vedno nastopili kot posledica prevelikih obremenitev kmetov in 
podeželja. Po njegovem mnenju se trenutno rešitve na ravni Evropske unije išče 
preveč premočrtno, premalo se upošteva specifičnosti posameznih držav. Skupno 
kmetijsko politiko je treba prilagoditi dejanskim razmeram in potrebam ter preprečiti 
uničevanje rodne zemlje. V luči aktualnih napetosti med kmeti in državo je vlado in 
kmetijske stanovske organizacije pozval k dialogu in razumevanju enih in drugih, 
javnost in medije pa je pozval, da naj se umirijo in pozivajo k miru. Poudaril je, da je 
hrana osnova za preživetje, torej je kmetovanje nujno za preživetje. Zaključil je z željo, 
da »naj slovenska zemlja rodi!«.  
 
Prof. dr. Igor Lukšič, Fakulteta za družbene vede Univerze v Ljubljani, nekdanji 
slovenski minister za šolstvo in šport in politik, je v prispevku »Slovenski kmet - 
povezovalec družbe in narave« izpostavil, da je danes že jasno, da do krivic, ki se 
dogajajo kmetom, ne prihaja zaradi naravnih zakonov, temveč zaradi tako postavljenih 
družbenih razmerij: kmet in kmetijstvo sta v nezavidljivem položaju, ker ju ustroj 
kapitalizma predeluje v povsem novo tvorbo, ki bo še bolj koristna za reprodukcijo 
kapitalizma in procese koncentracije kapitala na svetovni ravni. Ob tem je poudaril, da 
mora Slovenija obraniti svoje posebnosti kmetovanja, ker je to eno od jeder njene 
identitete. 
 
V prispevku je izpostavil, da je razprava o stanju kmetijstva obenem razprava o tem, 
kam gre človeštvo, saj je kmetijstvo temelj. Ob tem je omenil spomenik neoliberalcu 
Adamu Smithu, predstavniku kapitalizma, ki je bil postavljen sredi Edinburga leta 2008 
in vključuje plug ter čebelnjak, torej simbola kmetijstva. Že ta simbolika izpostavlja 
pomen kmetijstva in poljedelstva ter njegovega temeljnega prispevka v družbi. 
Poudaril je pomen kmeta, kot pridelovalca hrane in kot nosilca izkušenj sobivanja 
človeštva z naravo. Vendar pa sodobni kapitalizem izriva tradicionalno vlogo kmeta in 
ga nadomešča z množičnimi proizvajalci blaga, kar zmanjšuje posebno poslanstvo 
kmeta pri zagotavljanju hrane, kakovosti življenja, zdravja in blaginje ljudi. Za 
uresničitev aktualnih konceptov, kot so zeleni prehod, sonaravni razvoj, trajnostni 
razvoj, obnovljivi viri energije, zdrava hrana in nizkoogljična družba, je treba te ideje 
povezati z idejno dominantno panogo – kmetijstvom, saj je kmet ključni varuh zdrave 
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tradicije, branik pridobitev civilizacije in ne nazadnje branik civilizacijskih pridobitev v 
razmerju narava - družba.  
 
V prispevku »Kmetova duhovna krajina« je pater Branko Cestnik, duhovnik, teolog, 
filozof, pisatelj, navedel, da kmet, veliko bolj kot v drugih poklicih, dela z živimi bitji in v 
naravi. Poleg tega je še vedno odvisen od vremenskih razmer. Kmetovanje je 
poseganje v naravni tok dogajanja, vendar se je tradicionalni odnos kmeta do narave 
oblikoval s spoštovanjem in duhovnostjo. Opozoril je, da se je v zadnjem stoletju 
zaradi družbenih in kulturnih sprememb duhovna razsežnost človeka, vključno s 
kmečko duhovnostjo, okrnila. Z nastopom tehnike in z izginjanjem nekoč močnega 
kmečkega sloja se tudi to področje spreminja. Danes imamo kmetije, ki postajajo 
obrati proizvodnje, krave so izgubile svoja imena, kmet pa stik z njimi. Po drugi strani 
pa imamo družinske kmetije, ki prisegajo na tradicijo. Kmečka krajina je obdelana in 
negovana. Poudaril je, da če izgubimo kmeta, izgubimo zgodovino. Ob tem se 
sprašuje, ali bo kmetova duhovna krajina ostala živa ali pa bo tudi ona prešla pod 
kategorijo kulturne dediščine. Menil je, da je pomembno razumeti kmečko duhovno 
dediščino kot vir modrosti, ki lahko pomaga tudi v sodobnem času, ter da je kmetijstvo 
intimno in kolektivno izkustvo mnogih generacij, ki ga ne smemo zmanjšati na zgolj 
gospodarski vidik. 
 
Po mnenju dr. Draga Čeparja, matematika, publicista, bivšega državnega sekretarja 
za družino, direktorja vladnega Urada za verske skupnosti, je največja grožnja 
slovenskemu kmetijstvu, ki hkrati ogroža tudi obstoj in razvoj Slovenije in slovenskega 
naroda, pomanjkanje mladih, skupaj s kulturnimi vzorci, ki slabijo trdno družino, 
tradicijo, narodni ponos, zvestobo, ljubezen do zemlje in rodbinskih korenin. Na 
podlagi lastnih izračunov je prišel do spoznanja, da bo zaradi padca rodnosti Slovenija 
v naslednjih petindvajsetih letih izgubila dvakrat več ljudi v delovni starosti, kot jih je v 
približno enakem obdobju izgubila v obeh svetovnih vojnah. Demografska luknja je 
resna grožnja za slovenstvo, zato je pozval k odgovornemu oblikovanju prihodnosti in  
družinski politiki z odločanjem za življenje. Menil je, da je treba več pozornosti 
nameniti usmerjeni družinski politiki, ki bi spodbudila večje število rojstev z ustreznimi 
ukrepi, kot so davčne olajšave, posojila in druge spodbude za družine z več otroki, 
namesto da se politika pri reševanju gospodarstva osredotoča zgolj na priseljevanje 
oz. pridobivanje delavcev iz tujine, ob tem pa se ne vpraša, ali bodo lahko priseljenci 
iz oddaljenih držav uspešno prevzemali in vodili kmetije, ki temeljijo na tradiciji in 
lokalni kulturi. Poudaril je, da je treba podpreti lastnosti in vrednote, s katerimi je 
kmetstvo odločilno pripomoglo k oblikovanju in razvoju slovenstva.  
 
Dr. Vladimir Prebilič, župan in izr. prof. na Fakulteti za družbene vede Univerze v 
Ljubljani, je v prispevku »Samooskrba s hrano: Lokalna rešitev za globalne 
(varnostne) izzive« izpostavil, da je civilizacija uspešna, če ima uspešno kmetovanje. 
Žal je prehranska varnost pogosto dosežena z oskrbo s hrano, ki je pridelana pod 
okoljsko uničujočimi in izkoriščevalskimi pogoji ter podprta s politikami, ki uničujejo 
lokalne kmete, koristijo pa podjetniškim korporacijam. Menil je, da prehranska 
neodvisnost poudarja ekološko primerno proizvodnjo, distribucijo in porabo, družbeno-
ekonomsko pravičnost in lokalne prehranske sisteme kot načine boja proti lakoti in 
revščini ter zagotavljanja trajnostne prehranske varnosti za vse ljudi. Zagovarja 
trgovino in naložbe, ki služijo skupnim željam družbe. Spodbuja skupnostni nadzor 
nad proizvodnimi viri, agrarno reformo in varnost lastništva za male proizvajalce, 
agroekologijo, biotsko raznovrstnost, lokalno znanje, pravice kmetov, žensk, 
avtohtonih prebivalcev in delavcev, socialno zaščito in podnebno pravičnost. Izpostavil 
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je, da sta prehranska suverenost in državna suverenost močno povezani, saj je 
zagotavljanje zmožnosti države, da nadzoruje in proizvaja lastno hrano, ključnega 
pomena za njeno varnost in neodvisnost. Z vzpostavljenim nadzorom nad svojim 
prehranskim sistemom se država zavaruje pred morebitnimi grožnjami, kot so 
pomanjkanje hrane, gospodarske nestabilnosti in odvisnosti od zunanjih virov, zato je 
ključnega pomena, da vsaka država zagotavlja lokalno samooskrbnost in neodvisnost. 
 
Dr. Karel Gržan, duhovnik, pisatelj, publicist, je v prispevku »Utrditev temeljev 
razrahljanega kmetijstva« kot problematično navedel sprejemanje zakonodaje v 
interesu multinacionalk. Menil je, da bo treba, tako kot pred tridesetimi leti, spet zapreti 
meje pred vdorom interesov multinacionalk do zemlje, vode in hrane. Kmet je namreč 
njihova glavna ovira, misel na samooskrbo pa nedopustna. Za cilje zelene agende se 
je treba najprej spraviti nad kmete. Kmeta, ki še razmišlja s svojo glavo, pa razglasiti 
za »butastega«. Zahvalil se je Državnemu svetu, ker si prizadeva k ohranjanju 
slovenske suverenosti tako na področju kmetijstva kot drugje, ter pozval pristojne 
institucije, naj bodo v izvajanju svoje funkcije varuhi človečnosti in naj bdijo nad našo 
suverenostjo. 
 
Majda Černič Istenič, ZRC SAZU, Biotehnična fakulteta Univerze v Ljubljani, je v 
prispevku »Delovni pogoji in blaginja kmetov v Sloveniji« izpostavila, da proučevanje 
delovnih razmer na kmetijah v Sloveniji kaže, da so te fizično, še bolj pa psihično,  
zahtevne/stresne, saj kmetje pogosto delajo bolni in poškodovani, ker jih pogosto 
nihče ne more nadomestiti. Za razliko od nekaterih evropskih držav, Slovenija nima 
nadomestne pomoči na kmetiji za samozaposlene kmete, nima posebne poklicne 
zdravstvene službe za kmete in nima nacionalnega sistema za izobraževanje kmetov 
o preventivi v zvezi z varnostjo in zdravjem pri delu. Navedla je, da se danes v medijih 
in javnosti veliko govori o kmetijstvu in kmetih. Javnost ima do kmetov visoka 
pričakovanja in zahteve, vendar ob tem ne govori veliko o kakovosti življenja in 
delovnih pogojih kmetov. Zgovorni so statistični podatki o nesrečah pri delu tako v EU 
kot v Sloveniji, ki kažejo, da je kmetijstvo eden najbolj tveganih in nevarnih poklicev. 
Študija »Odzivanje kmečkih družin na posledice delovnih nesreč in poklicnih bolezni« 
(2020-2022), ki sta jo finančno podprla Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano in Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, je 
preučevala delovne razmere na kmetijah v Sloveniji. Pokazalo/potrdilo se je, da so 
evidence/podatki o delovnih nesrečah podcenjeni, da so delovne razmere na kmetijah 
fizično, še bolj pa psihično zahtevne/stresne, da kmetje delajo bolni in poškodovani, 
da jih v takih primerih pogosto nima kdo nadomestiti. Pozitivne prakse skrbi in 
organizacije varnosti in zdravja pri delu kmečkega prebivalstva (npr. nadomestna 
delovna pomoč, posebna služba medicine dela v kmetijstvu, programi za krepitev 
telesnega in duševnega zdravja), ki so že uveljavljene v nekaterih državah EU, bi 
kazalo uveljaviti tudi v Sloveniji, da bi bil poklic kmeta lahko bolj privlačen za mlajše 
generacije.  
 
Prof. dr. Jože Osterc, zaslužni profesor Univerze v Ljubljani, je izpostavil, da je kmet 
bil in bo pomemben za obstoj naroda in države. Pomanjkljiva prehranska samooskrba 
v Sloveniji je problem, ki ga sicer stalno naslavljamo, vendar se ga premalo 
zavedamo, saj trgovine še vedno ponujajo obilico uvožene hrane po nizkih cenah. 
Nakupovanje poceni uvožene hrane ogroža slovenske kmete, ki zaradi omejenih 
naravnih virov ne morejo pridelovati tako poceni, pridelujejo pa kakovostnejšo hrano. 
Hkrati pa se je treba zavedati, da uvoz tudi negativno vpliva na okolje. Šele v času kriz 
se zavemo pomena prehranske samooskrbe. Izpostavil je, da se je sam resnično 
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zavedal pomena slovenskega kmeta kot pridelovalca hrane med osamosvojitveno 
vojno leta 1991, ko so bile številne oskrbne poti blokirane in ovirane. Pridelava 
potrebne in kakovostne hrane je prav gotovo najpomembnejše delo slovenskega 
kmeta in tega se premalo zavedamo. V času globalizacije in neusmiljenega kapitala je 
nujno zavedanje, da so ravno kmetje in podeželje ključni braniki slovenstva. Slovenski 
kmet je pomemben za pridelavo hrane in za ohranitev poseljene ter kultivirane 
Slovenije. Slovenija je majhna država, z majhnimi kmetijami, za preživetje katerih je 
ključno povezovanje oziroma zadružništvo. Slovenija se lahko uspešno upre 
globalizaciji le, če se organizira na zadružnih principih. Država mora vsestransko 
podpreti zadružništvo, saj bo slovenski kmet lahko preživel le povezan v zadružni 
sistem po principih vzajemnosti in solidarnosti, za tako povezovanje pa ga je treba 
vzgojiti in izobraziti. Zadružništvo je po njegovem mnenju ključno za doseganje večje 
stopnje samooskrbe s hrano in s tem tudi ohranitev in razvoj poseljene in kultivirane 
Slovenije.  
 
Franci Rokavec, župan, je predstavil vlogo občin pri razvoju podeželja in večji 
prehranski varnosti. Menil je, da imajo občine omejene, vendar pomembne možnosti 
vplivanja na kmetijstvo in razvoj podeželja, tudi z možnostjo sofinanciranja manjših 
investicij kmetijstva, spodbujanjem lokalno pridelane hrane v javnih zavodih, z 
razvojem lokalnih tržnic in neposredne prodaje na kmetijah. Eden od njegovih 
predlogov je tudi popolna oprostitev davčnih obveznosti za neposredno prodajo na 
kmetijah. Poudaril je, da bi občine za boljše delovanje potrebovale večjo avtonomijo, 
zlasti na področju določanja davkov na premoženje in urejanja prostora. Poudaril je 
pomen podpore javnim naročilom za dobavo prek kratkih dobavnih verig ter 
vzpostavitev sistema zmanjševanja regionalnih razlik.   
 
Tone Hrovat, agronom in pedagog ter nekdanji predsednik in član Državnega sveta, 
je v svojem prispevku »Kmetijstvo in naravovarstvo« izpostavil, da je Slovenija najbolj 
gozdnata dežela v Evropi, ima največ divjadi na hektar v Evropski uniji, tretjino površin 
v Naturi 2000 ter najboljšo pitno vodo. Ob vsem navedenem pa se že tako majhna 
poraba pesticidov in mineralnih gnojil še zmanjšuje. Se pa v Sloveniji na področju 
kmetijstva srečujemo s številnimi izzivi – vedno novimi omejitvami in birokratskimi 
ovirami. Ob tem je ugotavljal, da je odnos družbe do kmetijstva pogosto nespodbuden 
in mačehovski, kar se odraža v pozidavi, zaraščanju zemljišč in prodaji tujemu 
kapitalu. Manjše kmetije, ključne za samooskrbo in ohranjanje narave, se soočajo z 
nekonkurenčnostjo, administrativnimi ovirami ter konflikti z divjadjo. Menil je, da je 
treba za izboljšanje položaja manjših kmetij vzpostaviti večjo institucionalno 
povezanost med kmetijstvom in naravovarstvom. To lahko dosežemo s tesnejšim 
sodelovanjem med Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Kmetijsko 
gozdarsko zbornico ter drugimi organizacijami. Menil je, da je nujna večja 
institucionalna povezanost kmetijstva z naravovarstvom, pripraviti je treba programe in 
politiko za spodbujanje večje pridelave na manjših kmetijah - še posebej z alternativo 
naravovarstva, temu je treba nameniti tudi spodbude za izobraževanje. 
 
Podpredsednik Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in 
predsednik Sindikata kmetov Slovenije Anton Medved je predstavil stanje v 
kmetijstvu, ki je vodilo v nedavne proteste kmetov. Kmetje menijo, da je v slovenskem 
prostoru vse manj prostora za kmeta in kmečko prebivalstvo, kot tudi posluha za 
težave kmetov. Zdi se, da je kmetom pogosto odvzetih celo tistih pet svoboščin, ki jih 
priznavamo živalim: odsotnost lakote, žeje in podhranjenosti; odsotnost bolečin, 
poškodb in bolezni; preprečevanje strahu in neugodja; možnost izvajanja naravnega 
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vedenja in zagotovitev primernega okolja. Vse manj pa je tudi kmetov. Kmetje so pod 
strogim nadzorom kakovosti pridelave hrane, medtem ko iz uvoza prihaja hrana 
vprašljive kakovosti. Kmetom se nalaga vedno nove birokratske in okoljske zahteve, ki 
presegajo njihove dejanske zmožnosti. Izključeni so iz odločanja in usklajevanja glede 
novih ukrepov in omejitev, ki jih določa Evropska unija. Poudaril je, da so kmetje 
skrbni do svojih živali in se držijo smernic veterinarskih strokovnjakov. Kmetje 
nasprotujejo uvedbi "pooblaščenih strokovnjakov" s 40-urnim tečajem za nadziranje 
stanja na terenu. Kmetje izpostavljajo, da povečanje populacije zveri v slovenskem 
prostoru, kot sta volk in medved, predstavlja tudi težavo za kmete in kmetovanje, saj 
ogrožajo živino in povzročajo škodo ter vplivajo na turistično privlačnost države. Ob 
tem kmetje ne razumejo dvoličnosti, ko se zahteva nadzor nad njihovimi živalmi, 
vendar pa se zanemarja njihova stiska ob napadih zveri na rejne živali. Zaradi stanja v 
kmetijstvu se vse manj mladih odloča za prevzem kmetiji. Brez mladih kmetov je 
prihodnost slovenskega kmetijstva negotova. Poudaril je, da protesti kmetov niso le 
boj za njihove pravice, temveč predstavljajo boj za pravico vseh državljanov do varne, 
lokalno pridelane hrane in trajnostne prihodnosti naroda. Kmetje si prizadevajo za 
ohranjanje kmetijskega sektorja, ki je ključnega pomena za zagotavljanje oskrbe s 
hrano, ohranjanje narave ter prispevek k lokalnemu gospodarstvu in skupnosti. Zato je 
nujno, da se njihove skrbi in zahteve resno obravnavajo ter poiščejo trajnostne rešitve, 
ki bodo zagotovile preživetje in uspeh slovenskega kmetijstva.  
 

IV. 
 
V razpravi so mnenja, predloge in opozorila podali državna sekretarka Ministrstva za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, pristojna za področja kmetijstva, hrane in ribištva, 
Tatjana Buzeti; poslanka Državnega zbora dr. Vida Čadonič Špelič; kmetovalec in 
urednik ter direktor Kmetijske založbe Andrej Golob; gorski ekološki kmet in lovec 
mag. Stanislav Bergant; kmet in politik Marjan Podobnik; kmet Slavko Valenčak; 
kmetijska svetovalka in promotorka DEMETER biološko-dinamičnega kmetovanja 
Maja Klemen Cokan; politik Marko Balažič in poslanec Državnega zbora Jožef Lenart.  
 
Državna sekretarka na Ministrstvu za kmetijstvo prehrano in gozdarstvo Tatjana 
Buzeti je poudarila, da je pomembno, da podeželje naredimo dovolj privlačno za 
mlade, da bodo v njem ostali in ostali tudi v kmetijstvu, ki temelji na trajnostnem 
razvoju. Pogovarjati se moramo o izzivih in tudi o priložnostih. Menila je, da je 
poseljeno podeželje v prvi vrsti uspeh kmetijstva. Veliko priložnosti vidi v zvezi z 
dvigom dodane vrednosti na kmetijah v prihodnje.  
 
Poslanka Državnega zbora dr. Vida Čadonič Špelič je poudarila pomen varne in 
zdrave hrane, ki jo prideluje slovenski kmet, in ga označila kot ključnega varuha 
zdravja. Podala je jasno stališče, da bi v sodobni socialni družbi morale biti kmečke 
ženske deležne dviga trenutno sramotno nizkih pokojnin. Poleg tega je izpostavila, da 
so občine gonilo razvoja in lahko veliko naredijo za razvoj in obstoj slovenskega 
kmetijstva, npr. z večjimi spodbudami za pridelavo hrane z organiziranim odkupom v 
javnih zavodih, promocijo med občani in v mestih.  
 
Kmetovalec in urednik ter direktor Kmetijske založbe Andrej Golob je izpostavil, da 
brez kmeta ni življenja, česar pa se v Sloveniji premalo zavedamo, celo več, kmet je 
deklariran za največjega onesnaževalca okolja. Izrazil je začudenje nad uradnimi 
podatki in stališči stroke, da se kljub znatno manjši uporabi fitofarmacevtskih sredstev 
in mineralnih gnojil v kmetijstvu stanje v naravi slabša. Kmetijstvo torej ni glavni krivec 
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onesnaževanja okolja, za kakršnega se ga zadnje čase označuje. Kmet ima dandanes 
zelo omejene možnosti pri kmetovanju glede na vse predpise in omejitve na tem 
področju. Ob tem je povzel nedavno izjavo v Državnem zboru, da »butaste 
zakonodaje ni treba upoštevati«, te pa na kmetijskem področju ni malo.   
 
Gorski ekološki kmet in lovec mag. Stanislav Bergant je izpostavil problematiko 
živinoreje in paše predvsem v gorskih področjih, ob preveliki populaciji divjadi in 
velikih zveri. Kmetijstvo je ob fanatičnem varovanju velikih zveri (volk, medved) 
postalo praktično nemogoče, saj rejnih živalih ni več moč pasti in ostajajo v hlevih, na 
ta način pa ni moč slediti ukrepom za dobrobit živali. Brez paše rejnih živali se bo 
kmetijstvo počasi opuščalo, ljudje se bodo izseljevali in krajina se bo zaraščala, kar bo 
vodilo k nižanju biotske raznovrstnosti in tudi k upadanju turizma. Izpostavil je tudi 
dvoličnost pri Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zaščiti živali, v 
katerem so, ob vseh poudarkih dobrobiti živali, rejne živali, ki so podvržene napadom 
velikih zveri, spregledane. Javnost je pozval k razmisleku o fizični varnosti ljudi 
(gobarjev, pohodnikov, planincev itd.) če se bo ta trend zaščite divjadi in velikih zveri 
nadaljeval. 
 
Kmet in politik Marjan Podobnik je izpostavil, da se je Evropa, ko se je odrekla 
spoštovanju življenja od spočetja do naravne smrti, odrekla tudi lastni prihodnosti. Zdi 
se, da je življenje živali bolj pomembno kot življenje ljudi. Pozval je k odkupu več 
lokalno pridelane hrane v javnih zavodih, kar bi lahko dodatno spodbujalo kmetijstvo v 
Sloveniji. Za stanje v kmetijstvu so odgovorni tudi kmetje sami, ki lahko svoja stališča 
izražajo prek stanovskih organizaciji, ki pa lahko z napovedanimi spremembami 
izgubijo svoje pristojnosti (Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije).  
  
Kmet Slavko Valenčak je opozoril na izredno slabo stanje v kmetijstvu ter ob tem 
izpostavil, da je že 60 slovenskih vasi brez prebivalcev. Menil je, da je treba problem 
reševati na izvoru, namesto, da imajo nevladne organizacije (za zaščito narave in 
živali) takšno moč, da omejujejo in onemogočajo kmetovanje.  
 
Kmetijska svetovalka in promotorka Demeter biološko-dinamičnega kmetovanja Maja 
Klemen Cokan je pozvala k povečanju ekološkega in biodinamičnega kmetijstva in k 
spoštljivemu ravnanju s hrano z manj zavržki.   
 
Politik Marko Balažič je izpostavil trenutno stanje v državi na področju kmetijstva, kjer 
so kmetje glas vpijočega v puščavi. Pri tem je poudaril, da ne bi bilo napredka 
slovenskega naroda brez kmetijstva. Z ustreznimi ukrepi je treba stremeti k ohranitvi 
kmetijstva in podeželja in s tem tudi slovenskega naroda.  
 
Poslanec Državnega zbora Jožef Lenart je izpostavil, da bi morala država na EU 
ravni zaščiti slovensko kmetijstvo in temu primerno zagovarjati stališča – če je treba, 
tudi nasprotovati predlogom EU. Odločiti se je treba, kakšno hrano želimo imeti, ali 
zgolj poceni ali kakovostno, ki jo je moč zagotavljati lokalno tudi v času kriz.  
 

* * * 
 

Udeleženci posveta, ki so iz različnih zornih kotov izrazili visoko podporo kmetijstvu 
kot garantu za naš obstoj, so se strinjali, da kmet ni le pridelovalec hrane, temveč tisti, 
ki sočasno skrbi za urejeno kulturno krajino in tudi za zdravje naroda. Socialne, 
kulturne, sociološke, zgodovinske ter gospodarske vloge podeželja in kmetskega 
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prebivalstva ni moč zanikati, saj so slovenski kmetje skozi zgodovino pomembno 
prispevali k ohranitvi kulture, jezika, identitete, moralnih vrednot, tradicij in običajev ter 
s tem bistveno prispevali k nastanku samostojne države. Tudi zato je nujno, da se 
kmetom dovoli kmetovati tudi v prihodnje in se jih pretirano ne omejuje s predpisi in 
birokracijo, poskrbeti pa je treba tudi za enakomeren razvoj Slovenije in preprečiti 
praznjenje slovenskega podeželja, ki je zibelka narodove biti. 
 
Udeleženci so naslovili mnoga odprta vprašanja, ki terjajo takojšnje in odločne ukrepe 
države, poleg tega pa tudi spremembe in podporo na vseh področjih, začenši v 
šolstvu in zadružništvu, pomembno vlogo pri krepitvi kmetijske panoge in ohranjanju 
kmetijstva pa imajo tudi občine. 
 

V. 
 
Na podlagi predstavitev in razprave na posvetu so bili oblikovani naslednji  

 
z a k l j u č k i : 

 
1. Podeželje in kmetijstvo za slovenski narod ni pomembno zgolj zaradi pridelave 

hrane in s tem zagotavljanja prehranske varnosti, ki je sicer temeljno poslanstvo 
kmetijstva, ampak ima družbeno širši pomen - kulturni, sociološki, zgodovinski in 
gospodarski pomen. Kmetijstvo soustvarja kulturno krajino Slovenije in narodno 
zavest ter prispeva k ohranjanju kulture, jezika, identitete, moralnih vrednot ter 
običajev naroda. Je temelj za prehransko neodvisnost in suverenost slovenskega 
naroda, razvoj podeželja in blaginjo prebivalcev. Kot nosilec izkušenj sobivanja 
človeštva z naravo je kmetijstvo tudi branik narave in okolja ter ključno za 
uresničevanje konceptov trajnostnega razvoja. Obstoj in razvoj slovenskega 
kmetijstva je izrednega pomena za ohranitev slovenstva, našega zdravja in lepe, 
kultivirane ter poseljene krajne. 
 

2. Udeleženci posveta so izrazili visoko podporo kmetijstvu in pozvali k izvajanju 
razumne nacionalne kmetijske politike.  

 
3. Pri oblikovanju skupne evropske kmetijske politike je treba izpostaviti in upoštevati 

posebnosti posamezne države članice. Ob tem je treba na evropski ravni 
zagotoviti nadzorne mehanizme, da bo vsa hrana iz tretjih držav, ki vstopa na 
skupen trg Evropske unije, izpolnjevala enake standarde pridelave in predelave, 
kot so jim podvrženi evropski kmetje.  
 

4. Področje kmetijstva se sooča s številnimi izzivi kmetovanja in naravovarstva, ki 
zahtevajo takojšne in odločne ukrepe države s primarnim ciljem zagotavlja 
prehranske varnosti. 

 
5. Hrana je izrednega strateškega pomena. Kmet nam zagotavlja hrano, zato brez 

kmeta ni hrane. S tega vidika je kmeta nujno ustrezno zaščititi in mu omogočiti 
kmetovanje – pridelavo hrane.  
 

6. Prisluhne naj se stavkovnim zahtevam slovenskih kmetov in pripravi ustrezne 
rešitve. 
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7. Vzpostaviti je treba ustrezne pogoje za kmetovanje in ohranjanje kmetijstva, ki 
bodo spodbudili tudi mlade, da se v večji meri odločajo za življenje na podeželju, 
obdelovanje rodne zemlje in pridelovanje hrane. S tem bi zagotovili, da se trend 
upadanja števila kmetov obrne.   

 
8. Zavedajoč se pomena širšega pomena kmetijstva je treba kmetom zagotoviti 

ustrezno zdravstveno in socialno zavarovanje. Po vzoru držav članic EU je treba 
vzpostaviti primeren sistem podpore za samozaposlene kmete, kot je nadomestna 
pomoč na kmetiji, posebno poklicno zdravstveno službo za kmete ter nacionalni 
program izobraževanja o varnosti in zdravju pri delu na kmetijah. Izboljšanje 
delovnih pogojev za kmete v Sloveniji lahko pripomore k večjemu zanimanju za ta 
poklic med mlajšimi generacijami ter zagotovi večjo blaginjo kmetijskega sektorja. 

 
9. Pri obstoju in razvoju kmetijstva ter krepitvi kmetijske panoge imajo, poleg države, 

pomembno vlogo tudi občine, ki jim je treba v ta namen zagotoviti večjo 
avtonomijo.   
 

10. Spodbujati je treba nakup lokalno pridelane hrane, predvsem v javnih ustanovah, 
in sistem graditi na pozitivnih praksah (primer Občine Kočevje). Na ta način 
prispevamo k ohranjanju in razvoju slovenskega kmetijstva, skrajševanju 
transportnih poti in zmanjševanju ogljičnega odtisa ter zagotavljanju kakovostne 
hrane za najbolj ranljive skupine. 

 
11. Pomen kmetijstva je treba predstaviti na vseh področjih, začenši v šolstvu. Ob 

kmetijskih, gozdarskih in živilskih programih na biotehniških šolah je treba 
spodbuditi tudi izobraževanja za naravovarstvene poklice. Z ustreznimi 
izobraževalnimi programi lahko krepimo ugled in pomen kmetijstva v družbi, s 
čimer dvigujemo možnosti, da se mladi odločajo za poklice v kmetijstvu. Treba je 
skrbeti tudi za prenos izkustvenega znanja s kmetij v izobraževalne programe.  

 
12. Prizadevati si je treba k ohranjanju majhnih kmetij, ki so neposredno pogojene z 

naravnimi danostmi Slovenije in so ključnega pomena za trajnostni razvoj 
podeželja in ohranjanje biotske raznovrstnosti. Zaradi tržne nekonkurenčnosti 
majhnih kmetij je nujno, da država z ustreznimi ukrepi zagotovi njihov obstoj in 
nadaljnji razvoj, trajnostno pridelavo, ohranjanje kmetijskega znanja in tradicije ter 
omogoči njihovo konkurenčnost. Pripraviti je treba programe, ki bodo spodbujali 
večjo finalizacijo pridelave na majhnih kmetijah, še posebej alternativne programe, 
ki upoštevajo naravovarstvene vidike. Nujna je podpora zadružništva, ki je ključno 
gonilo za krepitev skupnosti in trajnostni razvoj podeželja, hkrati pa omogoča 
ohranitev majhnih kmetij. 

 
13. Država ima ključno vlogo pri spodbujanju in podpiranju razvoja zadružništva na 

področju kmetijstva, saj je to edino zagotovilo za ohranitev slovenskega 
kmetijskega sektorja in podeželja. Zadružni sistem omogoča kmetom učinkovito 
trženje, nabavo in prilagajanje na spremembe v kmetijskem sektorju. Poleg tega 
spodbuja izmenjavo znanja, izkušenj in virov med kmeti, kar prispeva k dvigu 
kakovosti pridelave in zagotavljanju trajnostne ter lokalno pridelane hrane. Država 
mora zagotoviti ustrezno podporo in spodbude za razvoj zadružništva, vključno z 
vzgojo in izobraževanjem glede zadružnih principov. Le skozi razvoj zadružništva 
lahko slovenski kmetje preživijo v konkurenčnem okolju ter prispevajo k 
trajnostnemu razvoju kmetijskega sektorja in ohranitvi slovenskega podeželja. 
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14. Rešitve in ukrepe je treba iskati in oblikovati v strpnem dialogu vseh deležnikov, 

saj je hrana osnova za preživetje, torej je kmetovanje na slovenski zemlji nujno za 
preživetje in obstoj slovenskega naroda.« 

 
 

 

Marko Lotrič 
predsednik 
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