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Z A P I S N I K  
 
15. izredne (5. korespondenčne) seje Interesne skupine delodajalcev, ki je potekala v 
petek 27. 10. 2023 od 15. do 16. ure, prek elektronske pošte. 
 
Sejo je sklical vodja interesne skupine Jože Smole. 
 
K sodelovanju na izredni (korespondenčni) seji so bili vabljeni vsi člani Interesne 
skupine delodajalcev.  
 
Dnevni red: 
 

1. Predlog Pobude Interesne skupine delodajalcev za sprejem odložilnega veta na 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1D), 
EPA 1122-IX 
 

Ad 1) 
 

Na  podlagi  četrtega odstavka 33. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, 
št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23) je vodja 
interesne skupine Jože Smole v zvezi s 1. točko dnevnega reda zastavil naslednje 
vprašanje: 
 
»Ali ste za to, da Interesna skupina delodajalcev na podlagi 16. člena 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20, 123/20, 67/22 in 69/23) sprejme Pobudo za sprejem odložilnega veta na 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1D), 
EPA 1122-IX, katere predlog ste prejeli po elektronski pošti, s sklicem 
korespondenčne seje?«. 
 
Obenem so člani interesne skupine prejeli predlog besedila pobude.  
 
Člani Interesne skupine delodajalcev so bili pozvani, da svoj odgovor na vprašanje 
sporočijo na elektronski naslov ali kot SMS sporočilo.  
 
V navedenem času so na zastavljeno vprašanje odgovorili vsi člani interesne 
skupine, in sicer so posredovali naslednje odgovore: 
- odgovor ZA (4): Marko Lotrič, Jože Smole, Marko Staroveški in Mitja Gorenšček 

- odgovor PROTI (0): -  
- odgovora ni posredoval (0): - 
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Člani Interesne skupine delodajalcev so z vsemi opredeljenimi glasovi sprejeli 
pobudo za sprejem odložilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1D), EPA 1122-IX.  
 

 
* * * 

 
Osnutek predloga pobude za sprejem odložilnega veta, ki so ga člani Interesne 
skupine delodajalcev prejeli skupaj s sklicem 15. izredne (5. korespondenčne) seje, 
se je glasil:  
 

»PREDLOG ODLOŽILNEGA VETA 
 

 
Interesna skupina delodajalcev je na 15. izredni seji (5. korespondenčni), ki je 
potekala v petek, 26. oktobra 2023, sprejela sklep, da na podlagi 75.a člena 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20,123/20, 67/22 in 69/23) vlaga predlog odložilnega veta na:  
 

 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o delovnih razmerjih  
(ZDR-1D), EPA 1122-IX. 

 
 
Zakon je Državni zbor Republike Slovenije sprejel na 50. izredni seji 26. 10. 2023.  
 
 

Vodja interesne skupine delodajalcev 
Jože Smole, l.r.   

 
 
OBRAZLOŽITEV PREDLOGA ODLOŽILNEGA VETA: 
 
Državni zbor Republike Slovenije je na 50. izredni seji 26. 10. 2023 sprejel Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1D), EPA 1122-IX, ki 
ga je v obravnavo Državnemu zboru po nujnem postopku predložila Vlada Republike 
Slovenije.  
 
Z zakonom se v nacionalno zakonodajo prenaša vsebino evropskih direktiv - 
Direktive 2019/1152/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019 o 
preglednih in predvidljivih delovnih pogojih v Evropski uniji (v nadaljevanju: Direktiva 
2019/1152/EU) ter Direktive 2019/1158/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
20. junija 2019 o usklajevanju poklicnega in zasebnega življenja staršev in 
oskrbovalcev ter razveljavitvi Direktive Sveta 2010/18/EU (v nadaljevanju: Direktiva 
2019/1158/EU). Odpravlja se tudi neskladja zaradi nepravilne implementacije 
Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o 
določenih vidikih organizacije delovnega časa glede obdobja za prenos letnega 
dopusta v nacionalno zakonodajo, zagotavlja ustrezen prenos Direktive 2014/67/EU 
o izvrševanju Direktive 96/71/ES o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja 
storitev in spremembi Uredbe (EU) št. 1024/2012 o upravnem sodelovanju prek 
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informacijskega sistema za notranji trg (uredba IMI). Poleg tega zakon naslavlja tudi 
druga vprašanja, kot  so pravice delavcev v okviru instituta postopka redne odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga in varstva predstavnikov delavcev pred 
odpovedjo. Določa se tudi obveznost delodajalca, da delavcu zagotovi, da mu v času 
uveljavljanja pravice do počitka ali upravičenih odsotnosti z dela ne bo na razpolago 
(ureditev t. i. pravice do odklopa), ter ureja posebno delovnopravno varstvo delavcev, 
ki so žrtve nasilja v družini. Preostale spremembe in dopolnitve se nanašajo na 
ureditev zvišanja nadomestila plače za čas, ko delodajalec za zagotavljanje dela 
delavcu ne zagotavlja dela pri uporabniku, redefinicijo postopka odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi iz krivdnega razloga, učinkovitejše zadržanje učinkovanja odpovedi 
predstavnikov delavcev, že prej omenjeno pravico do odklopa ali pa so redakcijske 
oziroma se z njimi odpravlja nejasnosti pri uporabi nekaterih institutov v praksi. 
 
Reprezentativne delodajalske organizacije so v uskladitev novele ZDR-1D vložile vse 
napore za uskladitev vsebine med socialnimi partnerji in v pogajanja, ki so se na 
povabilo pristojnega Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
začela že septembra 2022, zaključila pa so se neuspešno. Že ob začetku pogajanj 
so delodajalci podali pobudo za predhodni podpis protokola o pogajanjih, do česar ni 
prišlo in v nadaljevanju pogajanj so delodajalci vseskozi nasprotovali načinu 
pogajanj, ki so se večinoma odvijala po željah ostalih dveh strani socialnih partnerjev.  
 
Delodajalski strani je bilo zatrjevano, da bodo v tretji fazi pogajanj lahko predlagali 
svoje predloge sprememb veljavnega ZDR-1, na kar so se tudi zanašali, dokler 
pogajanja niso bila prekinjena. Zaradi kontinuiranega kršenja pravil Ekonomsko-
socialnega sveta (v nadaljevanju: ESS) in izrazito neenakopravne obravnave 
delodajalske strani v tripartitnem dialogu z Vlado Republike Slovenije (v nadaljevanju: 
Vlada) in sindikati, so delodajalske organizacije julija 2023 izstopile iz ESS.  
 
V izogib kazni Evropske komisije zaradi nepravočasnega prenosa zgoraj omenjenih 
evropskih direktiv v nacionalno zakonodajo, so predstavniki delodajalcev v ESS tudi v 
zadnjih tednih pred obravnavo predloga zakona na Vladi vložili vse napore v dodatno 
usklajevanje zakonske novele, med drugim so na predsednika vlade in druge člane 
ESS naslovili prošnjo, da se ESS ponovno obudi. A tudi po sestanku 14 delodajalskih 
oziroma gospodarskih združenj s predsednikom vlade do napredka pri pogajanjih ni 
prišlo. Med drugim ni bila izpolnjena obljuba predsednika vlade, da se bo v 
nadaljevanju postopka ločeno obravnavalo zakonske določbe, ki so se nanašale na 
prej omenjeni evropski direktivi, in tiste, ki so se nanašale na druga vprašanja 
urejanja delovnih razmerij. Še več, v zakonodajno proceduro je bil na koncu vložen 
predlog ZDR-1D, ki je poleg členov, ki so se nanašali na evropski direktivi, ter 
tripartitno usklajenih rešitev (13 členov) vseboval tudi druge rešitve, s katerim se na 
delodajalsko stran brez njenega soglasja prenaša številne nove finančne in 
administrativne obremenitve. Med drugim so bile v predlog ZDR-1D vključene tudi 
rešitve, ki temeljijo na zavezah, zapisanih v koalicijsko pogodbo na pobudo stranke 
Levica. V času obravnave na Vladi pa je bila na pobudo nevladnih organizacij v 
zakonsko novelo dodatno vključena tudi vsebina, o kateri prav tako ni tekel socialni 
dialog – možnost krajšega delovnega časa za žrtve nasilja v družini.  
 
Takšen postopek priprave in sprejemanja sprememb ZDR-1 ni skladen s pravili 
poteka socialnega dialoga, prav tako bi se pri pripravi sprememb moralo slediti tudi 
točki 3.1.1. Trg dela iz Nacionalnega reformnega programa 2023, ki določa, da 
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morajo biti vse ključne spremembe na trgu dela oblikovane v socialnem dialogu in 
sprejete v soglasju s socialnimi partnerji.  
 
Že med zakonodajnim postopkom so predstavniki interesov delodajalcev v Državnem 
svetu opozarjali na to, da se ponavljajoči se očitki, da vse delodajalske organizacije 
skušajo izkoriščati delavce, ne držijo. Delodajalci se namreč dobro zavedajo vseh 
vidikov dobrih odnosov z delavci in medsebojnega zaupanja, saj le to vodi do dobrih 
poslovnih rezultatov. Opozarjajo tudi na nujnost zagotavljanja večje konkurenčnosti 
slovenskega gospodarstva, ki se bo kmalu soočilo s posledicami ohlajanja 
gospodarstva na evropski in svetovni ravni, obenem pa se že zdaj sooča z visokimi 
stroški dela, neugodno davčno obremenitvijo ter čedalje večjo stopnjo absentizma 
zaradi različnih razlogov.  
 
Glede na zgoraj navedeno, so reprezentativne delodajalske organizacije, članice 
ESS, predlagale črtanje 6., 7., 10., 12., 15., 19., 20., 25. in 31. člena predloga ZDR-
1D, prav tako pa tudi črtanje drugega do petega odstavka 38. člena predloga ZDR-
1D. Navedeni členi urejajo naslednja vprašanja:  
 

- zvišanje nadomestila za čas predčasnega prenehanja dela pri uporabniku, oziroma 
za čas, ko delodajalec za zagotavljanje dela delavcu ne zagotavlja dela pri 
uporabniku (61. člen ZDR-1) in glede obvestila delavcu v zvezi z delom pri 
uporabniku (četrti odstavek 62. člena ZDR-1); 

- določitev krajšega delovnega časa žrtev nasilja v družini (nov 67.a člen ZDR-1); 
- obveznosti delodajalca pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega 

razloga (prvi odstavek 85. člena ZDR-1); 
- zadržanje učinkovanja odpovedi sindikalnim zaupnikom in predstavnikom delavcev 

(113. člen ZDR-1); 
- subsidiarno odgovornost za plačilo delavcev (nov 141. člen ZDR-1); 
- pravico do odklopa (nov 142.a člen ZDR-1); 
- odsotnost žrtev nasilja v družini z dela (nov 168.a člen) in 
- posebno varstvo delavcev, žrtev nasilja v družini (nov 189.a in 189.b člen ZDR-1). 

Obenem so predlagali, da se 39. člen, ki določa začetek veljavnosti sprememb, 
preoblikuje tako, da zakon začne veljati devetdeseti dan po objavi. S tem bi se 
zagotovila izvedljivost zakona v praksi.  
 
Tudi v zvezi s končno verzijo ZDR-1D ostajajo aktualni pomisleki v zvezi z zgoraj 
naštetimi zakonskimi določbami, ki se v nadaljevanju zakonodajnega postopka 
vsebinsko niso spreminjale, predvsem pa zbuja skrb dvom o ustavnosti in 
vzpostavljanje neenakosti, na kar je opozorila Zakonodajno-pravna služba 
Državnega zbora (v nadaljevanju: ZPS DZ RS) v svojem mnenju k predlogu zakona.  
 
Izpostavljene so bile tudi nekatere določbe zakona, ki lahko predstavljajo kršitev 
načela pravne države iz 2. člena Ustave in načela enakosti iz 14. člena Ustave. Prav 
tako bi bilo po opozorilu ZPS DZ RS treba upoštevati 38. člen Ustave, ki zagotavlja 
varstvo osebnih podatkov, ter 87. člen Ustave, po katerem se pravice in dolžnosti 
določajo z zakonom, ne pa tudi z drugimi predpisi.  
 
Opozorjeno je bilo na več vidikov (takrat še predloga) zakona, ki ostajajo aktualni tudi 
po sprejemu ZDR-1D, med drugim tudi na to, da se evropski direktivi mestoma 
nepravilno prenašata, saj se ju ni implementiralo, ampak so bile posamezne določbe 
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in sintagme zgolj prepisane v zakonsko novelo, čeprav so za zakon premalo določne 
in zato neprimerne.  
 
Prav tako je bilo opozorjeno, da dikcija členov večkrat ni domišljena in uporablja 
izraze iz pogovornega jezika, ki niso ustrezni ter niso usklajeni s siceršnjo 
terminologijo ZDR-1. V zvezi s tem velja posebej izpostaviti določbo novega 65.a 
člena ZDR-1, s katero se dodaja pravico do krajšega delovnega časa zaradi potreb 
usklajevanja poklicnega in zasebnega življenja, katere nosilci so delavci, ki negujejo 
otroka, starega do osem let. Navedena pravica se z novim 65.a členom zagotavlja 
delavcem,ne glede na ureditev v Zakonu o starševskem varstvu in družinskih 
prejemkih (Uradni list RS, št. 26/14, 90/15, 75/17 – ZUPJS-G, 14/18, 81/19, 158/20, 
92/21 in 153/22), ki v 50. členu ureja pravico staršev do krajšega delovnega časa.  
 
ZPS DZ RS je opozorila, da je razpršenost ureditve, ki ureja isto družbeno razmerje, 
v nasprotju z načelom pravne varnosti, ki zahteva da so pravna pravila jasna in 
predvidljiva. Poleg tega je vprašljivo, ali je ureditev novega 65.a člena skladna z 
drugim odstavkom 14. člena Ustave, upoštevajoč pravice staršev z različnim številom 
otrok po enem in drugem zakonu in dodatno v primerih, če gre za otroka s posebnimi 
potrebami.  
 
V zvezi z ureditvijo krajšega delovnega časa žrtev nasilja v družini (nov 67.a člen) je 
ZPS DZ RS opozorila, da ureditev ni zadosti določna, tako npr. ni jasno,  ali se mora 
delodajalec opredeliti do predloga ali pa je dolžan predlogu delavca slediti.  
 
V zvezi s spremembo 85. člena ZDR-1 je ZPS opozorila, da prihaja do delnega 
podvajanja in nejasnosti, saj sta v tem členu urejena tako postopek pred redno 
odpovedjo iz krivdnega razloga kot postopek iz razloga nesposobnosti.    
 
V zvezi z ureditvijo pravice do odklopa v novem 142.a členu ZDR je ZPS DZ RS 
opozorila, da ni jasno, kdo je nosilec pravice do odklopa, saj je besedilo člena 
oblikovano tako, da delodajalcu nalaga dolžnost, da zagotovi, da delavec ne bo na 
razpolago delodajalcu, in sicer tako, da sprejme ustrezne ukrepe. V zvezi s 
prenosom pravice do izrabe letnega dopusta pa je ZPS DZ RS opozorila na  
neusklajenost znotraj spremenjenega 162. člena ZDR-1, saj ob možnosti prenosa 
preostanka letnega dopusta tretji odstavek 162. člena ZDR-1 določa tudi, da je 
delavec dolžan do konca tekočega koledarskega leta izrabiti najmanj dva tedna 
letnega dopusta, pridobljenega v tekočem letu. Zato se zastavlja vprašanje, kolikšen 
del dopusta, pridobljenega v letu (npr. 2023), v katerega je bil možen prenos letnega 
dopusta preteklega leta (npr. 2022), se delavcu prenese v naslednje leto (npr. 2024).  
 
Nadalje je ZPS DZ RS glede novega 167.a člena ZDR-1 opozorila, da so določbe 
tega člena medsebojno pojmovno neskladne, posebej pa izpostavila, da ni jasno 
določeno, kdo bo presojal, ali je oziroma ni podano upravičenje za odsotnost po 
zakonu, ki ureja zdravstveno zavarovanje, obenem pa ni vzpostavljena jasna 
razmejitev do prav tako predlaganega novega instituta krajšega delovnega časa 
zaradi potreb usklajevanja poklicnega in zasebnega življenja (nov 65.a člen ZDR-1).  
 

V četrtem odstavku 167.a člena ZDR-1 je predvidena možnost obdelave osebnih 
podatkov upravičenca do nege s strani delodajalca, ki je podnormirana. V tem 
primeru namreč ne gre zgolj za varstvo delavčevih osebnih podatkov, ki ga 
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podrobneje ureja 48. člen ZDR-1, temveč predvsem za varstvo osebnih podatkov 
osebe, za katero delavec uveljavlja oskrbovalni dopust. Vsaka obdelava osebnih 
podatkov namreč predstavlja poseg v zagotovljeno pravico do informacijske 
zasebnosti posameznika (38. člen Ustave), zato mora biti skladno z ustaljeno 
ustavnosodno presojo v zakonu določen ustavno dopusten namen njihove obdelave. 
Prav tako morajo biti določno opredeljeni osebni podatki, vrsta in način njihove 
obdelave ter zagotovljeno zbiranje in obdelovanje le tistih osebnih podatkov, ki so 
primerni in nujno potrebni za dosego zakonsko opredeljenega namena obdelave. 
Sorazmerno temu mora biti določen tudi čas hrambe osebnih podatkov (glej npr. 
odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-411/06-21 z dne 19. 6. 2008). Tudi zaradi 
razpršenosti ureditve oskrbe, instituta po 65.a in 167.a členu ZDR-1 nista ustrezno 
razmejena. Pogoji, kdaj se lahko uveljavlja en in kdaj drug institut, niso določeni, kar 
pomeni, da se pravici določata alternativno. Ker se pravice, povezane z oskrbo, ureja 
skupaj s pravicami, povezanimi s starševstvom, je po analogiji treba opozoriti, da so 
pri starševstvu jasno določeni pogoji, kdaj se uveljavlja pravico starševskega dopusta 
(še pred tem do materinskega in očetovskega dopusta) ter kdaj pravica do krajšega 
delovnega časa zaradi starševstva. Delavec - starš torej nima možnosti sočasne 
izbire med pravicama.  
 
Prav tako se v novem četrtem odstavku 182. člena ZDR-1 oskrba opredeljuje kot 
»potreba po znatnejši negi iz zdravstvenih razlogov«. Ta ureditev ima naravo 
pravnega standarda, ki konkretno vsebino dobi šele z razlago v vsakem posamičnem 
primeru, zato pravne varnosti naslovnikom ureditve ne more zagotoviti na enaki 
ravni, kot jo lahko zagotovijo zakonsko določeni pogoji za uveljavljanje pravic do 
krajšega delovnega časa oziroma oskrbovalskega dopusta. Uporaba pravnih 
standardov v konkretnem primeru zato ne pripomore k preprečevanju različne 
obravnave delavcev v podobnih primerih. Tudi ni jasno, kdo to oceno potrebe po 
znatnejši negi iz zdravstvenih razlogov poda in ali razpolaga z ustreznim znanjem, 
medtem ko je na drugi strani uveljavljanje pravic iz naslova starševstva objektivno 
preverljivo (npr. izpisek iz matičnega registra o rojstvu). Takšna določba je pomensko 
odprta ter kot takšna sporna z vidika načela pravne države iz 2. člena Ustave. 
 
ZPS meni, da je predlagana sprememba, s katero naj bi se implementiralo Direktivo 
2019/1152 (sprememba 209. člena ZDR-1), ne uresničuje tega namena, ampak da 
se s spremenjeno določbo ureja plačilo za delo in valuto, v kateri se ta izplačuje, in 
ne le informacije o navedenem. V zvezi z dopolnitvijo 209. člena ZDR-1 z novo 
deveto alinejo, ki določa, da mora pogodba o zaposlitvi poleg obveznih sestavin po 
tem zakonu, če je delavec začasno napoten na delo v tujino, vsebovati še določila o 
»povezavi na enotno uradno nacionalno spletno mesto«, ZPS DZ RS opozarja, da ne 
gre materijo, ki bi lahko predstavljala vsebino pogodbe o zaposlitvi.  
 
Zaradi vseh navedenih pomislekov se zahteva ponovno odločanje o ZDR-1D in 
predlaga Državnemu zboru, da ob ponovnem odločanju zakona ne sprejme.  
 

* * * 
 
Interesna skupina delodajalcev predlaga, da Državni svet odloča o naslednjem 
predlogu zahteve: 
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Državni svet Republike Slovenije je na ... izredni seji ………., ob obravnavi 
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1D), 
EPA 1122-IX, ki ga je Državni zbor Republike Slovenije sprejel na 50. izredni 
seji 26. 10. 2023, sprejel  
 

ZAHTEVO 
 

da Državni zbor Republike Slovenije ponovno odloča o Zakonu o spremembah 
in dopolnitvah Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1D), EPA 1122-IX.«  

 
 
 
 
 
Nataša Terzić                                                      Jože Smole  
sekretarka interesne skupine                                         vodja interesne 
skupine  
 


