
 
 

Delovna skupina za pripravo predloga zakonskih in drugih rešitev  

na področju občinskih kategoriziranih cest v zasebni lasti 
 

 
 

Številka: 060-21-2/2026/5 
Ljubljana, 5. 6. 2026       Predlog 
 

 
Z A P I S N I K 

 
8. seje Delovne skupine za pripravo predloga zakonskih in drugih rešitev na 

področju občinskih kategoriziranih cest v zasebni lasti, 
ki je bila v ponedeljek, 20. aprila 2026,  

v sobi 212/II, Šubičeva 4, Ljubljana. 
 
 
Seja delovne skupine se je začela ob 13. uri in zaključila ob 14.35 uri. 
 
Prisotni člani delovne skupine:   
- Dušan Strnad, vodja, predstavnik Interesne skupine lokalnih interesov, župan Občine 

Ivančna Gorica, 
- Miloš Pohole, namestnik vodje, predstavnik Interesne skupine lokalnih interesov, 
- Bojan Borovnik, predstavnik Interesne skupine lokalnih interesov, župan Občine 

Mislinja, 
- Anton Medved, predstavnik Interesne skupine kmetov, obrtnikov in samostojnih 

poklicev, 
- Ivan Meglič, predstavnik Interesne skupine lokalnih interesov, župan Občine Naklo, 
- Matjaž Švagan, predstavnik Interesne skupine lokalnih interesov, župan Občine 

Zagorje ob Savi. 
 
Predstavniki reprezentativnih združenj občin v delovni skupini:   
- Urh Drofenik, nadomestni predstavnik Združenja občin Slovenije, 
- David Gajić, predstavnik Združenja mestnih občin Slovenije, Mestna občina Koper, 
- Metka Meglič, nadomestna predstavnica Skupnosti občin Slovenije, Občina Hoče–

Slivnica, 
- mag. Milan Repič, stalni predstavnik Združenja občin Slovenije, župan Občine 

Benedikt. 
 
Ostali prisotni: 
- Nataša Terzić, Pravno-kadrovska služba Državnega sveta.  

 
Opravičena:  
- Peter Dermol, predstavnik Interesne skupine lokalnih interesov, župan Mestne občine 

Velenje, 
- Nejc Smole, stalni predstavnik Skupnosti občin Slovenije, župan Občine Medvode.  
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Potrjen dnevni red:  
 
1. Potrditev zapisnika 7. seje delovne skupine 
  
2. Osnutek Zakona o ureditvi nekaterih vprašanj v zvezi z urejanjem lastništva 

nepremičnin, na katerih so zgrajene ceste (Št. 326-02-2/2025)  
 
3. Razno 
 
Delovna skupina je potrdila dnevni red (5 ZA, 0 PROTI).   
 

Ad 1) 
 
Potrditev zapisnika 7. seje delovne skupine 
 
Delovna skupina je potrdila zapisnik 7. seje (5 ZA, 0 PROTI).  
 

Ad 2) 
 
Osnutek Zakona o ureditvi nekaterih vprašanj v zvezi z urejanjem lastništva 
nepremičnin, na katerih so zgrajene ceste (Št. 326-02-2/2025) 
 
S sklicem seje 13. 4. 2026 so člani delovne skupine in vabljeni po elektronski pošti prejeli 
naslednje gradivo:  

− delovno besedilo osnutka zakona z dne 13. 2. 2026, 

− pripombo predstavnika Združenja občin Slovenije mag. Milana Repiča z dne 16. 2. 
2026,  

− pojasnilo predstavnice Skupnosti občin Slovenije Metke Meglič z dne 26. 2. 2026,  

− vprašanje in stališče predstavnika Združenja mestnih občin Slovenije Davida Gajiča 
z dne 12. 3. 2026 in 

− pojasnila predstavnice Pravno-kadrovske službe Državnega sveta na pripombe, 
pojasnila oziroma vprašanja predstavnikov reprezentativnih združenj občin z dne 
13. 4. 2026. 

 
Člani delovne skupine in vabljeni so 17. 4. 2026 po elektronski pošti prejeli še 
dopolnjeno delovno besedilo osnutka zakona.  
 

* * * 
 

Splošna predstavitev delovnega besedila osnutka zakona s strani predstavnice 
Pravno-kadrovske službe Državnega sveta Nataše Terzić 

 
Dopolnjeno delovno besedilo osnutka zakona izhaja iz dosedanjih razprav na sejah 
delovne skupine in prejetih predlogov članov delovne skupine in predstavnikov 
reprezentativnih združenj občin.  
 
Predlagane rešitve posegajo na različna področja in v več področnih zakonov, zato so 
možne različne tehnike zakonskega urejanja te materije. Ob možnosti oblikovanja t. i. 
omnibus zakona ali priprave sprememb posameznih področnih zakonov predlaga 
poseben zakon, ki bi celovito uredil specifična vprašanja v zvezi s kategoriziranimi 
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občinskimi cestami. Če bi se v zakonodajnem postopku izkazalo, da za vse predlagane 
rešitve ni ustrezne podpore, bi bilo mogoče posamezne določbe izločiti ali vsebino 
razdeliti.  
 
Delovno besedilo osnutka predloga zakona, ki bo v nadaljevanju deležno dodatnih 
nomotehničnih izboljšav (odvisno od rešitev, za katere se bo odločila delovna skupina, 
ter od nadaljnjega pregleda besedila in odprave morebitnih nejasnosti), med drugim 
ureja naslednja vprašanja: 

− Določa letni obseg urejanja lastništva cest, ki bi ga morale zagotavljati občine.  

− Predvideva poenostavitev ugotavljanja javne koristi za potrebe razlastitev, pri čemer 
je nakazanih nekaj konkretnih primerov, ki bi jih lahko dopolnili še z drugimi znanimi 
primeri iz prakse.  

− Ureja določitev odškodnine za razlastitev, pri čemer je treba dosledno upoštevati 
načelo sorazmernosti, saj razlastitev predstavlja poseg v ustavno varovano 
lastninsko pravico. Vsak tak poseg mora biti nujen, sorazmeren in omejen na 
najmanjši možni obseg, potreben za dosego zakonitega cilja. Zato pavšalno 
določanje odškodnin ni dopustno. 

− Ureja omejitve glede predlaganja uvedbe postopka (samo)razlastitve, ki odpirajo 
določena ustavnopravna vprašanja, zlasti z vidika načela sorazmernosti. Omejitev 
predlaganja uvedbe postopka (samo)razlastitve bi lahko bila ustavnopravno 
vzdržna ob ustrezni utemeljitvi nujnosti in sorazmernosti  predlaganih rešitev.  

− Predvidena je možnost vpisa zaznambe drugega pravnega dejstva v zemljiško 
knjigo. Predvsem so tukaj mišljena obstoječa (stara) soglasja, s katerimi razpolagajo 
posamezne občine. Pri teh je problematično, da pogosto ne vsebujejo vseh 
elementov, potrebnih za vpis stvarne pravice v zemljiško knjigo. Kljub temu bi bilo z 
vidika pravne varnosti in preglednosti pomembno, da je obstoj takšnih pravnih 
dejstev ustrezno evidentiran. 

− Vključuje poenostavitve pri geodetskih odmerah ter predvideva novo pravno 
podlago, ki bi občinam kot upravljavcem cest omogočila, da predlagajo parcelacijo. 

− Predvidene so tudi posebnosti glede uveljavljanja predkupne pravice ter možnost, 
da se ponudba za odkup nanaša le na del nepremičnine oziroma le na posamezno 
nepremičnino, kadar se prodaja več nepremičnin skupaj (v paketu). Pri takšni rešitvi, 
ki bi predstavljala novost v slovenskem pravnem redu, bo treba dosledno upoštevati 
načelo sorazmernosti. Nedopustno bi bilo, da bi se na primer razlastil pretežni del 
nepremičnine, lastniku pa bi ostal le manjši, funkcionalno neuporaben del. Zato bo 
treba poiskati ustrezno ravnotežje med javnim interesom in varstvom lastninske 
pravice. 

* * * 
 

Razprava po posameznih členih dopolnjenega delovnega besedila Osnutka 
Zakona o ureditvi nekaterih vprašanj v zvezi z urejanjem lastništva nepremičnin, 
na katerih so zgrajene ceste 

 
1. člen 

(vsebina zakona) 
 

(1) Ta zakon ureja posebnosti glede postopka in pogojev za odvzem ali omejitev 
lastninske pravice na nepremičninah, na katerih je bila pred ---datum--- zgrajena javna 
cesta, javna pot, lokalna cesta, občinska cesta ali nekategorizirana cesta, ki se uporablja 
za javni cestni promet (v nadaljevanju: obstoječa javna cesta).   
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(2) V kolikor v tem zakonu ni določeno drugače, se za odvzem ali omejitev lastninske 
pravice na nepremičninah preko katerih poteka obstoječa javna cesta, uporabljajo 
pravila zakona, ki ureja javne ceste in zakona, ki ureja pravila urejanja prostora. 
 

* * * 
 
Pojasnila predstavnice Pravno-kadrovske službe Državnega sveta: 

− Kot možne časovne mejnike izgradnje cest, za katere bi veljala predvidena 
zakonska ureditev, se predlaga: a) do 7. 6. 1997 (datum uveljavitve starega Zakona 
o javnih cestah (ZJC), ki je v svojem kasneje razveljavljenem 85.  členu poskušal 
urediti to problematiko); b) do 1. 1. 2003 (uveljavitev Stvarnopravnega zakonika 
(SPZ), ki je v slovenski sistem civilnega prava prinesel moderno in celovito ureditev 
stvarnopravnih razmerij) ali c) najkasneje do 19. 10. 2005 (uveljavitev Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih cestah (ZJC-B), ki je tudi naslovil 
problematiko obstoječih cest, ki potekajo po nepremičninah v lasti drugih oseb). Te 
datume je možno utemeljiti. 

− V 1. členu zadošča določitev datuma, za katerega se bo odločila delovna skupina. 
V enem od nadaljnjih členov bi se lahko primeroma navedli načini ugotavljanja, ali 
je bila cesta zgrajena pred določenim presečnim datumom (npr. na podlagi evidenc, 
uporabnih dovoljenj). Ob tem pa zakon težko oziroma ne more izčrpno določiti 
načinov, po katerih naj se ugotavlja, katere ceste so bile zgrajene pred določenim 
presečnim datumom.  

− V primeru, če bi se zakon izrecno nanašal zgolj na kategorizirane ceste bi se lahko 
pojavile določene težave, saj je Ustavno sodišče v več primerih ugotovilo 
neustavnost kategorizacije cest, ki potekajo po zasebnih zemljiščih, zaradi česar je 
bila kategorizacija odpravljena in cesta nima več statusa kategorizirane javne ceste. 
Posledično zakon ne bi zajemal teh cest. 

 
V razpravi je bilo opozorjeno/predlagano:  

− Kako bodo lahko občine dokazovale, katera cesta je bila zgrajena pred npr. letom 
2003 in katera ne?  

− Zakon bi moral bolj na splošno poimenovati ceste in zajeti vse nepremičnine, ki se 
uporabljajo za javni cestni promet. Medtem ko je bilo na eni strani opozorjeno, da bi 
moral zakon nasloviti le kategorizirane (občinske) javne ceste (javna cesta, javna 
pot, lokalna cesta, občinska cesta), ne pa nekategoriziranih cest, je bilo na drugi 
strani izpostavljeno, da je prav, da zajema tudi nekategorizirane ceste, ki se 
uporabljajo za javni promet, saj se kategorizacije cest spreminjajo (odpravljajo). Ob 
bojazni, da bi posamezniki, katerih nepremičnine imajo dostop po poteh v zasebni 
lasti, od občin pričakovali ureditev teh cest, je prevladalo stališče, da naj se 
zakonska ureditev omeji na kategorizirane javne ceste, saj je prav upravljanje teh 
cest osnovna naloga občin.  

− Zakon mora upoštevati, da morajo biti javne kategorizirane ceste v javni lasti, če 
niso, jih je treba pridobiti z brezplačnim prenosom, odkupom ali razlastitvijo.  

− Mejnik do 7. 6. 1997 ne pride v poštev, saj so občine nastajale tudi po tem letu, 
poleg tega so bile številne ceste kategorizirane s časovnim zamikom, čeprav so se 
že prej uporabljale za javni promet ter vzdrževale. 

− Glede na to, da imata Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije 
(Sklad) ter družba Slovenski državni gozdovi (SiDG) v lasti obsežen fond zemljišč, 
ki predstavlja pomemben potencial za izvedbo menjav, mora zakon urediti tudi 
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možnost menjave zemljišč, po katerih potekajo javne ceste, z zemljišči v lasti 
navedenih institucij. Ta rešitev bi bila primerna predvsem za kmete. 

 
* * * 

 
Glede 1. člena je bilo dogovorjeno: 

− zakon uredi kategorizirane javne ceste, zgrajene do 1. 1. 2003; 

− dodatno se vključi možnost menjav zemljišč, po katerih potekajo javne ceste, 
z zemljišči v lasti Sklada in SiDG. Dodatna možnost ureditve lastninske 
pravice se upošteva v vseh nadaljnjih členih, kjer je to potrebno.  

 

 
2. člen 

(vključitev v načrt ravnanja s stvarnim premoženjem) 
 
(1) Upravljavci stvarnega premoženja države in samoupravnih lokalnih skupnosti 
morajo v svojih načrtih ravnanja s stvarnim premoženjem vključiti letno pridobitev 
lastništva najmanj --- odstotkov skupne dolžine obstoječih javnih cest, ki na dan ----- ni 
v lasti upravljavca ceste.  
(2) Seznam obstoječih javnih cest, predvidenih za ureditev, se določi ob upoštevanju 
načrtovanih rekonstrukcij in drugih del tako, da se za posamezno proračunsko leto 
uvrstijo tiste ceste, za katere so v tem letu predvidena izvajanja del, pri čemer se 
prednostno uredijo odseki na katerih je predvidena rekonstrukcija ali širitev, ostale pa 
glede na čas prejema predloga za ureditev položaja obstoječe javne ceste. 
 

* * * 
 
Pojasnila predstavnice Pravno-kadrovske službe Državnega sveta: 

− Ta člen je oblikovan na podlagi predloga, da se določi letni obseg obstoječih javnih 
cest, pri čemer je treba dogovoriti konkreten obseg pridobitve lastništva cest na letni 
ravni ter kriterije za določitev vrstnega reda. 

 
V razpravi je bilo opozorjeno/predlagano:  

− Občine ob prejemu posameznih zahtevkov za ureditev lastniških razmerij pogosto 
ne morejo več izvajati predhodno načrtovanih aktivnosti, saj morajo zaradi 
zakonskih rokov in možnosti nadaljevanja postopkov pred upravno enoto oziroma 
sodiščem prednostno obravnavati konkretni primer. Zato je treba vzpostaviti načrt 
za ureditev neurejenih lastniških razmerij. Občine bi vsako leto določile obseg 
zemljišč oziroma cest, pri katerih se uredi lastniška razmerja (npr. najmanj 10 % 
neurejenih razmerij). Urejanje lastniških razmerij bi tako potekalo na podlagi vnaprej 
določenih kriterijev in prioritet občine. Določiti bi bilo treba, kako se v načrt umesti 
predlog lastnika za samorazlastitev.  Na primer, če bi lastnik zemljišča, po katerem 
poteka cesta, ki ni vključena v načrt odkupov za tekoče leto, vložil zahtevo za 
samorazlastitev, bi bila občina dolžna takšno zahtevo vključiti v načrt odkupov za 
naslednje leto oziroma najpozneje v obdobju naslednjih dveh let. Če občina tega ne 
bi storila v dveh letih, bi vlagatelj pridobil pravico do sprožitve nadaljnjih postopkov 
pred upravno enoto oziroma drugimi pristojnimi organi. Na ta način bi se preprečilo 
množično in nepregledno vlaganje zahtevkov za ureditev lastniških razmerij cest. V 
praksi namreč določeni subjekti organizirano spodbujajo lastnike k vlaganju 
zahtevkov, kar za občine predstavlja znaten administrativni in finančni pritisk. 
Predlog minimalnega letnega obsega urejanja neurejenih razmerij v višini 10 % 
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izraža zavezanost občin k sistemski in postopni ureditvi problematike, hkrati pa 
omogoča, da se neurejena razmerja odpravijo v razumnem časovnem obdobju 
(okvirno v desetih letih).  

− Ker imajo občine dvoletne proračune in posledično dvoletne načrte ravnanja s 
stvarnim premoženjem, je treba posamezne zahteve za ureditev lastniških razmerij 
vključiti v načrt odkupov v obdobju naslednjih dveh let.  

 
* * * 

 
Glede 2. člena je bilo dogovorjeno: 

− določi se obveznost vključitve letne pridobitve lastninske pravice na (najmanj) 
10 % lastniško neurejenih cest v načrte ravnanja s stvarnim premoženjem 
občine; 

− v primeru posameznih zahtevkov za ureditev lastniških razmerij glede 
zemljišč, po katerih potekajo ceste in ki niso vključena v načrt odkupov za 
tekoče leto, je občina dolžna takšno zemljišče oziroma zahtevo vključiti v 
načrt odkupov najpozneje v obdobju naslednjih dveh let, sicer ima lastnik po 
izteku dveh let možnost sprožiti postopek samorazlastitve pred pristojnimi 
organi. 

 

 
3. člen 

(javna korist za razlastitev) 
 
(1) Ne glede na določbe zakona, ki ureja razlastitev in omejitev lastninske pravice pri 
urejanju prostora, se domneva, da je izkazana javna korist za razlastitev nepremičnin, 
po katerih poteka obstoječa javna cesta, če 
- je na dan ---datum--- po njej potekal cestni promet, tako da jih je lahko vsak prosto 
uporabljal na način in pod pogoji, določenimi z zakonom ali 
- je na dan ---datum---  bila v prostorskem načrtu vključena kot javna prometna 
površina ali 
- je kadarkoli v času do ---datum--- bila kategorizirana kot javna cesta, ne glede na 
morebitno kasnejšo razveljavitev akta o kategorizaciji zaradi neizvedbe razlastitvenih 
postopkov ali 
- … 
 
(2) Zemljiškoknjižni lastnik lahko domnevo iz prejšnjega odstavka izpodbija --določiti 
način 
 

* * * 
 
Pojasnila predstavnice Pravno-kadrovske službe Državnega sveta: 

− Predvideni so posamezni primeri, ki bi lahko olajšali izkazovanje javne koristi kot 
pogoja za razlastitev, pri čemer bi zadostovala izpolnitev enega od njih. Smiselno je 
presoditi, kateri izmed predlaganih kriterijev, ki temeljijo na teoretičnih izhodiščih in 
strokovni literaturi, so glede na upravno in sodno prakso najbolj ustrezni in izvedljivi 
ter jih po potrebi tudi dopolniti.  

− Glede na to, da predvidena domneva javnega interesa posega v lastninsko pravico, 
bi bilo smiselno določiti tudi ustrezno pravno sredstvo za zemljiškoknjižnega 
lastnika, s katerim bi lahko uveljavljal morebitne nepravilnosti ali napake v postopku. 
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V tej fazi še ni jasno, ali bi šlo za ugovor, pritožbo ali drugo obliko pravnega varstva, 
pri čemer bo treba upoštevati tudi novejše spremembe ZUP ter aktualno sodno 
prakso na področju cest, kar zahteva dodatno preučitev pred oblikovanjem 
konkretne rešitve.  

− Glede na razpravo je opozorila, da 3. člen predvideva možnosti lažjega izkazovanja 
javne koristi v razlastitvenem postopku. Če se oceni, da takšna ureditev ni potrebna, 
se določba lahko tudi črta in se ureditev omeji zgolj na rešitve, predvidene v 
nadaljnjih členih. Predlog je bil oblikovan predvsem zaradi zaznanih praktičnih težav 
pri izkazovanju javne koristi. 

 
V razpravi je bilo opozorjeno/predlagano:  

− Člen naj upošteva tudi možnost menjave zemljišč pri ureditvi lastninske pravice.  

− Sama vključitev ceste v prostorski načrt bi morala predstavljati zadostno podlago za 
izkazovanje javnega interesa in izvedbo postopkov za ureditev pravnega stanja 
(razlastitev, odkup, menjava), zato evidentiranje datuma vnosa v prostorski akt ni 
potrebno. 

− Namesto »prostorskega načrta« naj se uporabi pojem »občinski prostorski 
predpis«, saj ta zajema tudi druge prostorske akte (PIP, PUP, OPN, zazidalni načrt). 

− Omejitev oz. zaznamba drugega pravnega sredstva se lahko v zemljiško knjigo 
vpiše le po predhodnem obvestilu lastnika, ki mora imeti možnost ugovora oziroma 
izpodbijanja vpisa ali pa možnost za dogovor o prenosu lastništva. 

− Podana ocena, da vprašanje možnosti izpodbijanja domneve (javne koristi) s strani 
zemljiškoknjižnega lastnika sodi v 5. člen.  

− Občina mora v skladu z veljavnim ZUreP-3 lastniku predložiti zavezujočo ponudbo 
za odkup nepremičnine, pri čemer se lahko sproži razlastitveni postopek, če lastnik 
v roku 30 dni ne sprejme ponudbe.   

 
* * * 

 
Glede 3. člena je bilo dogovorjeno: 

− namesto »prostorski načrt« se uporabi širši pojem »občinski prostorski 
predpis«; 

− vsebina drugega odstavka (možnost lastnika, da izpodbija domnevo) se 
smiselno uredi v 5. členu.  

 

 
4. člen 

(določitev odškodnine za razlastitev) 
 
(1) Ne glede na določbe zakona, ki ureja razlastitev in omejitev lastninske pravice pri 
urejanju prostora, se odškodnina določi na podlagi cenitve, ki jo opravi pooblaščen 
ocenjevalec vrednosti nepremičnin, imenovan v skladu s predpisi, ki urejajo revidiranje 
in ocenjevanje vrednosti.  
 
(2) Pri ocenjevanju vrednosti zemljišč preko katerih potekajo obstoječe javne ceste 
se smiselno uporablja zakon, ki ureja metodologijo ocenjevanja vrednosti pri prisilnih 
odkupih oziroma pri upravljanju nepremičnin države in samoupravnih lokalnih skupnosti.  
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(3) Do zakonske ureditve metodologije iz prejšnjega odstavka, se pri ocenjevanju 
vrednosti zemljišč preko katerih potekajo obstoječe javne ceste upoštevajo naslednji 
kriteriji:  
- namenska raba prostora pred izgradnjo obstoječe javne ceste, 
- stanje nepremičnine v naravi na dan …  
- … 
 
(4) …  

* * * 
 
Pojasnila predstavnice Pravno-kadrovske službe Državnega sveta: 

− Ugotavljanje namenske rabe prostora v primeru cest, ki so bile zgrajene v davni 
preteklosti, predstavlja problem, vendar je delovna skupina v dosedanjih razpravah 
zavzela stališče, da se ne upošteva sedanje namembnosti (stavbno zemljišče), 
temveč prvotna raba zemljišča pred izgradnjo ceste (npr. kmetijsko zemljišče). 
Vsebinsko gre za odprto vprašanje, zato so morebitni dodatni predlogi in rešitve 
dobrodošli. 

− Ureditev vprašanja stvarne služnosti je tako v teoriji kot v praksi nejasna in 
nedorečena. Tudi v primeru priposestvovanja stvarne služnosti na cestnem 
zemljišču se v praksi pojavlja problem vpisa v zemljiško knjigo, saj ta ni mogoč zgolj 
na podlagi izjave občine, temveč zahteva bodisi pravnomočno sodno odločbo bodisi 
sodelovanje trenutnega zemljiškoknjižnega lastnika. Čeprav je v primerih 
dolgotrajne dejanske rabe (npr. 20, 30 ali 50 let brez nasprotovanja) mogoče 
sklepati na odsotnost nasprotovanja, to samo po sebi ne zadošča za 
zemljiškoknjižni vpis služnosti ali drugih stvarnih pravic. 

 
V razpravi je bilo opozorjeno/predlagano: 

− V povezavi z vprašanjem ustreznosti metodologije za določanje odškodnin za 
zemljišča je bilo opozorjeno na neskladja med vrednotenjem zemljišč pri razlastitvah 
oziroma odkupih (cenitve) in prakso Sklada kmetijskih zemljišč in gozdov Republike 
Slovenije pri prodaji državnih zemljišč, kjer se lahko uporabljajo bistveno višje 
vrednosti (Sklad pri prodaji kmetijskih zemljišč upošteva interna pravila glede bližine 
zazidljivih zemljišč). Na drugi strani je bilo izpostavljeno, da bi previsoko določene 
odškodnine za zemljišča pri urejanju lastništva kategoriziranih občinskih cest 
predstavljale veliko finančno breme za občine, ki ga številne ne bi zmogle nositi.   

− Pri vrednotenju zemljišč, ki niso stavbna zemljišča, se pa nahajajo znotraj območij 
stavbnih zemljišč, bi morali poiskati kompromisno rešitev. Ena od možnosti bi bila, 
da se vrednost zemljišč ocenjuje v določenem deležu vrednosti primerljivih zemljišč 
znotraj zazidljivih zemljišč (npr. 30 %, kolikor velja za zelene površine znotraj 
zazidljivih zemljišč). Druga možnost bi bile ustrezno znižane (za določen odstotek) 
vrednosti GURS. 

− Vrednost zemljišč naj se določa na podlagi današnjih vrednosti. 

− Glede na to, da so ceste zgrajene že več kot 20 let in da jim v tem času lastniki 
zemljišč niso oporekali, bi morali določiti, da lastniku odškodnina za nemožnost 
uporabe nepremičnine ne pripada oziroma je že vključena v odkupno ceno.  

− Predlagano je bilo, da bi cenilec v cenilnem poročilu celovito določil vse elemente 
finančne obveznosti, vključno z vrednostjo zemljišča, obrestmi, uporabnino in 
drugimi morebitnimi stroški, da bi bile posledice za stranke vnaprej jasne in 
predvidljive.  
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− Cenilec bi moral pri vrednotenju upoštevati tudi dejansko primernost zemljišča za 
gradnjo stavb, saj cesta oziroma cestno zemljišče po svoji naravi oziroma 
namembnosti ni stavbno zemljišče, ki je primerno za gradnjo stavb.  

− Izpostavljeno je bilo tudi vprašanje, kako bi se ugotavljala namenska raba prostora 
(npr. ali je bilo to kmetijsko ali gozdno zemljišče) pred izgradnjo obstoječe javne 
ceste, če je bila ta zgrajena npr. že pred letom 1850.   

− Predlagano je bilo, da bi se pri ugotavljanju obstoja cest uporabil podoben pristop, 
kot ga pozna gradbena zakonodaja pri domnevi legalnosti starejših objektov. Tudi 
pri cestah bi lahko, na podlagi objektivnih dokazov, kot so letalski posnetki oziroma 
zgodovinski ortofoto prikazi, ugotavljali, ali je cesta dejansko obstajala v naravi v 
določenem obdobju.  

− V primerih, ko občine z ustreznim potrdilom pristojnega organa izkažejo, da je na 
zemljišču že pred 11. 3. 1993 potekal javni cestni promet, Sklad kmetijskih zemljišč 
in gozdov Republike Slovenije takšna zemljišča praviloma neodplačno prenese v 
last občin tudi, če so bila prvotno opredeljena kot kmetijska zemljišča. Pri tem ni 
odločilno, ali gre za kategorizirano ali nekategorizirano cesto, temveč dejanski 
obstoj javne rabe v navedenem obdobju. 

− Predlagano je bilo, da bi se dolgotrajna, pogosto več desetletij, in neizpodbijana 
(brez nasprotovanja lastnikov) dejanska uporaba cest oziroma zemljišč lahko 
upoštevala kot eno izmed meril pri določitvi odškodnine. V takšnem primeru bi 
izhajali iz predpostavke, da je bila pravica uporabe v določenem obsegu že 
dejansko priposestvovana (npr. v obliki služnosti ali druge omejene stvarne pravice), 
kar bi se odrazilo v nižji odškodnini. Vrednost zemljišča bi se določila v določenem 
deležu vrednosti nepremičnine, s čimer bi se preprečile nesorazmerno visoke 
odškodnine.  

 
* * * 

 
Glede 4. člena je bilo dogovorjeno: 

− pri vrednotenju zemljišč se kot izhodišče upošteva njihova veljavna 
(današnja) namenska raba, pri čemer se zazidljiva zemljišča vrednotijo v višini 
30 % vrednosti zelenih površin znotraj območij stavbnih zemljišč/naselij, 
kmetijska in gozdna zemljišča pa po njihovi dejanski vrednosti.  

 

 
5. člen 

(omejitev lastninske pravice) 
 
(1) Ne glede na določbe zakona, ki ureja razlastitev in omejitev lastninske pravice pri 
urejanju prostora, razlastitveni zavezanec do ---datum---- ne more predlagati uvedbe 
postopka razlastitve. V tem času ima pravico do --- --  
 
(2) Upravljavec obstoječe javne ceste ima na delu zemljišča preko katerega poteka 
obstoječa javna cesta začasno pravico uporabe, ki se ne glede na določbe zakona, ki 
ureja zemljiško knjigo v zemljiško knjigo vpiše kot --zaznamba drugega pravnega 
dejstva, zaradi katerega se uporabljajo posebna pravila o javnopravnih omejitvah pri 
prometu z nepremičnino--. Vpis se opravi na predlog upravljavca obstoječe javne ceste, 
kateremu priloži dokazilo o obstoju soglasja za izgradnjo obstoječe javne ceste. ----   
 
(3) ---- 
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* * * 
 
Pojasnila predstavnice Pravno-kadrovske službe Državnega sveta: 

− Člen predvideva omejitev predlaganja uvedbe postopka (samo)razlastitve ter 
možnost vpisa zaznambe drugega pravnega dejstva v zemljiško knjigo na podlagi 
obstoječih (starih) soglasij za izgradnjo obstoječe javne ceste, s katerimi 
razpolagajo občine.  

− Začasna pravica uporabe naj bi izhajala že iz veljavne zakonodaje, vendar se bo v 
nadaljevanju še preverila potreba po njeni dodatni ureditvi.  

 
V razpravi je bilo opozorjeno/predlagano:   

− V predlaganem drugem odstavku se mora črtati del besedila, ki predvideva 
vpisovanje začasne pravice uporabe (na delu zemljišča, preko katerega poteka 
obstoječa javna cesta) v zemljiško knjigo, saj bi to pomenilo zaplete v postopkih 
(npr. možnost pritožb), dodatne stroške ter tudi dodatne obveznosti za občine.  

− Pred vpisom kakršnihkoli omejitev razpolaganja z nepremičnino v zemljiško knjigo 
mora biti zemljiškoknjižni lastnik o nameravanem vpisu (zaznambi) ustrezno  
obveščen, hkrati pa morajo biti zagotovljene možnosti pravnega varstva oziroma 
izpodbijanja takšnega vpisa.  

− Izpostavljeno je bilo vprašanje o potrebi po morebitni dodatni zakonski ureditvi 
začasne pravice uporabe kategoriziranih cest, saj v praksi prihaja do primerov 
zapiranja ali oviranja njihove uporabe.  
 

* * * 
 
Glede 5. člena je bilo dogovorjeno: 

− v drugem odstavku se črta del besedila tako, da bo določeno le, da 
»Upravljavec obstoječe javne ceste ima na delu zemljišča, preko katerega 
poteka obstoječa javna cesta, začasno pravico uporabe.«;  

− dodatno se preveri, ali institut začasne pravice uporabe zahteva dodatno 
zakonsko ureditev. 

 

 
6. člen 

(izjema glede parcelacije in urejanja sporne meje) 
 
(1) Ne glede na določbe zakona, ki ureja parcelacijo se pri urejanju lastništva 
obstoječih javnih cest se parcelacija lahko opravi tudi  na podlagi zahteve upravljavca 
ceste in na podlagi zahteve razlastitvenega upravičenca. Zahtevi mora biti priložen 
elaborat določitve meje ceste in dokazila, da se je na dan ---- obstoječa javna cesta 
uporabljala za javni cestni promet.  
 
(2) Ne glede na določbe zakona, ki ureja parcelacijo se pri urejanju lastništva 
obstoječih javnih cest ne uredi sporne meje, če ta poteka znotraj območja varovalnega 
pasu ceste, določenega skladno z zakonom, ki ureja ceste. Pri določanju meja parcele 
obstoječe javne ceste se točke določijo samo na lomu in na stiku z varovalnim pasom. 
 

* * * 
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Pojasnila predstavnice Pravno-kadrovske službe Državnega sveta: 

− Predlagana določba predvideva novo pravno podlago, ki bi občinam omogočila, da 
lahko predlagajo parcelacijo in določitev meje, saj to od leta 2017 ni več mogoče. 
Takrat je Upravno sodišče v več zadevah odločilo, da določbe zakona na podlagi 
katerih so občine samostojno in brez soglasja lastnikov predlagale parcelacijo, ne 
morejo predstavljati samostojne in zadostne pravne podlage za takšno ravnanje. 
Posledično se je spremenila tudi zakonodaja in danes teh določb bodisi ni več bodisi 
niso primerljive s prejšnjo ureditvijo. 

− Predvideva se tudi določene poenostavitve pri sami odmeri, predvsem glede 
obsega odmere. Vprašanje, katere točke geodet odmeri, je sicer urejeno v Zakonu 
o katastru nepremičnin, ki določa, da se odmerijo vsi stiki, lomi ter pri daljših ravnih 
odsekih tudi vmesne točke. Predvidena je omejitev teh vmesnih točk, saj gre pri 
cestah za linijske objekte. Poleg tega je predvideno, da se ne ureja sporne meje, ki 
poteka neposredno pod površino ceste, temveč le meja s cesto oziroma cestnim 
zemljiščem.  
 

* * * 
 
Glede 6. člena ni bilo podanih predlogov za spremembe.    
 

 
7. člen 

(zakonita predkupna pravica) 
 

(1) Država ali občina je predkupni upravičenec pri nakupu zemljišč preko katerih 
poteka obstoječa javna cesta, ne glede na obstoj in veljavnost akta o kategorizaciji. Za 
zemljišče preko katerega poteka cesta državnega pomena je predkupni upravičenec 
država, za zemljišča preko katerega poteka cesta lokalnega pomena je predkupni 
upravičenec občina.  
 
(2) O nameravani prodaji mora lastnik zemljišča ali druga oseba, ki vodi prodajo, 
obvestiti predkupnega upravičenca in posredovati ponudbo. Ponudba mora vsebovati 
podatke o zemljišču in druge prodajne pogoje.  
 
(3) Predkupni upravičenec iz prvega odstavka mora v 30 dneh od prejema obvestila 
in ponudbe iz prejšnjega odstavka odgovoriti ali ponudbo sprejema in ali ponudbo 
sprejema v celoti ali deloma. Če tega ne stori se šteje, da predkupne pravice ni 
uveljavljal.  
 
(4) Izjemoma lahko predkupni upravičenec iz prvega odstavka tega člena uveljavlja 
predkupno pravico samo na delu nepremičnine na katerem leži cestno zemljišče z 
varovalnim pasom, če cestno zemljišče z varovalnim pasom predstavlja največ --- % 
parcele. Stroški parcelacije v celoti bremenijo predkupnega upravičenca.  
 
(5) Izjemoma lahko predkupni upravičenec iz prvega odstavka tega člena uveljavlja 
predkupno pravico samo na posamezni nepremičnini, ki se prodaja paketno, če parcela 
preko katere poteka cestno zemljišče z varovalnim pasom ne presega  --- % površine 
vseh nepremičnin, ki se prodajajo skupno.   
 
(6)  Če odkup zadevne nepremičnine ni predviden v veljavnem načrtu upravljanja z 
nepremičnim premoženjem, je sprejem ponudbe podan pod razveznim pogojem, ki se 
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uresniči, če predkupni upravičenec v roku treh mesecev od sprejema ponudbe ne 
spremeni načrta upravljanja z nepremičnim premoženjem.  
 
(7) V primerih iz tega člena se cena določi po metodologiji za določitev odškodnine 
za razlastitev. 
 

* * * 
 
Pojasnila predstavnice Pravno-kadrovske službe Državnega sveta: 

− 7. člen predvideva posebnosti glede predkupne pravice.  

− Namen predlagane rešitve iz četrtega odstavka je zagotoviti, da uveljavljanje 
predkupne pravice občine/države na delu nepremičnine, ki predstavlja cestno 
zemljišče, ne povzroči položaja, v katerem bi preostali del zemljišča zaradi svoje 
velikosti ali drugih omejitev izgubil svojo funkcionalno uporabnost. Enako velja tudi 
za primere iz petega odstavka, ki predvideva prodajo ene izmed parcel v okviru 
skupne prodaje več parcel. Namen je preprečiti situacije, ko bi se odkupilo na primer 
90 % parcel, ena parcela pa bi ostala neodkupljena. V nadaljevanju bo formulacija 
popravljena, da bo bolj jasno izražen ta namen. 
 

V razpravi je bilo opozorjeno/predlagano: 

− Izpostavljena je bila problematika uveljavljanja predkupne pravice občin v primerih, 
ko lastnik prodaja večje število parcel kot celoto, pri čemer je med njimi tudi 
zemljišče, na katerem leži cesta. Občina v takšnih primerih pogosto nima interesa 
za nakup vseh parcel, temveč zgolj dela zemljišča, po katerem poteka cesta, zaradi 
česar predkupne pravice ne uveljavlja. Posledično lahko pride do prenosa 
kategorizirane javne ceste na zasebnega kupca. Zato je bil pozitivno ocenjen 
predlog, po katerem bi občina oziroma država lahko odkupila zgolj del zemljišča, po 
katerem poteka javna cesta.   

− Ob tem je bilo opozorjeno na stečajne postopke, kjer stečajni upravitelji prodajajo 
premoženje kot celoto, ne da bi obstajala izrecna zakonska obveznost obveščanja 
občine o prodaji zemljišč, po katerih potekajo kategorizirane javne ceste. V praksi 
to povzroča težave, saj občine pogosto šele naknadno ugotovijo, da je zemljišče že 
prešlo na novega lastnika, s katerim morajo nato ponovno voditi postopke urejanja 
pravnega stanja.  

− Predlaga se skrajšanje 30-dnevnega roka za izjavo predkupnega upravičenca glede 
uveljavljanja predkupne pravice na 15 dni, kar pomeni, da bi morala občina 
odgovoriti v 15 dneh po prejemu obvestila lastnika zemljišča o prodaji in njegove 
ponudbe.  

− Stroške parcelacije mora nositi občina. 

− Občina oziroma država je kot predkupni upravičenec pri prodaji zemljišč, na katerih 
poteka cesta, dolžna omogočiti izvedbo odkupa tudi v primerih, ko jo zanima le del 
parcele, ki predstavlja cesto z varovalnim pasom. V takšnih primerih bi morala 
občina zagotoviti izvedbo in kritje stroškov parcelacije. Treba je preprečiti primere, 
ko do odkupa ne pride zgolj zato, ker občina ni zainteresirana za nakup celotne 
parcele. 

− Predlagano je bilo, da se občini kot predkupni upravičenki omogoči, da na zahtevo 
lastnika odkupi tudi preostali del zemljišča v območju varovalnega pasu ceste, kadar 
bi po odkupu zemljišča za cesto ostal le še manjši oziroma funkcionalno neustrezen 
del parcele. Npr. prostorski akti v območju varovalnega pasu ceste pogosto določajo 
omejitve pri posegih in obveznost pridobitve soglasja občine. Zato lahko po odkupu 
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zemljišča za cesto ostanejo ozki in funkcionalno neuporabni deli parcel, ki zaradi 
omejitev v varovalnem pasu izgubijo svojo dejansko uporabno vrednost. 

 
* * * 

 
Glede 7. člena je bilo dogovorjeno: 

− v tretjem odstavku se 30-dnevni rok za odziv predkupnega upravičenca na 
obvestilo in ponudbo lastnika zemljišča skrajša na 15 dni; 

− formulacija četrtega odstavka se popravi tako, da bo nedvoumno določeno, 
da lahko občina uveljavlja predkupno pravico tudi zgolj na delu zemljišča, ki 
obsega cestno telo in največ območje varovalnega pasu ceste, pri čemer 
preostali del zemljišča ne sme izgubiti svoje funkcionalne uporabnosti 
(lastniki v takih primerih lahko zahtevajo odkup preostalega dela zemljišča v 
območju varovalnega pasu ceste). 

 

 
8. člen 

(ponudba za odkup dela nepremičnine) 
 
(1) Ponudba za odkup nepremičnine po zakonu, ki ureja pravila urejanja prostora, se v 

primeru obstoječih javnih cest lahko poda tudi samo za del nepremičnine, ki zajema 
obstoječo javno cesto in varovalni pas.   

 
(2) Ponudbo iz prejšnjega odstavka pripravi razlastitveni upravičenec na podlagi 

metodologije, ki je določena za cenitev nepremičnine v primeru razlastitve. 
 

* * * 
 
Pojasnila predstavnice Pravno-kadrovske službe Državnega sveta: 

− Predlagano je, da se rešitev glede odkupa zgolj dela nepremičnine ustrezno vključi 
tudi v določbo, ki ureja predhodni postopek pred razlastitvijo. Pri razlastitvi je namreč 
prvi korak vedno podaja ponudbe za odkup nepremičnine, saj brez predhodno 
poskušenega postopka odkupa razlastitvenega postopka ni mogoče nadaljevati. V 
primeru, ko je predmet razlastitve le del parcele, bi bilo zato nesmiselno, da bi se 
ponudba nanašala na celotno nepremičnino, če za izvedbo javne koristi to ni 
potrebno. Namen te rešitve je zagotoviti, da bi bilo mogoče že v predhodnem 
postopku upoštevati možnost odkupa oziroma razlastitve zgolj dela nepremičnine, 
kadar je to glede na namen posega dovolj.  

− V nadaljevanju se bo proučila smiselnost vsebinske uskladitve določb 7. in 8. člena.  
 

* * * 
 
Dogovorjeno je bilo, da se določbe 8. in 7. člena vsebinsko uskladijo.  
 

 
9. člen 

(začetek veljavnosti) 
 
Ta zakon začne veljati 15. dan po objavi. 
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* * * 
 
Glede 9. člena ni bilo podanih predlogov za spremembe.    
 

 
Ostali predlogi 

 
V razpravi je bilo opozorjeno/predlagano:  

− Izpostavljeno je bilo vprašanje pravnega urejanja primerov, ko občina razpolaga z 
listinsko dokumentacijo, iz katere izhaja soglasje lastnikov za izgradnjo ceste 
oziroma izvedbo odkupa zemljišča, vendar prenos lastninske pravice ni bil ustrezno 
zemljiškoknjižno izveden. Medtem ko je bilo že pojasnjeno, da zgolj izjave ali 
soglasja za uporabo zemljišča ne predstavljajo zadostne pravne podlage za prenos 
lastninske pravice, se je postavilo vprašanje možnosti drugačne obravnave 
primerov, ko obstajajo pogodbe, dokazila o plačilih ali druga verodostojna 
dokumentacija, ki izkazuje dejansko izveden odkup zemljišča. Izpostavljen je bil 
primer občine, ki je razpolagala z dokazili, da je bilo zemljišče za cesto že plačano 
prejšnjemu lastniku, vendar prenos lastninske pravice ni bil zemljiškoknjižno 
izveden. Zaradi neurejenega zemljiškoknjižnega stanja je kasnejši zemljiškoknjižni 
lastnik v nadaljnjih postopkih ponovno prejel plačilo za isto zemljišče. V zvezi s tem 
se je postavilo vprašanje, ali bi bilo mogoče na podlagi obstoječe dokumentacije 
(dokazila o plačilu oziroma odkupu) naknadno urediti vpis lastninske pravice v 
zemljiško knjigo ali bi bilo za to treba sprožiti ustrezen sodni postopek. 

− Izpostavljeno je bilo vprašanje pravnega položaja občine v primerih, ko prenos 
lastninske pravice na zemljišču ni bil zemljiškoknjižno izveden, nepremičnina pa je 
bila kasneje odsvojena novemu lastniku. Občina lahko v primerih, ko je 
zemljiškoknjižni lastnik še vedno oseba, s katero je bil sklenjen pravni posel, 
uveljavlja zahtevek za vzpostavitev ustrezne zemljiškoknjižne listine oziroma za 
izvedbo vpisa v zemljiško knjigo. Če pa je nepremičnino medtem pridobil nov lastnik, 
ima občina praviloma le še obligacijskopravni zahtevek do prejšnjega lastnika, ne 
pa tudi stvarnopravnega zahtevka zoper novega zemljiškoknjižnega lastnika. 
Postavlja se vprašanje, ali bi bilo mogoče ustrezno nasloviti tudi takšne primere. 

 
Pojasnila predstavnice Pravno-kadrovske službe Državnega sveta: 

− V zvezi s soglasji, ki so bila dana pred oziroma ob izgradnji cest, je bilo 
izpostavljeno, da so postopki za ureditev zemljiškoknjižnega stanja v pravnem 
sistemu že urejeni, vendar praviloma zahtevajo sodelovanje zemljiškoknjižnega 
lastnika oziroma ustrezno sodno odločitev. V tem okviru bi bilo ustavno sporno 
uvajati rešitve, po katerih bi se v zemljiško knjigo vpisovalo lastninsko pravico zgolj 
na podlagi listin, ki ne vsebujejo zemljiškoknjižnega dovolila, saj bi to pomenilo 
nesorazmeren poseg v obstoječa načela zemljiškoknjižnega prava. Bistvo problema 
je torej predvsem v dejanski izvedbi že obstoječih postopkov in v vprašanju 
sodelovanja zemljiškoknjižnih lastnikov. 

− V zvezi z obstojem morebitnih dokazil o plačilu ali druge verodostojne 
dokumentacije, ki izkazuje dejansko izveden odkup zemljišča, je bilo pojasnjeno, da 
neposreden vpis v zemljiško knjigo na podlagi takšnih listin praviloma ni mogoč, če 
zemljiškoknjižni lastnik ne sodeluje oziroma ne poda ustreznega zemljiškoknjižnega 
dovolila. V takšnih primerih je za ureditev zemljiškoknjižnega stanja treba pridobiti 
sodno odločitev v ustreznem pravdnem ali nepravdnem postopku. 
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− Temeljni problem je predvsem v primerih, ko listine, ki naj bi predstavljale podlago 
za prenos lastninske pravice, že ob njihovem nastanku niso bile ustrezno oblikovane 
oziroma overjene v skladu z zahtevami zemljiškoknjižnega prava. Čeprav v 
določenih primerih obstajajo možnosti za ureditev vpisa na podlagi verige pogodb 
ali drugih listin, je položaj bistveno težji, kadar sama listina ne vsebuje vseh 
elementov, ki jih za vpis zahteva zemljiška knjiga.  

 
* * * 

 
Glede dodatnih opozoril je bilo dogovorjeno: 

− proučijo se možnosti za ureditev vpisa lastninske pravice v zemljiško knjigo 
na podlagi listin, iz katerih izhaja izvedba odkupa zemljišč. 

 
* * * 

 

Zaključek 

 
Vodja delovne skupine Dušan Strnad je zaključil, da Pravno-kadrovska služba 
Državnega sveta na podlagi opravljene razprave do naslednje seje pripravi dopolnjeno 
delovno besedilo – Predlog Zakona o ureditvi nekaterih vprašanj v zvezi z urejanjem 
lastništva nepremičnin.  

 
Ad 3) 

 
V okviru točke Razno ni bilo razprave. 
 
 
 
 
 
Sekretarka       Vodja delovne skupine 
Meta Štembal      Dušan Strnad 
 
 


