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Številka: 322-01-9/2024/2 
Ljubljana, 13. 9. 2024       Predlog  
 
 
Državni svet Republike Slovenije je na 20. seji 18. 9. 2024, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), obravnaval Pobude državnega svetnika Leopolda 
Pogačarja za spremembe Zakona o agrarnih skupnostih glede vrednotenja 
nepremičnin agrarnih skupnosti pri prodaji solastniških deležev ter opredelitve 
agrarne skupnosti kot davčnega zavezanca ter na podlagi prvega odstavka 56. člena 
Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US, 21/13-
ZFDO-F, 81/18–odl. US in 16/23) sprejel naslednji 
 

S K L E P: 
 

Državni svet Republike Slovenije podpira pobude državnega svetnika Leopolda 
Pogačarja ter Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predlaga, da pobude 
prouči ter nanje odgovori.  
 
Pobude državnega svetnika Leopolda Pogačarja se glasijo:  
 
1. V Zakonu o agrarnih skupnostih (Uradni list RS, št. 74/15, 44/22 in 38/24) naj se v 

skladu z namenom oziroma poslanstvom agrarnih skupnosti in v izogib 
špekulacijam jasno opredeli in poenoti način vrednotenja premoženja agrarnih 
skupnosti, ki je podlaga za morebitno prodajo posameznih solastniških deležev 
članov agrarnih skupnosti, na način, da mora biti prodajna cena solastniškega 
deleža skladna s cenitvijo, ki ne sme biti starejša od dveh let in ki jo izdela sodni 
cenilec ustrezne stroke po naročilu agrarne skupnosti 

 
2. Agrarnim skupnostim naj se prizna pravna subjektiviteta tudi v davčnih postopkih.  

 
3. V Zakonu o agrarnih skupnostih naj se z davčnega vidika jasno opredeli način 

brezplačnega prenosa premoženja z države in občin na agrarne skupnosti.  
 

4. Za davčno osnovo pri določanju davka na dediščino in darila in za določitev 
vrednosti premoženja pri računanju sodne takse za dedne postopke naj se 
upošteva znižana vrednost premoženja agrarne skupnosti iz 43. b člena Zakona o 
agrarnih skupnostih.  

 
Obrazložitev: 

 
Pri agrarnih skupnostih (v nadaljevanju: AS) gre za sui generis premoženjske pravice članov, 
ki ne nosijo upravičenj kot iz naslova navadne solastnine oziroma skupne lastnine, saj je 
premoženje podvrženo režimu upravljanja v AS, kjer posamezniki praktično nimajo drugih 
pravic, kot npr. pravice do morebitne paše (tisti, ki še imajo živino). Tudi zaradi tega se v 
zadnjem času pojavljajo špekulativni poskusi prodaje t. i. deležev z namenom, da se v AS, ki 
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so po definiciji skupnosti lokalnega prebivalstva, vključijo posamezniki, ki nimajo ničesar 
skupnega z interesi AS, ampak zgolj zasledujejo lastne interese in katerih namen je 
destabilizacija in v končni fazi uničenje AS za lastne interese (prevzem finančno zanimivih 
delov nepremičnega premoženja AS, ipd.). 
 
Čeprav imajo AS in njeni člani po Zakonu o agrarnih skupnostih (Uradni list RS, št. 74/15, 
44/22 in 38/24; v nadaljevanju: ZAgrS) predkupno pravico (kadar z največjo predpisano 
večino tako sklene njen občni zbor), pa v praksi prihaja do špekulativnih praks, ko se v 
skladu z Zakonom o kmetijskih zemljiščih (Uradni list RS, št. 71/11 – uradno prečiščeno 
besedilo, 58/12, 27/16, 27/17 – ZKme-1D, 79/17, 44/22 in 78/23 – ZUNPEOVE; v  
nadaljevanju: ZKZ) objavi ponudba za prodajo posameznega deleža, za katero sta se 
dogovorila prodajalec in kupec, ki tudi do desetkrat presega realno ceno. S tem se drugim 
članom in pa sami AS prepreči realno uveljavljanje predkupne pravice, ki tako ostaja v celoti 
izvotljena. 
 
V konkretnem primeru gre torej za prodajo specifičnih premoženjskih pravic, ki ne nosijo 
upravičenj kot navadna solastnina ali skupna lastnina na podlagi določb Stvarnopravnega 
zakonika (Uradni list RS, št. 87/02, 91/13 in 23/20; v nadaljevanju: SPZ). Nepremičnine 
oziroma premoženje je podvrženo režimu upravljanja, kot ga določa posamezna AS. Kot 
izhaja iz 8. poglavja ZAgrS, s tem premoženjem član AS ne more prosto razpolagati, kot je to 
značilno za solastnino oz. skupno lastnino, pač pa lahko zgolj uresničuje cilje kot član AS, 
kar predstavlja uresničevanje skupnega namena AS, kot je možnost paše živali in hkratno 
vzdrževanje krajine. 
 
Na podlagi navedenega je torej jasno, da se nepremičnin, ki so predmet prodaje, ne more 
primerjati z ostalimi nepremičninami in jih je treba zaradi zavarovanja zakonskih interesov in 
poslanstva AS dodatno zavarovati. Na ta način se bo tudi v prihodnje omogočal doprinos AS  
k ohranitvi kmetijstva ter krajine in s tem tudi drugih relevantnih panog (vključno s turizmom, 
ki tako urejeno krajino trži kot svoj produkt). 
 
Zato je treba ZAgrS dopolniti s posebno določbo, ki bi zavezovala potencialne prodajalce, da 
lahko svoj delež prodajo samo po ceni, kot jo je za AS ocenil pooblaščen sodni cenilec, pri 
tem pa cenitev ne sme biti starejša od dveh let. Cenitev bi morala zagotoviti AS, ki ima lahko 
v statutu oz. temeljnem aktu še dodatno opredeljen režim cenitve in prodaje.  
 
AS, ki so v največjem številu zastopane na Gorenjskem, kjer je praktično v vsaki vasi 
vzpostavljena določena vrsta agrarne skupnosti (tudi vaška, srenjska, ipd), opozarjajo na 
aktualno problematiko porasta špekulativnih prodaj deležev v AS, kar predstavlja resno 
grožnjo delovanju in obstoju agrarnih skupnosti tako na Gorenjskem kot tudi drugje po 
Sloveniji. Neurejenost tega dela bo povzročila nepopravljivo škodo AS in njihovemu 
poslanstvu, saj posledic tovrstnih poslov ne bo možno ustaviti oziroma spremeniti.  
 
Zadnje spremembe ZAgrS so sicer prinesle nekatere poskuse izboljšanja možnosti 
poslovanje in upravljanja AS, zlasti ko gre za prodajo nepremičnin ali njihovih delov, ki so 
potrebne npr. za določeno javno infrastrukturo.  
 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 17. seji 15. 3. 2024, 
ob obravnavi Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o agrarnih skupnostih 
(ZAgrS-B) – skrajšani postopek, EPA 1373-IX, tudi opozorila na številne izzive, s katerimi se 
srečujejo AS v praksi ter ob tem izpostavila problematiko omejenih pooblastil predsednikov 
AS na davčnem področju. Zaradi neurejenosti tega področja izgubljajo tako AS, katerih 
delovanje je oteženo, kot država. Npr. FURS ne obračuna davka na promet, ker se ta ne 
obračunava za celotno AS, ampak po posameznem članu – lastniku. Zaradi oteženega 
poslovanja AS se predlaga sprememba zakonodaje tudi na tem področju.  
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ZAgrS v 2. členu opredeljuje, da AS lahko pridobi davčno številko, v skladu s 7. členom 
ZAgrS pa AS ni pravna oseba, ima pa sposobnost biti stranka v sodnih, upravnih in drugih, 
razen v davčnih postopkih. Posledično se AS po 58. členu Zakona o davčnem postopku 
(Uradni list RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 – ZDavNepr, 
111/13, 22/14 – odl. US, 25/14 – ZFU, 40/14 – ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 – 
ZJF-H, 36/19, 66/19, 145/20 – odl. US, 203/20 – ZIUPOPDVE, 39/22 – ZFU-A, 52/22 – odl. 
US, 87/22 – odl. US, 163/22, 109/23 – odl. US, 131/23 – ZORZFS in 55/24 – odl. US; v 
nadaljevanju: ZdavP-2) ne šteje za davčnega zavezanca.  
 
9. člen ZAgrS omogoča predsedniku, da zastopa člane v davčnih postopkih, povezanih z 
upravljanjem premoženja, ki je v solastnini oziroma skupni lastnini, razen v poslih, ki se po 
davčnih predpisih obravnavajo kot posli v zvezi z opravljanjem dejavnosti. V praksi se je 
izkazalo, da rešitev iz 9. člena ZAgrS pomeni, da predsednik AS v imenu sočlanov kot njihov 
pooblaščenec izpolni in odda več davčnih napovedi na FURS. Predstavniki AS kot tudi 
Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije ocenjuje, da bi bila ustreznejša rešitev, da bi 
predsednik AS zastopal AS kot celoto, kar pomeni, da bi s FURS komuniciral in izpolnjeval 
davčne obveznosti v imenu AS kot celote z enim obrazcem, npr. v primeru odmere davka pri 
oddaji premoženja v najem, NUSZ, ipd. 
 
Kadar ima AS skladno z vsemi predpisanimi postopki po svojih najvišjih organih, torej 
občnem zboru, zahtevano večino, katero mora potrditi notar ali pooblaščen upravni delavec 
pristojne upravne enote, bi bilo smotrno, da bi lahko AS in s tem njen predsednik tudi v 
davčnem postopku (pri odmeri davka na promet nepremičnin) nastopal pred davčnimi organi 
kot zastopnik članov AS (tako kot podpiše tudi pogodbo) in da bi se (vsaj) v teh primerih 
davek odmeril neposredno AS in ne vsem članom, kar se dogaja danes (s čimer se davčnim 
organom nalaga nepotrebno delo, zavlačuje postopke in zaradi velikega števila članov na 
koncu davka sploh ne plača). 
 
Z vidika učinkovitega poslovanja AS naj se uredi področje obravnave in plačevanja davkov 
AS ter določi pristojnost (ali vsaj možnost takšne odločitve posamezne AS) za obravnavo in 
plačevanje davkov prek AS - tako v zvezi z upravljanjem premoženja, ki je v solastnini 
oziroma skupni lastnini članov, kakor tudi v poslih, ki se po davčnih predpisih obravnavajo 
kot posli v zvezi z opravljanjem dejavnosti. Le tako bo omogočeno racionalno poslovanje AS. 
 
Na splošno je nujno izboljšanje davčne ureditve za AS in njene člane. 52. člen ZAgrS določa 
pravilo o določitvi vrednosti premoženja za izplačilo nujnega deleža. Trenutni visoki davki na 
dediščino in sodne takse za dedni postopek pogosto odvrnejo potencialne dediče (izven 
davka oproščenega prvega dednega reda ali drugih razlogov za oprostitev) od dedovanja. 
Zato bi bilo smiselno, da se pri določanju davka na dediščine in darila in za določitev 
vrednosti premoženja pri računanju sodne takse za dedne postopke, za davčno osnovo 
upošteva znižana vrednost premoženja AS iz 52. člena ZAgrS. Zaradi omejitev pri 
gospodarjenju s premoženjem v AS naj se uporablja posebna - znižana vrednost premoženja 
AS za davčne, sodne in druge uradne postopke.  

 
* * * 

 
Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 
da pobude prouči in v skladu s šestim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta 
(Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23) nanje v 
roku 30 dni odgovori.  


