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Komisija Drzavnega sveta za izobrazevanje, kulturo, znanost, Sport in mladino je na
podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, St.
100/05 — uradno precis¢eno besedilo, 95/09 — odl. US, 21/13 — ZFDO-F, 81/18 — odl.
US, 16/23 in 12/24 — ZVDZ-E) ter 20. Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list
RS, s§t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23) sprejela
naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresni¢evanju
javnega interesa za kulturo (ZUJIK-I), skrajSani postopek

Komisija Drzavnega sveta za izobraZevanje, kulturo, znanost, Sport in mladino (v
nadaljevanju: komisija) je na 32. seji 3. 9. 2025 obravnavala Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o uresniCevanju javnega interesa za kulturo
(ZUJIK-I) v skrajSanem postopku (v nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je v
obravnavo DrZzavnemu zboru predloZila Vlada Republike Slovenije.

Komisija predlog zakona podpira.

* % %

Predlog zakona prinasa Stevilne vsebinske, terminoloSke in sistemske spremembe,
katerih skupni cilj je jasnejSa opredelitev javnega interesa za kulturo in posodobitev
normativnega okvira, ki odraza sodobne potrebe kulturnega sistema. Javni interes se
natancneje doloCa skozi poudarke na dostopnosti, trajnostnem razvoju, urejenih
pogojih dela, skladnem regionalnem razvoju ter umeScanju kulture v sfero skupnega
dobra. Na ta naCin se kulturo postavlja med temeljna podrocja razvoja druzbe, hkrati
pa se poudarja povezovanje z razvojem skupnega slovenskega kulturnega prostora,
tudi v zamejstvu.

Spremembe prinasajo pomembne terminoloske sprememb in dopolnitve: izraz
»samozaposleni v kulturi« se nadomesti z izrazom »samostojni delavci v kulturi«, saj
ta natanCneje izraza njihov pravno-ekonomski polozaj. Predlog zakona vklju€uje tudi
opredelitve nevladnih organizacij, stanovskih drustev, njihovih zvez, nesnovne kulturne
dediscCine ter knjizniCne dejavnosti. Jasneje so dolo¢ena podrocja kulture, med katera
se dodaja novo, transdisciplinarno podrocje umetnosti, zdruZujejo se filmska,
avdiovizualna umetnost in kinematografija, posebej pa se opredelijo arhitektura,



arhivska dejavnost, oblikovanje, mediji in slovenski jezik. V okviru financiranja se
drzava in obCine zavezujejo k zagotavljanju pogojev za javni interes tudi s
sofinanciranjem programov in projektov nevladnih organizacij, pri Cemer so natan¢neje
doloCena merila za preseganje obcCinskega pomena.

Nacionalni svet za kulturo ohranja svojo pomembno vlogo, saj he sprejema zgolj mnen;
o ukrepih, temve€ se njegove naloge Sirijo tudi na spremljanje in ocenjevanje vpliva
kulture na druzbo kot celoto. Vzpostavlja se evidenca lokalnih programov za kulturo,
ki zagotavlja vecjo preglednost in usklajenost kulturnih politik na drzavni in lokalni ravni.

Za javne zavode predlog novela dolo€a, da se programi dela pripravljajo za dveletno
obdobje, strateSki nacrti pa za obdobje petih let, kar prinasa veC stabilnosti pri
nacrtovanju in financiranju. Postopki imenovanja direktorjev in Clanov svetov javnih
zavodov so natancneje doloCeni, pri Cemer je poudarek na strokovni usposobljenosti
kandidatov in vkljuCevanju vecinskih financerjev v odloCevalske procese. Predlog
zakona uvaja delavsko predstavnistvo, pogoje za avdicije plesalcev sodobnega plesa
in baletnih plesalcev ter moznosti prekvalifikacij in dokvalifikacij. Poleg tega se uvajata
placano pripravnistvo in sistemati¢no uvajanje v delo.

Na podroCju samostojnih delavcev v kulturi se uvaja sistem karierne dinamike in
drsnega dohodkovnega cenzusa, ki omogoc€a prilagoditev viSine prispevkov za
socialno varnost glede na dohodek. Urejajo se nadomestila za bolniSko odsotnost,
poskodbe in starSevske dopuste, zagotavlja se spodnji prag nadomestila ter mozZnost
zaCasnega neizvajanja pravice do placila prispevkov. Predlog zakona uvaja tudi
vecCstranske pogodbe, ki omogocajo izloCitev materialnih stroSkov iz dohodkovne
oshove, ter ureja obvezno placevanje prispevka za dolgotrajno oskrbo.

Spremembe se nanasajo tudi na upravljanje kulturne infrastrukture, saj predlog zakon
doloCa jasnejSa pravila za pogodbeno upravljanje javnih kulturnih objektov, pogoje
oddaje v wuporabo in doloCanje dejanskih stroSkov. Pogodbe 2z nevladnimi
organizacijami se lahko sklepajo za daljSa obdobja, kar zagotavlja stabilnost njihovega
delovanja. Posebna pozornost je namenjena umetniSkemu delezu pri investicijskih
projektih, ki se umesc€a v zgodnejSo fazo postopka in povecuje se delez sredstev za
odkup umetniskih del ter nagrade avtorjem.

* % %

Komisija se je seznanila z mneniji in stalis¢i Sindikata vzgoje, izobrazevanja, znanosti
in kulture Slovenije (SVIZ), Drustva Asociacija, Iniciative za kulturo in ZdruzZenja
kulturnih domov in ustanov Slovenije.

SVIZ podpira predlagani zakon in obenem izpostavlja nekatere vsebinske pomisleke
in predloge reSitev. Ureditev iz 14. ¢lena predloga zakona lokalnim skupnostim nalaga
sprejem lokalnega programa za kulturo, kar se v praksi pogosto ne uresnicuje, predlog
zakona pa ne doloca posledic, ¢e program ni sprejet; zato v SVIZ predlagajo sistemsko
spodbudo, da bi lokalne skupnosti to obveznost dosledno izvajale. Kot zelo pozitivho
ocenjujejo uvedbo instituta delavskega direktorja v javnih zavodih z ve¢ kot 150
zaposlenimi (33. ¢len). TakSna ureditev krepi participacijo zaposlenih, katerih
strokovna znanja lahko bistveno prispevajo k kakovostnejSemu upravljanju kulturnih
institucij. Pri tem predlagajo, da bi imeli predstavniki zaposlenih v svetu zavoda
najmanj tretjino mest. Sprejeti kompromis, da morajo imeti zavodi z ve¢ kot pet Clani
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sveta najmanj dva predstavnika delavcev, sicer podpirajo, a hkrati opozarjajo na
tveganje, da bodo zavodi Stevilo Clanov sveta zmanjSevali, da bi se tej obveznosti
izognili. SVIZ pozitivho ocenjuje ureditev, ki zavezuje javne zavode k javni objavi avdicij
kot pogoja za zaposlitev umetniSkega kadra — kar povecCuje preglednost in
enakopravnost kandidatov. V sindikatu opozarjajo, da je predvideni 45-dnevni rok za
objavo prekratek in predlagajo 60-dnevno objavo, saj priprava na avdicijo zahteva
daljsi Cas. SVIZ opozarja na ureditev v 46. ¢lenu predloga zakona, ki dopusca verizenje
pogodb o zaposlitvi za dolo€en €as (do 10 let) in predlaga, da bi moral biti za razpis na
podlagi te dolo¢be pridobljeno predhodno soglasje sveta zavoda, kar bi zagotavljalo
vecjo transparentnost in omejilo moznosti zlorab. V SVIZ predlagajo tudi reSitev za
okrepitev odgovornosti direktorjev in ¢lanov svetov javnih zavodov, ki bi prispevala k
vecCji odgovornosti pri opravljanju njihovih nalog in k ucCinkovitejSemu delovanju
zavodov, ki pa v predlogu zakona ni upostevano.

Drustvo Asociacija podpira predlog zakona, saj prinasa vrsto nujnih sprememb in
pomembnih konceptualnih premikov in pri tem posebej izpostavljajo novo opredelitev
vloge stanovskih drustev in njihovih zvez v 2. ¢lenu; spremembo v 4. ¢lenu, ki jasno
loCuje knjizni€no in zalozniSko dejavnost; razSiritev kulturnih podrocij v 8. ¢lenu in
vklju€itev kulturne in umetniSke vzgoje ter Cezsektorskih inovacij. Klju¢no se jim zdi
tudi, da stanovska drustva in nevladne organizacije lahko predlagajo Clane v strokovne
svete javnih zavodov. Med pomembnejSe spremembe Stejejo tudi uvedbo prednostne
obravnave kulturnih izvajalcev pri oddaji prostorov z moznostjo brezplaéne uporabe do
deset let (prej pet) (74. oz. 75. Clen) ter vzpostavitev tripartitnin pogodb, kar reSuje
pomembna vprasanja v zvezi z dohodnino in drugimi obremenitvami samozaposlenih
v kulturi. Glede statusa samozaposlenih v kulturi drustvo posebej izpostavlja izjemno
prekariziranost te skupine, nizke prihodke in s tem povezan socialni polozaj, zato kot
pozitivno ocenjuje uvedbo dohodkovnega cenzusa in drsnega sistema kot nacin
njegovega dolo¢anja. Prav tako v drustvu podpirajo uvedbo instituta karierne dinamike,
a se jim predlagani odmerni odstotki zdijo prenizki in prepoCasi rasto€i, da bi dejansko
zagotovili dostojne pokojnine po dolgotrajnem obdobju dela v prekarnem razmerju.
Zato v drustvu predlagajo hitrejSe in izrazitejSe poveCanje odstotkov, tako da bi
samozaposleni v vi§jih razredih karierne dinamike dosegli 100 % povprecne place
oziroma celo 120 % v zadnijih letih. Opozarjajo, da brez teh izboljSav obstaja nevarnost,
da bodo samozaposleni kljub vecjim vplaCilom v socialne blagajne Se naprej odhajali
v pokoj s prenizkimi pokojninami, kar ne zagotavlja dostojnega Zivljenjskega
standarda. Dvig odmernih odstotkov v karierni dinamiki bi bil zato pomemben korak k
izboljSanju socialne varnosti te ranljive skupine.

V Iniciativi za kulturo izpostavljajo problematiko postopkov obravnave vlog, prispelih
na javni razpis, ki jih ocenjujejo strokovne komisije na Ministrstvu za kulturo. Po veljavni
ureditvi komisija oceni primernost vlog, minister na podlagi te ocene sprejeme odloc¢bo,
ali pa vlogo vrne v ponovno ocenjevanje, pri tem pa prijavitelj nima moznosti, da se
predhodno izjasni. Prijavitelj se lahko pritoZi le na upravno sodiSce, ki primer pogosto
vrne v ponovno ocenjevanje, upravno sodis¢e namre€ presoja samo upravni vidik, saj
ni pristojen za vsebinsko oceno prijave. Ob tem ne gre prezreti, da se pritozi le del
prijaviteljev, ki se z oceno komisije ne strinjajo, in upravno sodis€e odloCa bistveno
prepocasi, kot bi bilo za izvedbo prijavljenega projekta nujno. Zato kot pozitivho
ocenjujejo ponovno uvedbo instituta izjasnitve za prijavitelja, ki je bil leta 2016
odpravljen, vendar bi ga bilo treba dodatno nadgraditi. Predlagajo uvedbo obveznega
t. i. hearinga, tj. sooCenja argumentov komisije in prijavitelja. TakSna ureditev bi



povecala transparentnost, okrepila odgovornost komisij, ki odlo¢ajo o porabi javnih
sredstev, ter zagotovila vecCjo strokovnost odloCitev. V primeru, da se komisija in
prijavitelj ne bi uspela uskladiti, predlagajo vzpostavitev posebnega senata,
sestavljenega iz izkuSenih strokovnjakov s kulturnega podrocja, ki bi odlocal
nepristransko, po moznosti pro bono, brez dodatne financne obremenitve za
ministrstvo. V Iniciativi opozarjajo tudi na ureditev v 75. ¢lenu predloga zakona, ki ureja
oddajo javnih prostorov kulturnim izvajalcem. Ceprav so predlagane dologene
izboljSave, predlagane resitve Se vedno naslavljajo zlasti najemnine, ne pa dejanskih
dodatnih strosSkov, ki vkljuCujejo elemente, na katere zavodi nimajo vpliva (npr.
elektrika, voda, varovanje, obvezno osebje za izvedbo dogodkov itd.) in jih ni mogoce
enostavno dolociti s cenikom.

Zdruzenje kulturnih domov in ustanov Slovenije podpira predlagane spremembe, ki so
usmerjene v decentralizacijo in izboljSujejo pogoje za kulturno delovanje tudi na
lokalnem podrocju. Razpisi za kroZenje kulturnih projektov so pomemben korak k
enakomernejSi dostopnosti kulturnih dobrin po Sloveniji ter k razvoju obcinstva tudi
zunaj vecjih urbanih srediS¢. To predstavla pomembno podporo mrezi manjSih
kulturnih ustanov in omogoca, da se kulturni programi Sirijo na obmocja, kjer so sicer
redkeje dosegljivi. V zdruZenju pa pri tem opozarjajo na problem ¢asovnice objave
razpisov. V preteklih letih so bili razpisi objavljeni prepozno (npr. Sele jeseni ali tik pred
poletnimi pocitnicami), rok za izvedbo projektov pa je bil zaradi tega neprimerljivo
kratek. Izvajalci so bili zato primorani programe izpeljati v €asovni stiski, kar zmanjSuje
kakovost izvedbe in moznost dosega obcinstva. V zdruZenju opozarjajo tudi na
vprasanje imenovanja direktorjev javnih zavodov, ki jih po veljavni zakonodaji imenuje
ustanovitelj, to so vec€inoma lokalne skupnosti. To pomeni, da so kulturni domovi in
drugi manjsi zavodi v veliki meri podvrzeni vsakoletnim ali obCasnim spremembam
lokalne politike, kar zmanjSuje njihovo stabilnost delovanja in lahko ogroza njihovo
dolgoro¢no strokovno usmeritev. Pri tem je posebej problematicno, da v manjsih
zavodih direktor opravlja tako poslovno kot strokovno funkcijo, zato politi€no
imenovanje Se toliko bolj vpliva na celotno delovanje ustanove. Podobne tezave se
kaZejo tudi pri sestavi svetov zavodov, kjer imajo predstavniki ustanovitelja praviloma
prevladujo€ vpliv (zaposleni imajo zgolj enega predstavnika). Tak§no razmerje odpira
vrata politichemu kadrovanju in zmanjSuje moznosti, da bi bili v organih odlo¢anja
zastopani strokovni interesi zavodov in zaposlenih. Zdruzenje zato poudarja, da je za
dolgoro¢ni razvoj kulturnin domov in manjSih javnih zavodov nujno zagotoviti
pravoCasno objavo razpisov za kvalitetho pripravo in izvedbo projektov ter vecjo
avtonomijo pri imenovanju direktorjev in sestavi svetov zavodov, da se zmanjSa
prevelik vpliv politike in okrepi strokovna legitimnost vodenja.

Zveza kulturnih drustev Slovenije podpira predlagani zakon, a opozarjajo na nekatere
pomanjkljivosti, ki bi jih bilo smiselno odpraviti. Predlog zakona se osredotoCa
predvsem na kulturniS§ko zbornico (kot eno izmed zvez), smiselno pa bi bilo vkljuditi
tudi druge zveze, ki se jih po predlaganem zakonu enaci zgolj z drustvi. V zvezi
podpirajo lo€evanje ljubiteljskih in profesionalnih nevladnih organizacij, a opozarjajo,
da obstojeci trendi izklju€evanja ljubiteljskih drustev iz razpisov, kljub doseganju visoke
kakovosti, lahko vodi v neupravi¢eno diskriminacijo. Poleg tega opozarjajo na
redakcijsko vpraSanje uporabe izraza enoten kulturni prostor v 10. ¢lenu, saj v
primerljivih zakonih velja pojem skupen kulturni prostor, ki je pojasnjen, medtem ko

enoten kulturni prostor ni definiran in ima lahko neprimeren zgodovinski prizvok.
* k% %



Komisija je v razpravi izpostavila nekaj vprasanj, ki so povezana s statusom javnega
zavoda na podrocju kulture glede na Zakona o zavodih, zlasti glede imenovanja
direktorjev oziroma upravljanja javnega zavoda. Komisija opozarja, da lahko dolo¢ene
resSitve brez celovite reforme povzrocijo vec tezav kot koristi, saj bi bilo treba zakonske
statusne temelje poenotiti za vse javne zavode. Dodaja, da je zato najprej nujno
razjasniti temeljna nacela delovanja javnih zavodov, preden se uvajajo konkretne
spremembe, da bi se izognili kontradiktornim resitvam.

Komisija ugotavlja, da so lokalne skupnosti kot ustanoviteljice vecino uspesne pri
zagotavljanju ustreznega upravljanja v zavodih, zato je treba ohraniti njihov vecinski
vpliv. Obenem pa bi bilo treba zagotoviti enotna pravila za delovanje javnih zavodov
na ravni drzave, hkrati pa ohraniti fleksibilnost tam, kjer so specifi¢ne lokalne potrebe.
V razpravi je bil izpostavljen 18. Clen, ki govori 0 soustanoviteljstvu javnega zavoda s
strani drzave in obcine ali ve€ obcin, kjer direktorja imenuje minister za kulturo ob
soglasju soustanovitelja torej obcine. Komisija pri tem opozarja na mozZnost
neposrednega vpliva politike na imenovanje vodstva zavoda. S strani predlagatelja je
bilo pojasnjeno, da je ureditev analogna s primeri, v katerih kot ustanovitelj zavoda
nastopa drzava, lokalnim skupnostim pa omogoc€a visoko stopnjo sodelovanja pri
imenovanju, saj od njih zahteva zavezujoCe soglasje.

Komisija se je zavzela, da ima ustanovitelj, drzava ali lokalna skupnost, ki obenem
zagotavlja finan¢na sredstva za delovanje — tudi primerno tezo pri odlo¢anju. Hkrati pa
mora obstajati jasna lo¢nica med politi€énim vplivom in strokovno avtonomijo. V razpravi
je bilo izpostavljeno, da je vloga zaposlenih pri upravljanju pomembna, vendar realno
in sorazmerna glede na odgovornosti in pristojnosti ¢lanov sveta, zlasti s strani
ustanovitelja.

Komisija opozarja, da predlagano preimenovanje samozaposlenih v kulturi v
samostojne delavce v kulturi lahko povzroCi administrativhe zaplete v poslovnem
registru in ne reSuje dejanskih razlik med samozaposlenimi in samostojnimi podjetniki.
Predlagano je bilo dodatno usklajevanje z upravljavci registra, da se prepreci zmeda,
ter razjasnitev vpliva novega statusa pri zaposlovanju, financiranju in obveznostih
prispevkov. Pri tem je bilo opozorjeno na nesmiselnost ureditve, ki v kulturi preprecuje
samostojno podjetnost, omejuje zaposlovanje — samostojni delavec v kulturi ne more
za projekt zaposlovati, pa€ je vezan na pogodbeno delo sodelavcev, da projekt lahko
sploh izvede.

Komisija ugotavlja, da je predlagani postopek javnega povabila za imenovanja
direktorjev omejujo¢, saj lahko kakovostni kandidati izven nevladnih organizacij
ostanejo prezrti. Prav tako ostaja nejasno, kako ravnati, e ni zadostnega Stevila prijav,
kar odpira vprasanja glede nadaljnjih postopkov in zagotavljanja transparentnosti.

Komisija ugotavlja, da je predlagana ureditev upravljanja nepremicnin v brezplacni
uporabi v nekaterih primerih v nasprotju z Zakonom o stvarnem premozenju obcin.
Potrebno je jasno dolociti pravila, ki zagotavljajo skladnost z lokalnimi predpisi in
preprecCujejo zmedo glede podnajemov ali brezplacne uporabe, hkrati pa omogocajo
izvajanje kulturnih programov v javnem interesu.

Komisija izpostavlja pomen financiranja pripravnikov, kar bo naslovilo problem
pomanjkanja kadrov v kulturnih zavodih, tako na umetniSkem kot na tehni¢nem



podrocju. lzpostavlja se potreba po uvajanju kadrovskih Stipendij in premisljenem
razporejanju sredstev, da se zagotovi izvedba projektov in stabilnost delovnih mest.
Komisija predlaga, da se pri programih javnih zavodov ohraniti fleksibilnost glede
sprejemanja letnega ali dvoletnega programa glede na njihove specificne potrebe.
Hkrati je kljuéno prepreciti nepotrebno politizacijo odloCitev in omogociti, da se
odlocitve o delovanju zavodov sprejemajo v skladu z javnim interesom, za katerega je
bil nek zavod ustanovljen, ne glede na to, kdo imenuje direktorja.

Komisija opozarja na prekomerno birokratizacijo in dolgotrajne postopke odlocanja, ki
zmanijsujejo ucinkovitost kulturne politike; v razpravi je bil npr. izpostavljen pomislek o
smiselnosti postopka dodatnega preverjanja moznosti pritozb na odlocCitev strokovnih
komisij pred izdajo odlo¢be. Priporoca se tudi vzpostavitev mehanizmov nadzora nad
tistimi uradniki, ki sistematicno sprejemajo neustrezne odloCbe, da bi se izboljSala
pravicnost in hitrost postopkov.

Glede predlaganih pooblastil kulturniSke zbornice je po mnenju komisije pomembno
vkljuciti Sirsi spekter kulturnih akterjev, ne le stanovska drustva, da bo zbornica lahko
funkcionalna in dejansko zastopala vse relevantne deleznike, tako samostojne
delavce, producente kot druge aktivne kulturne ustvarjalce.

Komisija ocenjuje, da predlog zakona prinaSa doloCene izboljSave, mdr. zlasti za
samostojne delavce v kulturi (kot npr. bolniSko nadomestilo), uvaja se institut izjasnitve
za prijavitelja vloge na javni razpis pred izdajo odlo¢b in s tem vecja pravna zasCita
prijavitelja. Dejstvo je, da te odlocbe v postopkih na upravnem sodiS€u pogosto ne
prezivijo preizkusa, zadeve se vraCajo v ponovno odlo€anje komisiji, kar pa sam
postopek zelo zavleCe. Komisija ugotavlja, da ostajajo nereSena vprasanja, predvsem
glede imenovanj vodstev javnih zavodov, omejitev pri zaposlovanju in upravljanju
nepremicnin ter politicnih vplivov. Poudarja, da je treba za celovito delovanje javnih
kulturnih zavodov pri njihovem ustanavljanju predvsem jasno opredeliti njegov javni
interes, ki mora prevladati nad poskusi politi€nega vplivanja. Za uspesno izvajanje
vsebin v javnem interesu in u€inkovito delovanje javnega zavoda pa je pomembna tudi
sorazmernost pri vkljuGevanju lokalnih skupnosti, strokovnjakov in zaposlenih v
odloCanje, kot primer dobre prakse je bila izpostavljena sestava svetov v vrtcih in Solah,
kjer so zaposleni pomembno zastopani, vzgojno-izobrazevalni sistem v Sloveniji je
kakovosten in zato ni razloga, da tudi zaposlenim v kulturi ne bi zaupali pomembnejSe
participacije v organih odlo¢anja v javnih zavodih.

* % %

Za poro&evalca je bil dolo&en drzavni svetnik Branimir Strukelj.
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