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Drzavni svet Republike Slovenije
Subiteva 4
1000 Ljubljana

ZADEVA: Zahtevaza oceno ustavnosti drugega odstavka 110.b ¢lena Zakona
o prevozih v cestnem prometu (Uradni list $t. 131/06, 5/07 - popr.,
123/08, 28/10, 49/11, 57/12, 39/13, 92/15, 6/16, 67/19, 94/21 in 23/24)

Pri Ustavnem sodi$¢u ste vlozili zahtevo za oceno ustavnosti zgoraj navedenega
predpisa. Zahteva je bila predlozena nasprotnemu udelezencu. Mnenje o njej je dala

Viada.

O navedbah v mnenju Vlade se lahko izjavite v roku 30 dni.

S spostovanjem.

PRILOGA:
— mnenje Vlade z dne 17. 7. 2024

dr. Neza Kogovéek Salamon, I.r.

Sodnica



REPUBLIKA SLOVENIJA
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Predsednica Drzavnega zbora

Stevilka: 05001-21/2024/6
Datum: 17.7. 2024

Vlada Republike Slovenije je na 113. redni seji dne 17. julija 2024 sprejela:

- Mnenje o Zahtevi za oceno ustavnosti drugega odstavka 110.b ¢lena Zakona o prevozih
v cestnem prometu,

ki vam ga posiliam na podlagi 265. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list RS, &t. 92/07
— uradno preéi$éeno besedilo in 105/10, 80/13, 38/17, 46/20, 105/21 - odl. US in 111/21).

Vlada Republike Slovenije je na podlagi 45. &lena Poslovnika Viade Republike Slovenije (Uradni

list RS, &t. 43/01 (23/02 — popr.), 54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10, 73/10, 95/11,

64/12, 10/14, 164/20, 35/21, 51/21 in 114/21) in 235. &lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni

list RS, 92/07 — uradno prediééeno besedilo, 105/10, 38/17, 46/20, 105/21 - odl. US in 111/21)

dolotila, da bodo kot njeni predstavniki na sejah Drzavnega zbora in njegovih delovnih teles

sodelovali:

- mag. Alenka Bratusek, ministrica za infrastrukturo,

- mag. Andrej Rajh, drzavni sekretar, Ministrstvo za infrastrukturo,

- mag. Andreja Knez, generalna direktorica Direktorata za ceste in cestni promet,
Ministrstvo za infrastrukturo,

- mag. Marjan Nahtigal, sekretar, Ministrstvo za infrastrukturo.

Barbara Kolenko Helbl
generalna sekretarka

Poslano tudi:
- Ustavnemu sodiscu

Priloga: 1

Podpisnik: Barbara Kolenko Helb
lzdajatelj: Republika Slovenija
Stevilka certifikata: 9c a4 42 710
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Mnenje o Zahtevi za oceno ustavnosti drugega odstavka 110.b ¢lena Zakona o prevozih v
cestnem prometu

Zadeva: U-I-77/24-4
Navedbe pobudnika za oceno ustavnosti in zakonitosti

Drzavni svet Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: pabudnik) v zahtevi za oceno ustavnosti
(v nadaljnjem besedilu: zahteva) izpodbija dolo¢bo drugega odstavka 110.b Clena Zakona o
prevozih v cestnem prometu (Uradni list RS, $t. 6/16 - uradno precisceno besedilo, 67/19, 94/21,
54/22 - ZUJPP, 105/22 - ZZNSPP, 18/23 -ZDU-IO in 23/24, v nadaljevanju: ZPCP-2), ki
predpisuje, da mora posiljatelj oziroma prejemnik placati znesek 100 eurov za vsako zaceto
nadaljnjo uro éakanja, e vozilo Eaka na nakladanje ali razkladanje blaga vec kot eno uro po Casu,
ki je bil dolo€en za naklad ali razklad blaga, razen ¢e pogodba o prevozu doloca drugacne pogoje.
Pobudnik izpodbija drugi odstavek 110.b élena ZPCP-2 zaradi:

— neskladnosti z 2. élenom Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, &t. 33/91-1, 42/97 -
UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50,
68/06 — UZ121,140,143, 47/13 - UZ148, 47/13-UZ90,97,99- 75/16 - UZ70a in 92/21 -
UZ62a, v nadaljevanju: Ustava) zaradi krSitve nacela zakonitosti in zahteve po jasnosti
in doloénosti predpisov,

— neskladnosti s 14. ¢lenom Ustave zaradi krSitve nacela enakosti,

- neskladnosti s 74. ¢lenom Ustave in ¢lenom 16 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah (Uradni list Evropske unije, C 83/389, 30. 3. 2010 (20101C 83/02), v
nadaljevanju: Listina EU o temeljnih pravicah) zaradi nedopustnega posega v svobodno
gospodarsko pobudo in

— neskladnosti s 153. ¢lenom Ustave v zvezi z nacelom zakonitosti in nacelom pravne
drzave iz 2. ¢lena Ustave.

Razlogi za izpodbijanje

Kot razlog za izpodbijanje navajajo, da so bile z novelo ZPCP-21, ki je zacela veljati 3. 4. 2024,

v slovenski pravni red implementirane zadnje spremembe zakonodaje Evropske unije (v

nadaljevanju: EU) na podrodju cestnih prevozov, ki urejajo dostop do poklica cestnega

prevoznika, trga cestnih prevozov ter najema vozil, kot izhaja iz 1 . €lena ZPCP-21. |z Predloga

Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem prometu (v nadaljevanju:

Predlog ZPCP-21) izhaja, da novela ZPCP-21 vkljuéuje tudi dolocbe glede opravijanja nalog

razklada in naklada tovora za voznika, predpisovanja stroska stojnine, vracila transportne

embalaze ter vpliva cene energenta na ceno prevoznine, kar naj bi lajSalo tezave v delovanju

prevozniSkih podjetij.

Med drugim je bil z novelo ZPCP-2L v ZPCP-2 dodan nov 110.b &len, ki predstavlja nacionalno
doloébo in ne izhaja iz evropskega pravnega reda. Ta ¢len se nanaSa na podrodje naklada
oziroma razklada blaga, prevozov transportne embalaZze ter v izpodbijanem drugem odstavku



dolo¢a naslednje: »(2) Ce vozilo ¢aka na nakladanje ali razkladanje blaga ve¢ kot eno uro po
¢asu, ki je bil dolo¢en za naklad ali razklad blaga, mora poSiljatelj oziroma prejemnik placati

prevozniku znesek 100 evrov za vsako zaceto nadaljnjo uro ¢akanja, razen ¢e pogodba o prevozu
doloc¢a drugac¢ne pogoje.«

Dolocba drugega odstavka 110.b ¢lena ZPCP-2 je iz razlogov, ki so podrobneje opisani v
nadaljevanju, v praksi neizvedljiva, nejasna in povzro¢a zmedo ter vzpostavilja nesorazmerne
organizacijske ter stroSkovne obremenitve slovenskih gospodarskih subjektov, posledi¢no pa tudi
izrazito neenak polozaj z ostalimi gospodarskimi subjekti na evropskem trgu. V praksi se je
izkazalo, da izpodbijana dolocba, ki predpisuje obveznost placila zneska 100 evrov za vsako
zaéeto nadalinjo uro Cakanja po doloCenem c¢asu (v nadaljevanju: stojnina, tudi: ukrep
zakonodajalca) vpliva na vrsto gospodarskih subjektov, poleg prevoznikov tudi na posiljatelje in

prejemnike blaga, vsebina spornega ¢lena pa je zaradi arbitrarnosti, nejasnosti in nedolocnosti
protiustavna.

Drugi odstavek 110.b ¢lena ZPCP-2 namre¢ vodi do neutemelijene neenake obravnave
posiljateljev in prejemnikov blaga. Ob tem jim nalaga celo strozjo odgovornost od objektivne
odskodninske odgovornosti za nevarno stvar ali nevarno dejavnost brez moznosti ekskulpacije
oziroma razbremenitve odgovornaosti. Iz Predloga ZPCP-21 niso razvidni razlogi in utemeljitev
zakonodajalca za tako odloCitev. Niti jezikovna niti namenska razlaga ne vodita do
ustavnoskladne razlage izpodbijanega drugega odstavka 110.b ¢lena ZPCP-2, zato je ta doloCba
v neskladju z 2. Elenom Ustave v zvezi s 14. ¢lenom Ustave. Ni namrec¢ stvarnega razloga, ki bi
utemeljeval tako strogo obravnavo prejemnikov in posiljateliev blaga v primerjavi z imetniki
nevarnih stvari ali obratovalci nevarnih dejavnosti, saj posiljanje blaga ali prejemanje blaga (za
razliko od nevarnih stvari ali obratovanja nevarne dejavnosti) ni dejavnost, iz katere redoma
izhaja neobicajno visoka Skodna nevarnost.

Poleg tega niso podani stvarni razlogi za razlicno obravnavo prevoznikov, posiljateliev in
prejemnikov blaga v zvezi z vzroki za nastalo zamudo. Izpodbijana dolo¢ba namre¢ placilo
nalaga posiljatelju ali prejemniku ne glede na cigavi strani so razlogi za zamudo. Ob tem je ocitno
bilo spregledano, da do zamude lahko pride tudi iz razlogov na strani prevoznika, na primer ko
prevoznik &aka, ker ni prediozil ustrezne tovorne dokumentacije. Predlog ZPCP-21 ne pojasni,
zakaj bi bil ukrep sorazmeren in primeren tudi, ¢e zamuda nastane na strani prevoznika, niti
razlogov za drugacno obravnavo prevoznikov, posiljateljev in prejemnikov blaga v primerih, ko
zamuda z nakladanjem ali razkladanjem nastopi iz objektivnih razlogov, ki niso na strani nobene
od strank. Tudiiz teh razlogov doloéba drugega odstavka 110.b clena ZPCP-2 krsi 2. ¢len Ustave
v zvezi s 14. ¢lenom Ustave.

Viina stojnine je dologena popolnoma arbitrarno, zaradi esar je dolo¢ba drugega odstavka
110.b &lena ZPCP-2 v neskladju z 2. &lenom Ustave. Iz Predloga ZPCP-21 ne izhaja niti razmislek
zakonodajalca, zakaj je 100 evrov stojnine za vsako prekoraceno uro primeren ukrep, niti zakaj
je tak$na visina ustrezna za uro zamude. Tako ni jasno, ali je zakonodajalec sploh presojal, ali je
vidina stojnine ustrezna in zadostna z vidika zasledovanja zakonodajalcevega cilja po zmanjsanju
zamud pri nakladanju oziroma razkladanju blaga. Videti je, da zakonodajalec ni opravil tehtanja,
ali je breme ukrepa doloCitve stojnine v razumnem sorazmerju z uginki, ki naj jih ta doseze, zaradi
¢esar je dolocba drugega odstavka 110.b &lena ZPCP-2 v neskladju z 2. ¢lenom Ustave.

Drugi odstavek 110.b clena ZPCP-2 je tudi nedoloden in nejasen, zaradi cesar ni zagotovljena
pravna varnost in predvidljivost v pravnem prometu, kot to zahteva nacelo zakonitosti iz 2. ¢lena
Ustave v zvezi s 153. élenom Ustave. Izpodbijana dolocha namreé nalaga placilo poSiljateljem
oziroma prejemnikom blaga, pri cemer pa ne pojasni, kdaj je zavezanec za placilo stojnine
posiljatelj, kdaj pa prejemnik blaga. Zato niti z jezikovno niti z namensko razlago ni mogoce priti
do zakljutka, kdaj je zavezanec za placilo stojnine posiljatelj in kdaj prejemnik blaga. Ob tem



velja izpostaviti, da je v praksi obi¢ajno, da ¢as naklada/razklada doloéi tretja oseba, npr. logistiéni
partner ali pa celo prevoznik sam. Tudi iz tega razloga je ukrep placila stojnine nesorazmeren in
neprimeren, saj se obveznost nalaga posiljateliem oziroma prejemnikom blaga, ki pogosto na
doloCitev ¢asa naklada/razklada ne morejo vplivati. Izpodbijana dolo¢ba je tudi v nasprotju s
svobodno gospodarsko pobudo iz 74. ¢lena Ustave, saj obremenitev posiljateljev in prejemnikov
blaga s stojninami ni utemeljena. Razlogi za poseg in omejitev svobodne gospodarske pobude
niso razvidni oziroma obrazlozeni v Predlogu ZPCP-21. VV vsakem primeru pa gre za
nesorazmeren ukrep, ki zmanjSuje konkurencnost posiljateljev oziroma prejemnikov blaga, ki so
po ZPCP2 zavezanci za placilo stojnine, v odnosu na subjekte drugje na notranjem trgu EU.
Dolo¢ba drugega odstavka 110.b ¢lena ZPCP-2 je namreé nacionalna doloba in ne izhaja iz
evropskega pravnega reda. Ceprav zakon dopu$éa, da se stranke v prevozni pogodbi dogovorijo
drugace, pa to posiljatelje oziroma prejemnike blaga postavlja v neprimerno slabsi pogajalski
polozaj.

V zvezi z navedbami pobudnika Vlada Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: viada)
meni naslednje:

Glede ocitka pobudnika, da nov 110.b ¢len iz novele ZPCP-2L predstavlja nacionalno dolocbo in
ne izhaja iz evropskega pravnega reda, vlada podaja pojasnilo, da je bil namen omenjene novele
poleg implementacije zakonodaje Evropske unije tudi ureditev ostalih podrogij, ki jih ureja ZPCP-
2

V zvezi z navedbo pobudnika, da zgoraj navedena dolo¢ba ZPCP-2| vodi do neutemeljene
neenake obravnave posiljateljev in prejemnikov blaga vlada navaja sledece.

O navedbi pobudnika glede nesorazmerne in neenake obravnave posiljateljev in prejemnikov
blaga vlada meni, da dolo¢ha drugega odstavka 110.b ¢lena omogoca, da lahko pogodba o
prevozu doloci tudi drugaéne pogoje, kar pomeni, da se subjekti v zvezi z nakladom ali razkladom
blaga dogovorijo tudi o obveznostih prevoznega podjetja v primeru krsitve pogodbe.

Navedeno pomeni, da se pogoji v zvezi z zaraGunavanjem prekomernega cakanja na naklad ali
razklad blaga v primeru zamud prevoznika (na primer ko prevoznik ¢aka, ker ni predlozil ustrezne
tovorne dokumentacije) lahko uredijo z loGeno pogodbo med subjekti, ki so vkljuceni v izvajanje
dolo¢enega prevoza. To pomeni, da se v pogodbeno razmerje lahko vkljui tudi tretja oseba (na
primer logisti¢ni partner ali pa celo prevoznik sam).

Kar se ti¢e poseganja v svobodno gospodarsko pobudo iz 74. ¢lena Ustave, vlada pojasnjuje, da
ZPCP-2 ureja le osnovna izhodi§éa v povezavi z nakladom in razkladom blaga. Vse ostalo je
predmet pogodbenega razmerja. \V primeru, ¢e bi zakon omenjeno podrogje preveé podrobno
reguliral, obstaja nevarnost prekomernega poseganja v svobodno gospodarsko pobudo. Ravno
zato je v doloébo novega 110.b &lena vkljugena dikcija, »razen &e pogodba o prevozu doloca
drugacne pogoje.«.

V zvezi z navedbo, da prej omenjena dikcija posiljatelje in prejemnike postavija v neprimerno
slabsi pogajalski polozaj pa vlada pojasnjuje, da novela ZPCP-2| 5¢iti prevoznika kot Sibkejsega
partnerja v pogodbenem razmerju.

Razmerja pri prevozu blaga za trg se urejajo s pogodbo, ki jo v ve€ini primerov predstavija
mednarodni tovorni list CMR, ki je tipska listina, ki ne daje moznosti dodatnega spreminjanja. To
pomeni, da morajo prevozniki z vsakim svojim naro¢nikom posebe] sklepati pogodbo, ki bi zajela
tudi zamude na naklad ali razklad blaga (stojnina).

Taksna ureditev temelji na dejstvu, da so prevozniki v oskrbovalni verigi najsibkejsi Clen.
Konkurenca na trgu prevozniétva je izjemno huda, kar pogosto prevoznike sili v sprejemanje



poslov in pogojev, ki so dejansko Skodljivi. Ker jih pogosto ne morejo izpolniti, prihaja na trgu
prevozni$tva do tezav, ki so Skodljive za vse Clene oskrbovalne verige. Zelo veliko tezavo pri
opravljanju prevoznigkega posla predstavljajo ravno zamude pri nakladu oziroma razkladu. Ker
so prevozniski posli vezani na ¢as, pomeni prva zamuda verizno zamudo pri vseh nadaljnjih
dobavah in tudi pri vseh ostalih prevoznikih. Sistemska neurejenost tega podrocja je oziroma bo
pripeljala do polozaja, da bo posel dobil tisti, ki bo Sel naroéniku najbolj na roko tudi s potencialno
skodljivimi ravnanji (npr. kréenje pravil o €asih voznje in pocitkih, da se blago Cimprej pripelje na
cilino destinacijo, kar lahko negativno vpliva na prometno varnost).

Dologba glede stojnine se izvaja v praksi na slede¢ nacin. 1z tovornega lista oziroma naroCila
prevoza izhaja ¢as nakladanja. Iz listin o nakladu oziroma razkladu blaga je razviden tudi dejanski
¢as zacetka nakladanja oziroma razkladanja in zamuda je podlaga za izdajo racuna za stojnino,
raéun pa je v skladu s pravili Zakona o izvrébi in zavarovanju verodostojna listina, ki je podlaga
za vlozitev izvrébe, v kolikor znesek ni placan. Pogodbeni stranki imata pravno varstvo, ki jim ga
nudi postopek z ugovorom zoper sklep o izvrébi. Po podobnem vzoru je oblikovan tudi Zakon o
prepre¢evanju zamud pri placilih (ZpreZP-1), ki v 14. ¢lenu doloci kot posledico zamude placilo
40 eur za vsako zamujeno terjatev kot stroSek izterjave. Da se tak strosek lahko terja od
nasprotne strani, mora izhajati iz izdanega racuna oziroma druge verodostojne listine. Na
podoben naéin je Ze sedajv 110.a &lenu ZPCP-2 urejeno podrocje voznine (tridesetdnevni placilni
rok), kjer je tudi dopuscena moznost, da se stranki s pogodbo lahko dogovorita drugace. Zato je
po mnenju viade mozen nain urejanja stojnine s pogodbo, kar pomeni, da dolocba 8e SirSe
dopuééa avtonomijo strank pri urejanju pogodbenih razmerij.

Sklepno: Ob upostevanju zgoraj navedenega vlada meni, da je zahteva za oceno ustavnosti
omenjenih doloéb ZPCP-2 neutemeljena.



