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ODGOVOR

na Mnenje Vlade Republike Slovenije o Zahtevi Drzavhega sveta Republike
Slovenije za oceno ustavnosti 1. do 25. ¢lena in 27. ¢lena Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o Radioteleviziji Slovenija - ZRTVS-1B (Uradni list RS, st.
163/22),

Drzavni svet Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Drzavni svet) je vloZil zahtevo
za presojo ustavnosti 1. do 25. €lenain 27. Clena Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o Radioteleviziji Slovenija - ZRTVS-1B (Uradni list RS, §t. 163/22). IstoCasno
je predlagal, da se obravnava zahteve zdruzi z zadevo opr. St. U-1-479/22, ki se ze
vodi glede istega zakona.

Vlada Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Vlada) je 3. 7. 2025 podala mnenje
0 zahtevi Drzavnega sveta za oceno ustavnosti, ki ga je Ustavno sodiS¢e Republike
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Ustavno sodiS¢e) posredovalo Drzavnemu svetu s
pozivom, da se na tam podane trditve lahko izjavi v roku 20 dni. Rok je bil podaljSan
do 17. 9. 2025.

Uvodoma DrzZavni svet poudarja, da v celoti vztraja pri navedbah, ki so bile podane v
zahtevi. Vlada v svojem mnenju namesto ustavnopravnih argumentov navaja Stevilne
oCitke o usklajenem in politicno motiviranem delovanju ter delovanju, ki je nasprotno
javhemu interesu, ob tem pa ne podaja argumentov na podlagi katerih bi lahko
zakljucili, da ZRTVS-1B spostuje vsaj minimalne standarde prava ¢lovekovih pravic,
kot ga je v svoji sodni praksi razvilo Evropsko sodi$&e za &lovekove pravice (ESCP),?
ter da sledi pravu, kot ga je na podrocju pred€asne prekinitve mandatov razvilo SodiS¢e
Evropske unije (SEU).? Prej nasprotno, v prejetem mnenju je kot temeljni argument
mozno prepoznati idejo, da cilj posvecuje sredstva. V zvezi s sklicevanjem Vlade, da
je zakon na referendumu prejel »prepri€ljivo vecinsko podporo«, pa DrZavni svet
opozarja, da ta okolis€ina sama po sebi ne pove niCesar o skladnosti zakonskih resSitev
z Ustavo in ne izkljuCuje neustavnosti zakona o katerem se je na referendumu
odlocalo.

Posebej Drzavni svet izpostavlja, da je v tej zadevi nujno jasno razmejiti med
sistemskimi, institucionalnimi vprasanji in objektivno preverljivimi dejstvi ter
subjektivnimi hotenji in interesnimi spori, pogojenimi s Cloveskim faktorjem, kar je —
predvsem zaradi politine pregretosti v tej zadevi — sicer tezko, a za abstraktno presojo
ZRTVS-1B v skladu z varovanjem ustavnih in ¢lovekovih pravic nujno. Pri tem velja
trditve o konkretnih nedopustnih ravnanijih, ki jih Vlada primeroma navaja v svojem
mnenju, lo€iti od odloanja o ustavnosti ZRTVS-1B in jih, v kolikor gre za dejstva, ki ne
morejo biti predmet presoje Ustavnega sodis€a, izloCiti iz obravnave v tem postopku.
V kolikor pa Ustavno sodis€e meni, da so primeri, ki jih navaja Vlada, upostevni za

L ESCP, zadeva Baka proti Madzarski 20261/12; zadeva Grzeda proti Poljski 43572/18. Glej tudi t&. [21.] in
[58.]-[62.] pobude.
2 Sodisc¢e Evropske unije, C-288/12. Glej tudi t&. [54.]-[57.] in [60.]-[62.] pobude.
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odloCanje v tej zadevi, je nujno, da se v predmetni postopek pritegne tudi osebe, za
katere Vlada trdi, da so storile oCitane nepravilnosti. Ob tem je opozoriti, da Vlada
utemeljuje nujnost sprejema izpodbijane zakonske ureditve z ocitki konkretnim
osebam, katerim je mandat prenehal na podlagi izpodbijanega prvega odstavka 22.
Clena ZRTVS-1B. V tej dolo¢bi navedene osebe so torej bile razreSene z zakonom, pri
C¢emer niso imele moznosti, da se izjavijo o o€itanih dejanjih in krSitvah, ki so bila
podlaga za razreSitev. S tem so jim bile krSene pravice iz 22. in 23. Clena Ustave ter iz
6. élena Evropske konvencije za &lovekove pravice (v nadaljevanju: EKCP). V zvezi s
tem Drzavni svet ponovno predlaga, da Ustavno sodiS€e obravnavo predmetne
zadeve zdruzi z zadevo U-1-479/22, kjer je predmet odloCanja prav tako kot v tej zadevi,
ustavnost 1. do 25. in 27. ¢lena ZRTVS-1B, pri Cemer so udelezenci postopka vsaj
nekateri od subjektov, ki jih je prepoznati v mnenju Vlade.

Vlada s svojem mnenju kot neutemeljene zavraca ocCitke o protiustavnosti izpodbijanih
dolocb ZRTVS-1B. Trdi, da so spremembe zakona bile nujne za zagotovitev
institucionalne, organizacijske in programske avtonomije RTV Slovenija. Ob tem
zatrjuje, da je tudi nujni zakonodajni postopek vecfazen (le da se druga in tretja
obravnava zakona opravita na isti seji) in da so se javnost in poslanci imeli mozZnost
seznaniti z vsebino zakona, saj je bil predlog vlozen (ze) 1. 7. 2022. Drzavnemu svetu
ocita, da v zahtevi za oceno ustavnosti ne konkretizira katere ustavne norme naj bi bile
v postopku sprejema ZRTVS-1B krSene ter da zatrjuje zgolj krSitve Poslovnika
Drzavnega zbora (Uradni list RS, &t. 35/02, 60/04, 64/07, 105/10, 80/13, 38/17, 46/20,
105/21 - odl. US, 111/21, 58/23, 35/24, v nadaljevanju: PoDZ-1) iz €esar naredi
pavSalen zakljuCek, da je bil ZRTVS-1B sprejet v nasprotju z 89. ter 1. in 2. ¢lenom
Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/911, 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80,
24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ50, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ14, 68/06 -
UZz121,140,143, 47/13 - UZ90,97,99, 47/13 - UZ148, 75/16 - UZ70a, 92/21 - UZ62a, v
nadaljevanju: Ustava). Uporabo nujnega postopka za sprejem zakona opraviCuje s
sklicevanjem na (cit.) »razmere, ki so nastale zaradi zlorabe procesnih pravic [...] s
strani nove opozicije«, ki je »poskusala in uspela ¢im bolj odloziti depolitizacijo RTV
Slovenijag, iz Eesar zaklju€uje, da »[nJobenega dvoma [..] ne more biti, da bi odlaganje
sprejema zakona imela hude in tezko popravljive posledice za delovanje drzave [...]«.
Glede uveljavitve zakona naslednji dan po objavi pa zatrjuje, da se z zakonom lahko
doloci vacatio legis krajsi od 15 dni.

Nadalje Vlada trdi, da imenovanja za poslovodsko ali vodilno funkcijo z dologitvijo
mandata in z zakonsko predvideno moznostjo pred€asne razreSitve ni mogoce Steti za
pridobljeno pravico, ki jo Ustava varuje pred posegi zakonodajalca, ter iz tega
zakljuCuje, da tudi ni moglo priti do protipravnega posega v njihove druge ustavne
pravice. VeCkrat navaja, da je prenehanje mandatov ¢lanov programskega in
nadzornega sveta, generalnega direktorja ter direktorjev radia in televizije bila nujna in
nehotena posledica nove, drugacne ureditve. Priznava, da je sistemska sprememba
prizadela pri€akovanja omenjenih oseb, vendar ob tem trdi, da »bo imenovanje novih
krepilo in ne ogrozalo samostojnosti in neodvisnosti javne RTV Slovenija« in nadaljuje,
da bi »[m]orebitna ohranitev mandatov vodilnih funkcionarjev oziroma vodstvenih
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delavcev — katerih funkcij in polozajev nova ureditev ne pozna vec€ —[..] bila v nasprotju
s samo intenco oziroma cilji nove ureditve.« Vlada meni, da pri tehtanju med interesi
nosilcev funkcij na RTV Slovenija in pravico do obveS€enosti in svobodo izrazanja
poslusalcev in gledalcev RTV Slovenija, slednji prevladajo. Meni nadalje, da zakon ne
posega prekomerno v polozaj vodilnih funkcionarjev oziroma vodstvenih delavcev RTV
Slovenija, »ker je zakon uredil delovanje funkcionarjev v ¢asu vzpostavljanja nove
strukture organov upravljanja in ne omejuje kandidiranja dosedanjih funkcionarjev za
nove funkcije v RTV Slovenija«. Ob tem je mnenja, da je »[u]stavno varstvo pri€akovani
in privilegijev funkcionarjev [...] nesprejemljivo takrat, ko bi pomenilo ohranjanje
neustavnega polozaja RTV Slovenija, ki ga monopolno obvladuje ena politicha opcija«.
Po mnenju Vlade sta »ureditev iz leta 2005 [...] in stanje na RTV Slovenija, ki ga je ta
ureditev povzrocila, v oCitnem in globokem neskladju z Ustavo oziroma naceli, ki jih
[le] v zvezi z ustavnim poloZajem javne radiotelevizije razvilo Ustavno sodiS€e« in »ima
usodne posledice za demokraticno delovanje drzave, Se posebej z vidika
uresnievanja svobode govora in pravice do obveScCenosti ter clovekovega
dostojanstva«. Vlada meni, da »je Slo med Programskim svetom in poslovodstvom
RTV Slovenija za sprego delovanja v smer partikularnega politi€nega interesa izklju¢no
ene politi€ne opcije, s pa obenem za sprego delovanja v diametralno nasprotno smer,
kot je smer delovanja v javnem interesu in v interesu RTV Slovenija« v nadaljevanju
svojega odgovora pa predstavlja nekaj primerov ravnanj, ki naj bi to dokazovala.

Prav tako Vlada trdi, da se Drzavni svet v zahtevi za oceno ustavnosti neutemeljeno
sklicuje na odlo¢bi Ustavnega sodiS¢a &t. U-1-158/941 in §t. U-1-172/94 ter da pri tem
ne uposteva u staljene presoje Ustavnega sodiS€a o RTV Slovenija kot javni ustanovi.
Trdi, da se z ZRTVS-1B ne krsijo nacela, ki jih je Ustavno sodiS¢e zavzelo v sodbi 5t.
U-1-158/94, saj pri spremembi organizacijske strukture RTV Slovenija »nikakor ne gre
za to, da bi bila ta sama po sebi podlaga za prenehanje mandatov poslovodnim in
vodilnim delavcem RTV Slovenija, ampak je prenehanje mandatov zgolj nujna,
neizogibna in kolateralna posledica nove ureditve, ki teh funkcij oziroma [...]
organizacijske strukture ne doloCa veC«. Prenehanje mandatov je po mnenju Vlade
ukrep, ki »je nujen za dosego zakonskih ciljev. Nadalje trdi, da ureditev v ZRTVS-1B
popolnoma sledi naCelom, ki jih je Ustavno sodiSCe zavzelo v odlocbi st. U-1-172-94,
saj je prenehanje mandata »utemeljeno ravno s sklicevanjem na zascito avtonomije
RTV Slovenija oziroma njenega ustavnega poloZaja po 39. ¢lenu Ustave«.

Kot neutemeljen Vlada zavraca tudi oCitek, da ZRTVS-1B ni temeljno uredil postopkov
imenovanja ¢lanov Sveta, pri ¢emer trdi, da bi podrobno urejanje nafina imenovanja
Clanov Sveta s strani civilnodruzbenih organizacij lahko vodilo do neupravi¢enega
poseganja v njihovo avtonomijo in neodvisnost, »s ¢imer pa bi se izniCil temeljni namen
in cilj zakonske ureditve«.

[l
a. Glede vrste zakonodajnega postopka

Mnenju Vlade, da pri sprejemanju ZRTVS-1B ni §lo za zlorabo nujnega zakonodajnega
postopka, kot je predpisan v PoDZ-1 in da ni bilo krSitev nobenega ustavnega dolocila,
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ni mozno pritrditi. Prav tako dolo¢be PoDZ-1, ki urejajo nujni postopek, ne podpirajo
trditve o vecfaznosti nujnega postopka.

V primeru nujnega postopka namre¢ PoDZ-1 v 144. ¢lenu doloCa, da se za sprejem
zakona ne opravi sploSna razprava na podlagi 122. ¢lena PoDZ-1, druga in tretja
obravnava pa se opravita na isti seji. Nujni postopek je torej po svoji naravi enofazni
postopek. Temu pritrjuje ustavnopravna teorija, ki pravi, da »dolgoletne izkuSnje in
demokraticna nacCela opozarjajo na potreben Cas, ki ga zahtevata razprava in
odloCanje najprej o izhodis€ih zakona, nato analiticho o posameznih zakonskih
doloc¢bah in na koncu $e sinteti¢no o celotnem zakonskem besedilu.«.® S tako zlorabo
poslovnika, Ki je v nasprotju tudi s tretjim odstavkom 153. ¢lena Ustave (ta od drzavnih
organov in nosilcev javnih pooblastil zahteva, da njihova dejanja temeljijo na zakonitem
predpisu), je bila v nasprotju z naCelom demokrati¢nosti (1. ¢len Ustave) preprecCena
oziroma omejena javna razprava ter posledicno onemogocen tudi javni nadzor nad
zakonodajno vejo oblasti, ki je eden izmed pogojev za ucinkovitost demokrati¢nega
procesa.*

Namen nacCela stopnjevitosti zakonodajnega postopka je namre€¢ prav v
demokraticnem nadzoru javnosti, ki zahteva, da »zlasti pomembnejSi zakoni ne bi
smeli nobene stopnje preskociti, tako da se morajo tudi dominantni druzbeni interesi
'prebiti' skozi vse faze zakonodajnega postopka v procesu vkljuCevanja v kon¢no
besedilo zakona.«.®> Ustavnopravna teorija torej skrajSani in nujni zakonodajni
postopek razume lo¢eno od rednega zakonodajnega postopka in ju Steje za enofazna.
Nujni postopek je zato potrebno uporabljati zgolj restriktivno, okoliS€ine za njegovo
uporabo (interesi varnosti ali obrambe drZzave, odprava posledic naravnih nesrec in
preprecitev tezko popravljivin posledic za delovanje drzave) pa morajo biti »posebej
pojasnjene, pri odlo¢anju pa skrbno pretehtane.«®

Ker je v Slovenija vzpostavljena ustavna demokracija,’ so vse veje oblasti, vklju¢no z
zakonodajno, podvrzene Ustavi. Ce bo zakonodajalcu dovolijeno, da povsem
arbitrarno, t. j., odvisno od politi€énega razpoloZenja in z zlorabo oblastne vecine
odstopi od vecfaznega postopka, ali pa Ce se celo - v nasprotju z ustaljenim
razumevanjem in primerjalnopravno prakso - nujni postopek razglasi za vecfaznega,
to pomeni zanikanje dejstva, da je Slovenija ustavna in ne vecinska demokracija. 1z
opredelitve Slovenije kot pravne drzave (2. ¢len Ustave) namrec sledi, da so pod
pravom vse drzavne institucije, vkljuéno z Drzavnim zborom. Tudi in predvsem takrat,
ko sprejema zakone. Ker Ustava v 89. Clenu dolo¢a vecfaznost postopka — razen Ce
za to obstajajo drugi bolj prisiljujo€i argumenti v javhem interesu — se mora Drzavni
zbor te ustavne norme drzati. V nasprotnem primeru je njegovo ravnanje samovoljno,
ne temelji na zakonitem predpisu (153. €len Ustave) ter posledicno krsi nacelo
vladavine prava in je nezdruZzljivo s samim bistvom ustavne demokracije.

3 Albin Igli¢ar, Zakonodajna politika (GV Zalozba, 2021), str. 309-310.
4 Ustavno sodis¢e, U-1-172/94, 1. toc¢ka obrazlozitve v razdelku B.-II.

5 Albin Igli¢ar, Zakonodajna politika (GV Zalozba, 2021), str. 309-310.
6 Prav tam.

" Ustavno sodisée, U-1-111/04, t&. 26.
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Statisticni prikaz Stevila sprejetih zakonov glede na vrsto zakonodajnega postopka v
obdobju od 13. 3. 2020 do 13. 5. 2022, ki ga navaja Vlada, ne more biti argument za
sprejem konkretnega zakona (ZRTVS-1B) po nujnem postopku, saj je treba
izpolnjevanje pogojev za izvedbo nujnega postopka presojati vsakokrat posebej. Izbira
med enofaznim in ve¢faznim postopkom ni stvar parlamentarne avtonomije, saj prvi
odstavek 143. Clena PoDZ-1 dolo¢a v katerih primerih se lahko predlaga sprejem
zakona po nujnem postopku, skladno z drugim odstavkom 143. ¢lena PoDZ-1 pa je
razloge za sprejem zakona po nujnem treba vselej posebej utemeljiti. PredlozZeni
podatki samo pritrjujejo ustavnopravni teoriji, ki poudarja, da »je bilo v vseh zadnjih
mandatih sprejetih ve€ zakonov po enofaznem kot po trifaznem rednem zakonodajnem
postopku«® in da »v praksi slovenskega zakonodajalca lahko ugotovimo izrazito
premajhno uporabo rednega zakonodajnega postopka.«®.

|z predloZenih statistiCnih podatkov oc€itno sledi, da Drzavni zbor kot zakonodajalec,
ne glede na personalno sestavo in mandatno obdobje, pri sprejemanju zakonov
sistematicno krsi 89. €len Ustave. Zato je skrajni ¢as, da Ustavno sodisCe tako
ravnanje spozna za protiustavnega ter ga s tem sankcionira in posledi¢no v prihodnosti
tudi prepreci. Kot je razvidno iz statisticnih podatkov, ki jih je predlozila Vlada, se
namreC za sprejem zakona vedno pogosteje namesto rednega postopka uporablja
nujni ali skrajSani postopek, ne glede na neizpolnjevanje poslovniskih pogojev za
tovrstne postopke. Zakonodajalec pa pri tem svojo samovoljo upraviCuje s
sklicevanjem na ustaljeno ustavnosodno prakso, ki ne sankcionira krSitev pri izbiri vrste
postopka, ter se posledi¢no Cuti zasCitenega pred korekcijami tovrstnih zlorab znotraj
t. i. sistema zavor in ravnovesij do te mere, da to presega meje ustavno dopustnega.
Da je temu res tako, dodatno pritrjuje tudi priCujoCe mnenje Vlade.

b. Glede skrajSanja vakacijskega roka

Dejstvo, da je v prvem odstavku 154. Clena Ustave doloCeno, da predpis zaCne veljati
petnajsti dan po objavi, ¢e ni v njem drugacCe dolo¢eno, ne pomeni, da je dopusceno
arbitrarno ravnanje. Arbitrarno skrajSanje vakacijskega roka nikakor ne more biti
zdruzljivo z naceli demokrati¢nosti (1. ¢len Ustave), pravne drzave (2. ¢len Ustave) in
delitve oblasti (drugi odstavek 3. ¢lena Ustave).

Navedena doloCba resda zakonodajalcu daje pravico, da doloCi rok za uveljavitev
zakona, ki je drugacen (daljSi oziroma krajSi od 15 dni) vendar Ze iz sklepa Ustavnega
sodiSCa St. U-1-89/94 z dne 6. 10. 1994 izhaja, da sta smisel in pomen te ustavne
dolocbe, da [ta dolo¢ba] uvaja splosno prakso petnajstdnevnega vakacijskega roka, ki
ji zakonodajalec sledi vselej, kadar nima posebnih razlogov za podaljSanje ali
skrajSanje tega roka, in ki velja tudi, kadar predpis nicesar ne dolo¢a o zaCetku svoje
veljavnosti. Ustava torej zakonodajalcu daje moznost, da ob skrbni presoji razlogov v
posameznem primeru odlo€i tudi drugace. lzhodiS¢ni pogoj, ki omogoCa opravo
tehtanja, je primerna obrazlozZitev razlogov za odlo€itev o konkretnem vakacijskem
roku. V postopku sprejemanja ZRTVS-1B je tudi Zakonodajno-pravna sluzba
Drzavnega zbora (v nadaljevanju: ZPS) opozarjala, da se rok za uveljavitev zakona

8 Albin Igli¢ar, Zakonodajna politika (GV Zalozba, 2021), str. 309-310.
® Prav tam.
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lahko skrajSa le iziemoma, iz nujnih in neodloZljivih razlogov ali zaradi varstva pravic
drugih, pri Cemer je treba obstoj takih razlogov v vsakem primeru izrecno izkazati in
utemeliiti.’® Dolocitev krajSega roka, zato, da se, kot navaja Vlada, »¢imprej dosezZejo
predlagane spremembe«, ni in ne more biti zadosten ali upravi€en razlog: CimprejSnja
uveljavitev zakona sama na sebi ne utemeljuje niti uporabe nujnega postopka, niti
skrajSanja roka za uveljavitev zakona.

c. O vsebinski protiustavnosti zakona

Vlada v mnenju izhaja iz povsem napacCne predpostavke, da je za zagotovitev
institucionalne neodvisnosti RTV Slovenija nujno in zadosti, da z uveljavitvijo zakona
prenehajo mandati (prejsSnjih) ¢lanov organov upravljanja, vodenja in nadzora. Prav
tako je na stalis€u, da je za dosego tega cilja nujno prenesti pristojnost imenovanja
¢lanov Sveta RTV Slovenija z Drzavnega zbora na organizacije civilne druzbe.

Po mnenju Drzavnega sveta je nova upravljavska struktura, ki jo dolo¢a ZRTVS-1B,
protiustavna sama na sebi, ne glede na to, kdo je v subjektivnem smislu aktualni ¢lan
programskega sveta. ZRTVS-1B izhaja iz povsem napacCne predpostavke, da je
Drzavni zbor, Ki je sicer institucija z najvecjo stopnjo demokrati¢ne legitimnosti, vir
politizacije. Ce bi slednje drzalo, bi po isti logiki bila politizirana tudi vsa sodi$éa,
vklju€no z ustavnim. Ustavne in ostale sodnike je namrec prav tako izvolil Drzavni zbor,
zato bi sledec logiki ZRTVS-1B ob morebitni spremembi na€ina imenovanja sodnikov
morala vsem predhodno imenovanim sodnikom ex lege prenehati funkcija.
Pripoznanje pravne legitimnosti takim predpostavkam ne ogroza zgolj institucionalne
neodvisnosti javne radiotelevizije, ampak tudi institucionalno neodvisnost vseh tistih
od drzave neodvisnih organov, ki so jamstvo demokracije (1. ¢len Ustave) in pravne
drzave (2. ¢len Ustave). Dopus&anje instrumentalizacije take predpostavke legalizira
in celo normalizira predmetno in vse prihodnje zlorabe politicne vecine, da se
samovoljno in arbitrarno po vsakem prevzemu oblasti najprej znebi njej neljubih
sodnikov, uradnikov ter drugih funkcionarjev in tudi vodstvenih kadrov javnih medijev,
na podoben nacin, kot so to — prav tako z zakonskimi spremembami, ki jih je tudi
podprla kvalificirana vecina — storili neliberalni rezimi na Madzarskem in Poljskem. To
pa pravno drzavo spreminja v nekaj drugega, v drzavo v kateri vsakokratna
parlamentarna vecina vlada s pravom. Bistvo pravne drZave je namre€ v tem, da je
politicna volja v njej podrejena vnaprej predpisanemu pravu, in ne obratno: drzava, v
kateri politicnha volja vlada nad vnaprej predpisanim pravom, ni pravna drzava.

Vir politizacije je lahko samo in zgolj kr§enje nacel demokrati¢nosti (1. ¢len Ustave) in
pravne drzave (2. ¢len Ustave) s kompleksno zlorabo oblasti, ki pri tem ne krSi le kavtel
pravne drzave, ampak preko zlorabe svoje mocne oblastne pozicije poskusa celo
prepreciti nadzor svojega delovanja v okviru t. i. sistema zavor in ravnovesij. lzvor
politizacije torej ni Drzavni zbor kot ustavna institucija z najviSjo stopnjo demokrati¢ne
legitimnosti sam po sebi, ampak kvec€jemu zloraba njegovih pooblastil, ki se na koncu
odrazijo v formalnih in vsebinskih protiustavnostih pravnih aktov, ki jih ta institucija
sprejema. lzpodbijani ZRTVS-1B je eklatanten, nazoren in eksemplaricen primer take

10 Zakonodajno-pravna sluzba, Mnenje o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Radioteleviziji
Slovenija (ZVRTS-1E), nujni postopek, EPA 153-1X, z dne 7. 7. 2022, str. 5.
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kompleksne zlorabe mocne oblastne pozicije, ki vodi v politizacijo pomembnih
druzbenih podsistemov, v tem konkretnem primeru javne radiotelevizije. Zato je
ZRTVS-1B protiustaven in ga je potrebno razveljaviti ali pa ugotoviti njegovo
protiustavnost in zakonodajalcu naloziti, da ugotovljeno protiustavnost odpravi. Edino
to je namrecC tisti mehanizem, ki lahko politizacijo, torej eklatantno zlorabo politicnhe
moci (oblasti), prepreci.

ZRTVS-1B je protiustaven tudi zato, ker doloCa ex lege prenehanje mandatov prejsnji
upravljavski strukturi, brez da bi bile zagotovljene potrebne kavtele in zagotovljeno
primerno prehodno obdobje. Pri tem velja poudariti, da obdobja 60 dni po uveljavitvi
zakona, v katerem naj bi se oblikoval nov Svet RTV Slovenija, ni mogoce Steti za
primerno prehodno obdobje. Trditev, da je prenehanje mandatov »nujna, neizogibna
in kolateralna posledica nove ureditve, ki teh funkcij oziroma dosedanje organizacijske
strukture ne doloCa veC« ali da je prenehanje mandatov »nujna in nehotena posledica
nove, drugacne ureditve, s katero se dolo€ajo novi organi vodenja, upravljanja in
nadzora«, ne predstavlja veljavnega argumenta, na podlagi katerega bi se lahko
presojala skladnost ZRTVS-1B z Ustavo. Cetudi bi prenehanje mandatov nastopilo kot
posledica spremenjene ureditve, je za implementacijo nove ureditve treba uporabiti
resitve, ki so skladne z Ustavo. Ce predlagatelj zakona in zakonodajalec ne bi
zasledovala ustavno nedopustnega cilja kadrovskih &istk, bi prehod iz enega sistema
upravljanja v drugega, lahko uredila tako, da bi z njimi dejansko varovala avtonomijo
in institucionalno neodvisnost javnega zavoda RTV Slovenija ter s tem ustavno pravico
drzavljanov do svobode izrazanja iz 39. ¢lena Ustave.

Nenazadnje, iz mnenja Vlade jasno izhaja da je bil glavni namen ZRTVS-1B politicna
kadrovska Cistka, saj npr. zapiSe, da bi »[m]orebitna ohranitev mandatov vodilnih
funkcionarjev oziroma vodstvenih delavcev [...] bila mogoc¢a in bi bila v nasprotju s
samo intenco oziroma cilji nove ureditve«, na drugem mestu pa tudi, da bi se »z
morebitno ohranitvijo trajanja obstojeCih mandatov, ki jih je potrdila strankarska politika
[...] de facto ohranilo obstojeCe globoko neustavno stanje, saj bi se nadaljevalo
politicno obvladovanje organov upravljanja, vodenja in nadzora ter nadaljevale krSitve
veljavnih predpisov in druge nepravilnosti«. Zato je ocitno, da je bil namen sprejetja
ZRTVS-1B obvod (»bypass«) z EKCP, Ustavo in zakonom predpisanih postopkov za
razreSitev posameznih ¢lanov upravljanja, vodenja in nadzora RTV Slovenija. Nova
ureditev ne more biti ustavno skladna, ¢e zasleduje nedopusten cilj.

V zvezi s trditvijo Vlade, da ureditev, ki jo dolo¢a ZRTVS-1B onemogoca, da bi po
naslednjih volitvah »bili priCa vrnitvi na prejSnjo neustavno ureditev« in da bodo resitve
ZRTVS-1B zagotovile, da se strankarska politika popolnoma umakne iz upravljanja in
vodenja RTV Slovenija, Drzavni svet opozarja, da jo Vlada utemeljuje v lastni oceni,
da si »civilnodruzbene organizacije, ki bodo samostojno imenovale svoje Clane v
organe RTV Slovenija, ne bodo pustile odvzeti oziroma omejiti svoje avtonomije pri
imenovanju in delovanju teh ¢lanov v organih RTV Slovenija«. Vlada ni predlozila
nobenih argumentov, ki bi lahko bili podlaga za takSno oceno. Ob tem velja posebej
opozoriti, da noben od subjektov, ki so navedeni v tretjem odstavku novega 17. Clena
ZRTVS-1 (kot je bil spremenjen z 5. ¢lenom ZRTVS-1B) ni imun za politi€ne vplive.
Cetudi njihova primarna aktivnost ni udejstvovanje kot politiéna stranka se ne sme
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zanemariti CloveSke narave, da tezi k Zivljenju v druzbeni in politiCni skupnosti, ki jo
hkrati oblikuje, pri Eemer se posamezniki zdruzujejo v povezavi s skupnimi interesi in
svetovno-nazorskimi prepri¢aniji.

ZRTVS-1B dejansko omogoca vecinskim interesnim skupinam v Svetu RTV Slovenija,
da obvladujejo RTV Slovenija v skladu s svojimi povsem parcialnimi interesi. V tem
kontekstu je mozno citirano izjavo Vlade razumeti zgolj tako, da si interesne skupine,
ki jim ZRTVS-1B v nasprotju z naCelom demokrati¢nosti daje pravico imenovanja v
Svet javne radiotelevizije, uresniCevanja lastnih parcialnih interesov preko z ZRTVS-
1B danega jim pooblastila zagotovo, po naravi stvari, ker niso podvrZzene javnosti in
(za razliko od drzavnega zbora) ne uzivajo nikakrsne demokrati¢ne legitimnosti, res ne
bodo pustile odvzeti. To pa vodi v onemogoc€anje uresnicevanja ciljev in nacel, ki jih
doloCajo 1., 4. in 5. ¢len ZRTVS-1, in posledi¢no v krnitev pravice do svobode izrazanja
iz 39. Clena Ustave za vse drzavljanke in drzavljane.

V zvezi s trditvami Vlade, s katerimi opraviCuje sprejem ZRTVS-1B, je opozoriti, da je
prejSnja koalicija S&tela (zgolj) 39 d&lanov, za imenovanje Sestnajstih ¢&lanov
programskega sveta na predlog gledalcev in posluSalcev RTV Slovenija ter civilne
druzbe pa je takrat veljavna ureditev zahtevala absolutno vecino vseh poslancev
drzavnega zbora, torej 4611, zato ni prepricljiva trditev, da je prej$nja vladajoc¢a koalicija
zlorabila normativno ureditev. Prav tako ne drzita trditvi, da pri imenovanju ¢lanov
programskega sveta ni bilo spostovano pravilo, da se mora v najvecji mozni meri
upostevati zastopanost strank v Drzavnem zboru, in da niso bili upoStevani zakonski
pogoji za imenovanje v programski svet. Ce bi bili resniéni, bi se lahko sprozili ustrezni
postopki za razreSitev oseb, ki so bile imenovane v nasprotju z zakonom. Namesto
tega se je Vlada odloCila za spremembo zakona in upravljavske strukture iz
demokraticne v korporativisticno. Ob tem Vlada kot predlagateljica zakona ni
prepricljivo pojasnila svoje izbire.

Predhodna zakonska ureditev, ki jo je ZRTVS-1B spremenila, je zagotavljala javno in
pluralno imenovanje ¢lanov Programskega sveta. VecCina imenovanj se je odvila v
Drzavnem zboru, ki ima po slovenski Ustavi edini pooblastilo odlo¢ati v imenu vsega
ljudstva'? ter je posledi¢no ustavna institucija z najviSjo stopnjo demokrati¢ne
legitimnosti, njegovo delovanje pa je zato izpostavljeno javnosti in preglednosti®s.
Nasprotno pa je praksa ob imenovanju ¢lanov novega Sveta, kot ga predvideva
ZRTVS-1B, pokazala, da so se imenovanja po novi ureditvi odvila na povsem
netransparenten nacin in dale€ od oc€i javnosti. Z objavo sklepov v Uradnem listu
Republike Slovenije so namre€ javnosti bila predoCena zgolj imena izbranih ¢lanov,
prikrito pa je ostalo vse ostalo, od tega kdo so bili ostali kandidati do tega kakSne so
reference izbranih kandidatov ter po kakSnem kriteriju in postopku so bili izbrani.

Posledi¢no lahko ugotovimo, da je izpodbijana novela zakona v nasprotju tudi s 5.
¢lenom Uredbe (EU) 2024/1083 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. aprila 2024
0 vzpostavitvi skupnega okvira za medijske storitve na notranjem trgu in spremembi

11 Deveti odstavek 17. ¢lena ZRTVS-1.
12.82. &len Ustave.
13 Glej 5. ¢len PoDZ-1.
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Direktive 2010/13/EU (evropski akt o svobodi medijev), ki v drugem odstavku doloca,
da so vodje uprave ali Clani upravnega odbora ponudnikov javnih medijskih storitev
imenovani na podlagi preglednih, odprtih, ucinkovitih in nediskriminatornih postopkov
ter preglednih, objektivnih, nediskriminatornih in sorazmernih meril, ki so vnaprej
dolo¢ena na nacionalni ravni. V istem odstavku je dolo¢eno tudi, da se odloCitve o
razreSitvi vodje uprave ali ¢lanov upravnega odbora ponudnikov javnih medijskih
storitev pred koncem njihovega mandata, ustrezno utemeljijo in da se lahko sprejmejo
le v izjemnih primerih, kadar zadevne osebe ne izpolnjujejo ve€ pogojev za opravljanje
svojih nalog v skladu z merili, ki so vnaprej dolo€ena na nacionalni ravni, pri Cemer se
zadevne osebe o njih predhodno obvestijo, vanje pa je vkljuéena moznost sodnega
nadzora.

Ocitno je, da je izpodbijana zakonska ureditev, ki pooblastilo za imenovanje ¢lanov
Sveta RTVS podeljuje arbitrarno izbranim civilnodruzbenim skupinam, v nasprotju z
zahtevo po imenovanju na podlagi preglednih, odprtih, u€inkovitih in nediskriminatornih
postopkov ter preglednih, objektivnih, nediskriminatornih in sorazmernih meril, ki so
vnaprej doloCena na nacionalni ravni. Prav tako je v nasprotju z dolocili 5. Clena
Evropskega akta o svobodi medijev bila opravljena tudi razreSitev ¢lanov organov
vodenja, upravljanja in nadzora pred iztekom njihovega mandata. Posledic¢no je treba
izpodbijano ureditev razveljaviti.

Velik del svojega mnenja Vlada posve€a nasStevanju posamicnih primerov, ki naj bi
dokazovali nujnost sprejema ZRTVS-1B, s Cimer ga spreminja v »obtoznico« zoper
¢lane upravljanja, vodenja in nadzora RTV Slovenija, ki so bili imenovani po dolo¢bah
ZRTVS-1, ki so veljale pred novelo ZRTVS-1B. Ob tem Drzavni svet poudarja, da
Ustavno sodis€e na podlagi 27. ¢lena Zakona o ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, &t.
15/94, 64/01 - ZPKSMS, 51/07, 109/12, 23/20, 92/21, 22/25 in 57/25, v nadaljevanju:
ZUstS) in 160. Clena Ustave, ni pristojno za presojanje tovrstnih oCitkov konkretnim
posameznikom. Drzavni svet se ne more izre€i o oCitkih konkretnim osebam, opozarja
pa, da bi bil obvod (»bypass«) postopkov in kavtel pravne drzave, ki jih za razreSitev
posameznih &lanov upravljanja, vodenja in nadzora RTV Slovenija predpisujejo EKCP,
ustava in zakon, nedopusten in protiustaven, tudi ¢e bi zatrjevana nezakonita in
Skodljiva ravnanja posameznikov znotraj RTV Slovenija dokazano obstajala.

Drzavni svet izpostavlja, da je v tej zadevi nujno treba jasno razmejiti med sistemskimi,
institucionalnimi vprasaniji in objektivno preverljivimi dejstvi ter subjektivnimi hotenji in
interesnimi spori, pogojenimi s ¢loveskim faktorjem, kar je — predvsem zaradi politicne
pregretosti v tej zadevi - sicer teZko, a za abstraktno presojo ZRTVS-1B v skladu z
varovanjem ustavnih in ¢lovekovih pravic nujno. Pri tem velja trditve o dejstvih, ki ne
morejo biti predmet presoje Ustavnega sodiS¢a, kot so tudi primeri, ki jih v svojem
mnenju navaja Vlada, pri obravnavi ustavnosti ZRTVS-1B izloCiti, saj sicer lahko v
skrajnem primeru privedejo do tega, da v postopku abstraktne presoje skladnosti
zakonskih predpisov z ustavo ni mogoce veC ustrezno razmejiti sistemskih in
institucionalnih, torej ustavnopravnih vprasanj od subjektivnih hotenj ter interesnih in
politiCnih sporov. V kolikor pa Ustavno sodiS€e meni, da so primeri, ki jih navaja Vlada,
upostevni za odloCanje v tej zadevi, je nujno, da se v predmetni postopek pritegne tudi
osebe, ki naj bi storile o€itane nepravilnosti, saj brez njihovega sodelovanja in na
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podlagi tega ugotovljenih dejstev, ne bo mozno odlociti. Ob tem so z razreSitvijo
konkretnih oseb na podlagi njihovih ravnanj — s &imer vlada utemeljuje nujnost
sprejema izpodbijane zakonske ureditve — brez da bi bila tem konkretnim osebam dana
moznost izjave, istim bile krdene pravice iz 22. in 23. &lena Ustave in 6. ¢lena EKCP,
kar je Ustavno sodiSCe ze vecCkrat povedalo v svojih odloCitvah. V zvezi s tem Drzavni
svet ponovno predlaga, da Ustavno sodis€e obravnavo predmetne zadeve zdruzi z
zadevo U-1-479/22, kjer je predmet odloCanja prav tako kot v tej zadevi, ustavnost 1.
do 25. in 27. ¢lena ZRTVS-1B.
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