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ZAPISNIK

32. seje Komisije za izobrazevanje, kulturo, znangst, Sport in mladino,
ki je bila 3. 9. 2025, ob 10.00, v velikem salonu/l, Subic¢eva 4, Ljubljana

Seja se je zaCela ob 10.00 in koncala ob 12.15.

Prisotni:

— predsednik: Branimir Strukelj

— podpredsednik: dr. Radovan Stanislav Pejovnik

— ¢lani: Dejan Crnek, JoZef Skol¢, dr. Matjaz Stolfa, mag. Elena Zavadlav U3aj,
Drago Zura, MiloS Pohole (nadomest. ¢lan) in Monika Azman (nadomest. Clanica).

Odsotni: Rajko Fajt, dr. Branka Kaleni¢ Ramsak, Luka Steiner, Matej Slapar in Darko
Zevnik.

Ostali prisotni: Marko Rusjan, Tjasa Poreber in Anze Zorman (Ministrstvo za kulturo),
Neja Skulj (SVIZ Slovenije), Niko Houska, Jasna Ndles in Klemen Ramovs (Iniciativa
za kulturo), Brigita Perhavec (Zdruzenje kulturnih domov in ustanov Slovenije —
KUDUS), Uro$ Veber in AnZe Dolinar (Drustvo Asociacija), Miha Blazi¢ (Glosa), Luka
Miheli¢ (SOS) in Zveza kulturnih drustev Slovenije.

Predlog dnevnega reda:

1. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresni¢evanju
javnega interesa za kulturo (ZUJIK-l), skrajSani postopek, EPA 2242-1X
Gradivo: predlog zakona; mnenja lokalnih skupnosti.

2. Zaklju€ki s posveta Polozaj studentov v Republiki Sloveniji
Gradivo: predlog porocila

3. Razno

AD 1)

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
uresniCevanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK-l) v skrajSanem postopku (v
nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predloZila
Vlada Republike Slovenije. Predlog zakona prinasa Stevilne vsebinske, terminolosSke
in sistemske spremembe, katerih skupni cilj je jasnejSa opredelitev javnega interesa



za kulturo in posodobitev normativnega okvira, ki odraza sodobne potrebe kulturnega
sistema. Javni interes se natanCneje doloCa skozi poudarke na dostopnosti,
trajnostnem razvoju, urejenih pogojih dela, skladnem regionalnem razvoju ter
umesc€anju kulture v sfero skupnega dobra. Na ta nacin se kulturo postavlja med
temeljna podrocCja razvoja druzbe, hkrati pa se poudarja povezovanje z razvojem
skupnega slovenskega kulturnega prostora, tudi v zamejstvu.

Spremembe prinasajo pomembne terminoloSske sprememb in dopolnitve: izraz
»samozaposleni v kulturi« se nadomesti z izrazom »samostojni delavci v kulturi«, saj
ta natanCneje izraza njihov pravno-ekonomski polozaj. Predlog zakona vkljucCuje tudi
opredelitve nevladnih organizacij, stanovskih drustev, njihovih zvez, nesnovne
kulturne dediscCine ter knjiznicne dejavnosti. Jasneje so doloCena podrocja kulture,
med katera se dodaja novo, transdisciplinarno podro¢je umetnosti, zdruZujejo se
filmska, avdiovizualna umetnost in kinematografija, posebej pa se opredelijo
arhitektura, arhivska dejavnost, oblikovanje, mediji in slovenski jezik. V okviru
financiranja se drzava in obCine zavezujejo k zagotavljanju pogojev za javni interes
tudi s sofinanciranjem programov in projektov nevladnih organizacij, pri cemer so
natancneje doloCena merila za preseganje obCinskega pomena.

Nacionalni svet za kulturo ohranja svojo pomembno vlogo, saj ne sprejema zgol
mnenj o ukrepih, temve€ se njegove naloge Sirijo tudi na spremljanje in ocenjevanje
vpliva kulture na druzbo kot celoto. Vzpostavlja se evidenca lokalnih programov za
kulturo, ki zagotavlja vecjo preglednost in usklajenost kulturnih politik na drzavni in
lokalni ravni.

Za javne zavode predlog novela doloCa, da se programi dela pripravljajo za dveletno
obdobje, strateSki naCrti pa za obdobje petih let, kar prinaSa ve¢ stabilnosti pri
nacrtovanju in financiranju. Postopki imenovanja direktorjev in ¢lanov svetov javnih
zavodov so natancneje doloCeni, pri Cemer je poudarek na strokovni usposobljenosti
kandidatov in vkljuCevanju vecinskih financerjev v odloCevalske procese. Predlog
zakona uvaja delavsko predstavnistvo, pogoje za avdicije plesalcev sodobnega plesa
in baletnih plesalcev ter moznosti prekvalifikacij in dokvalifikacij. Poleg tega se
uvajata pla¢ano pripravnistvo in sistemati¢no uvajanje v delo.

Na podrocju samostojnih delavcev v kulturi se uvaja sistem karierne dinamike in
drsnega dohodkovnega cenzusa, ki omogocCa prilagoditev viSine prispevkov za
socialno varnost glede na dohodek. Urejajo se nadomestila za bolnisko odsotnost,
poskodbe in starSevske dopuste, zagotavlja se spodnji prag nadomestila ter moznost
zaCasnega neizvajanja pravice do placila prispevkov. Predlog zakona uvaja tudi
veCstranske pogodbe, ki omogocajo izloCitev materialnih stroSkov iz dohodkovne
oshove, ter ureja obvezno plaCevanje prispevka za dolgotrajno oskrbo.

Spremembe se nana$ajo tudi na upravljanje kulturne infrastrukture, saj predlog
zakon doloCa jasnejSa pravila za pogodbeno upravljanje javnih kulturnih objektov,
pogoje oddaje v uporabo in doloanje dejanskih stroskov. Pogodbe z nevladnimi
organizacijami se lahko sklepajo za daljSa obdobja, kar zagotavlja stabilnost
njihovega delovanja. Posebna pozornost je namenjena umetniSkemu delezu pri
investicijskih projektih, ki se umesc¢a v zgodnej$o fazo postopka in povecuje se delez
sredstev za odkup umetniskih del ter nagrade avtorjem.



Komisija se je seznanila z mneniji in staliS¢i Sindikata vzgoje, izobrazevanja, znanosti
in kulture Slovenije (SVIZ), Drustva Asociacija, Iniciative za kulturo in Zdruzenja
kulturnih domov in ustanov Slovenije.

SVIZ podpira predlagani zakon in obenem izpostavlja nekatere vsebinske pomisleke
in predloge reSitev. Ureditev iz 14. Clena predloga zakona lokalnim skupnostim
nalaga sprejem lokalnega programa za kulturo, kar se v praksi pogosto ne
uresniCuje, predlog zakona pa ne dolo€a posledic, ¢e program ni sprejet; zato v SVIZ
predlagajo sistemsko spodbudo, da bi lokalne skupnosti to obveznost dosledno
izvajale. Kot zelo pozitivho ocenjujejo uvedbo instituta delavskega direktorja v javnih
zavodih z veC kot 150 zaposlenimi (33. Clen). TakSna ureditev krepi participacijo
zaposlenih, katerih strokovna znanja lahko bistveno prispevajo k kakovostnejSemu
upravljanju kulturnih institucij. Pri tem predlagajo, da bi imeli predstavniki zaposlenih
v svetu zavoda najman; tretjino mest. Sprejeti kompromis, da morajo imeti zavodi z
veC kot pet €lani sveta najmanj dva predstavnika delavcev, sicer podpirajo, a hkrati
opozarjajo na tveganje, da bodo zavodi Stevilo ¢lanov sveta zmanjSevali, da bi se tej
obveznosti izognili. SVIZ pozitivho ocenjuje ureditev, ki zavezuje javne zavode k javni
objavi avdicij kot pogoja za zaposlitev umetniSkega kadra — kar povecuje preglednost
in enakopravnost kandidatov. V sindikatu opozarjajo, da je predvideni 45-dnevni rok
za objavo prekratek in predlagajo 60-dnevno objavo, saj priprava na avdicijo zahteva
daljSi ¢as. SVIZ opozarja na ureditev v 46. Clenu predloga zakona, ki dopusca
verizenje pogodb o zaposlitvi za dolo¢en €as (do 10 let) in predlaga, da bi moral biti
za razpis na podlagi te dolo¢be pridobljeno predhodno soglasje sveta zavoda, kar bi
zagotavljalo vecjo transparentnost in omejilo moznosti zlorab. V SVIZ predlagajo tudi
reSitev za okrepitev odgovornosti direktorjev in ¢lanov svetov javnih zavodov, ki bi
prispevala k vecji odgovornosti pri opravljanju njihovih nalog in k ucinkovitejSemu
delovanju zavodov, ki pa v predlogu zakona ni upostevano.

Drustvo Asociacija podpira predlog zakona, saj prinasa vrsto nujnih sprememb in
pomembnih konceptualnih premikov in pri tem posebej izpostavljajo novo opredelitev
vloge stanovskih drustev in njihovih zvez v 2. €lenu; spremembo v 4. ¢lenu, ki jasno
loCuje knjizni¢no in zalozniSko dejavnost; razSiritev kulturnih podrocij v 8. €lenu in
vklju€itev kulturne in umetniSke vzgoje ter Cezsektorskih inovacij. Kljuéno se jim zdi
tudi, da stanovska druStva in nevladne organizacije lahko predlagajo ¢Clane v
strokovne svete javnih zavodov. Med pomembnejSe spremembe Stejejo tudi uvedbo
prednostne obravnave kulturnih izvajalcev pri oddaji prostorov z moznostjo
brezplaéne uporabe do deset let (prej pet) (74. oz. 75. Clen) ter vzpostavitev
tripartitnih pogodb, kar reSuje pomembna vprasanja v zvezi z dohodnino in drugimi
obremenitvami samozaposlenih v kulturi. Glede statusa samozaposlenih v kulturi
drustvo posebej izpostavlja iziemno prekariziranost te skupine, nizke prihodke in s
tem povezan socialni polozZaj, zato kot pozitivno ocenjuje uvedbo dohodkovnega
cenzusa in drsnega sistema kot nacin njegovega doloCanja. Prav tako v drustvu
podpirajo uvedbo instituta karierne dinamike, a se jim predlagani odmerni odstotki
zdijo prenizki in prepocCasi rastoCi, da bi dejansko zagotovili dostojne pokojnine po
dolgotrajnem obdobju dela v prekarnem razmerju. Zato v drustvu predlagajo hitrejSe
in izrazitejSe povec€anje odstotkov, tako da bi samozaposleni v visjih razredih karierne
dinamike dosegli 100 % povprecne plade oziroma celo 120 % v zadnjih letih.
Opozarjajo, da brez teh izboljSav obstaja nevarnost, da bodo samozaposleni kljub
vecjim vplaCilom v socialne blagajne Se naprej odhajali v pokoj s prenizkimi
pokojninami, kar ne zagotavlja dostojnega Zivljenjskega standarda. Dvig odmernih



odstotkov v karierni dinamiki bi bil zato pomemben korak k izboljSanju socialne
varnosti te ranljive skupine.

V Iniciativi za kulturo izpostavljajo problematiko postopkov obravnave vlog, prispelih
na javni razpis, ki jih ocenjujejo strokovne komisije na Ministrstvu za kulturo. Po
veljavni ureditvi komisija oceni primernost vlog, minister na podlagi te ocene
sprejeme odlocbo, ali pa vlogo vrne v ponovno ocenjevanje, pri tem pa prijavitel]
nima moznosti, da se predhodno izjasni. Prijavitelj se lahko pritozi le na upravno
sodisCe, ki primer pogosto vrne v ponovno ocenjevanje, upravno sodis€e namrec
presoja samo upravni vidik, saj ni pristojen za vsebinsko oceno prijave. Ob tem ne
gre prezreti, da se pritoZi le del prijaviteljev, ki se z oceno komisije ne strinjajo, in
upravno sodiSCe odloCa bistveno prepocCasi, kot bi bilo za izvedbo prijavljenega
projekta nujno. Zato kot pozitivno ocenjujejo ponovno uvedbo instituta izjasnitve za
prijavitelja, ki je bil leta 2016 odpravljen, vendar bi ga bilo treba dodatno nadgraditi.
Predlagajo uvedbo obveznega t. i. hearinga, tj. sooCenja argumentov komisije in
prijavitelia. TakSna ureditev bi povecala transparentnost, okrepila odgovornost
komisij, ki odloCajo o porabi javnih sredstev, ter zagotovila vecjo strokovnost
odlocCitev. V primeru, da se komisija in prijavitelj ne bi uspela uskladiti, predlagajo
vzpostavitev posebnega senata, sestavljenega iz izkuSenih strokovnjakov s
kulturnega podrocja, ki bi odloCal nepristransko, po moznosti pro bono, brez dodatne
finanCne obremenitve za ministrstvo. V Iniciativi opozarjajo tudi na ureditev v 75.
&lenu predloga zakona, ki ureja oddajo javnih prostorov kulturnim izvajalcem. Ceprav
so predlagane doloCene izboljS8ave, predlagane reSitve Se vedno naslavljajo zlasti
najemnine, ne pa dejanskih dodatnih stroSkov, ki vkljuCujejo elemente, na katere
zavodi nimajo vpliva (npr. elektrika, voda, varovanje, obvezno osebje za izvedbo
dogodkov itd.) in jih ni mogoce enostavno dolociti s cenikom.

Zdruzenje kulturnih domov in ustanov Slovenije podpira predlagane spremembe, ki
so usmerjene v decentralizacijo in izboljSujejo pogoje za kulturno delovanje tudi na
lokalnem podrocju. Razpisi za krozenje kulturnih projektov so pomemben korak k
enakomernejsi dostopnosti kulturnih dobrin po Sloveniji ter k razvoju obcCinstva tudi
zunaj vecjih urbanih srediS€. To predstavlja pomembno podporo mrezi manjsih
kulturnih ustanov in omogoc€a, da se kulturni programi Sirijo na obmocja, kjer so sicer
redkeje dosegljivi. V zdruzenju pa pri tem opozarjajo na problem c¢asovnice objave
razpisov. V preteklih letih so bili razpisi objavljeni prepozno (npr. Sele jeseni ali tik
pred poletnimi pocitnicami), rok za izvedbo projektov pa je bil zaradi tega
neprimerljivo kratek. Izvajalci so bili zato primorani programe izpeljati v Casovni stiski,
kar zmanjSuje kakovost izvedbe in moznost dosega obcinstva. V zdruzenju
opozarjajo tudi na vpradanje imenovanja direktorjev javnih zavodov, ki jih po veljavni
zakonodaji imenuje ustanovitelj, to so veCinoma lokalne skupnosti. To pomeni, da so
kulturni domovi in drugi manjSi zavodi v veliki meri podvrzeni vsakoletnim ali
ob¢asnim spremembam lokalne politike, kar zmanjSuje njihovo stabilnost delovanja in
lahko ogroZza njihovo dolgoro¢no strokovno usmeritev. Pri tem je posebej
problemati¢no, da v manjsSih zavodih direktor opravlja tako poslovno kot strokovno
funkcijo, zato politicno imenovanje Se toliko bolj vpliva na celotno delovanje
ustanove. Podobne teZzave se kaZejo tudi pri sestavi svetov zavodov, kjer imajo
predstavniki ustanovitelja praviloma prevladujo€ vpliv (zaposleni imajo zgolj enega
predstavnika). TakSno razmerje odpira vrata politichemu kadrovanju in zmanjSuje
moznosti, da bi bili v organih odloCanja zastopani strokovni interesi zavodov in
zaposlenih. Zdruzenje zato poudarja, da je za dolgorocni razvoj kulturnih domov in



manjsih javnih zavodov nujno zagotoviti pravoCasno objavo razpisov za kvalitetno
pripravo in izvedbo projektov ter vecCjo avtonomijo pri imenovanju direktorjev in
sestavi svetov zavodov, da se zmanjSa prevelik vpliv politike in okrepi strokovna
legitimnost vodenja.

Zveza kulturnih drustev Slovenije podpira predlagani zakon, a opozarjajo na nekatere
pomanjkljivosti, ki bi jih bilo smiselno odpraviti. Predlog zakona se osredotoCa
predvsem na kulturniSko zbornico (kot eno izmed zvez), smiselno pa bi bilo vkljuciti
tudi druge zveze, ki se jih po predlaganem zakonu enaci zgolj z drustvi. V zvezi
podpirajo lo€evanje ljubiteljskih in profesionalnih nevladnih organizacij, a opozarjajo,
da obstojeCi trendi izkljuCevanja ljubiteljskih drustev iz razpisov, kljub doseganju
visoke kakovosti, lahko vodi v neupraviCeno diskriminacijo. Poleg tega opozarjajo na
redakcijsko vpraSanje uporabe izraza enoten kulturni prostor v 10. Clenu, saj v
primerljivih zakonih velja pojem skupen kulturni prostor, ki je pojasnjen, medtem ko
enoten kulturni prostor ni definiran in ima lahko neprimeren zgodovinski prizvok.

Komisija je v razpravi izpostavila nekaj vprasanj, ki so povezana s statusom javnega
zavoda na podroCju kulture glede na Zakona o zavodih, zlasti glede imenovanja
direktorjev oziroma upravljanja javnega zavoda. Komisija opozarja, da lahko
doloCene reSitve brez celovite reforme povzrocijo vec tezav kot koristi, saj bi bilo
treba zakonske statusne temelje poenotiti za vse javne zavode. Dodaja, da je zato
najprej nujno razjasniti temeljna nacela delovanja javnih zavodov, preden se uvajajo
konkretne spremembe, da bi se izognili kontradiktornim reSitvam.

Komisija ugotavlja, da so lokalne skupnosti kot ustanoviteljice vecino uspesne pri
zagotavljanju ustreznega upravljanja v zavodih, zato je treba ohraniti njihov vecinski
vpliv. Obenem pa bi bilo treba zagotoviti enotna pravila za delovanje javnih zavodov
na ravni drzave, hkrati pa ohraniti fleksibilnost tam, kjer so specificne lokalne potrebe.
V razpravi je bil izpostavljen 18. €len, ki govori o soustanoviteljstvu javnega zavoda s
strani drzave in obCine ali ve€ obcin, kjer direktorja imenuje minister za kulturo ob
soglasju soustanovitelja torej obcine. Komisija pri tem opozarja na moZzZnost
neposrednega vpliva politike na imenovanje vodstva zavoda. S strani predlagatelja je
bilo pojasnjeno, da je ureditev analogna s primeri, v katerih kot ustanovitelj zavoda
nastopa drzava, lokalnim skupnostim pa omogoca visoko stopnjo sodelovanja pri
imenovanju, saj od njih zahteva zavezujoCe soglasje.

Komisija se je zavzela, da ima ustanovitelj, drzava ali lokalna skupnost, ki obenem
zagotavlja finan€na sredstva za delovanje — tudi primerno tezo pri odlo¢anju. Hkrati
pa mora obstajati jasna lo€nica med politi€énim vplivom in strokovno avtonomijo. V
razpravi je bilo izpostavljeno, da je vloga zaposlenih pri upravljanju pomembna,
vendar realno in sorazmerna glede na odgovornosti in pristojnosti ¢lanov sveta, zlasti
s strani ustanovitelja.

Komisija opozarja, da predlagano preimenovanje samozaposlenih v kulturi v
samostojne delavce v kulturi lahko povzroCi administrativne zaplete v poslovnem
registru in ne reSuje dejanskih razlik med samozaposlenimi in samostojnimi
podjetniki. Predlagano je bilo dodatno usklajevanje z upravljavci registra, da se
prepreci zmeda, ter razjasnitev vpliva novega statusa pri zaposlovanju, financiranju in
obveznostih prispevkov. Pri tem je bilo opozorjeno na nesmiselnost ureditve, ki v
kulturi preprecuje samostojno podjetnost, omejuje zaposlovanje — samostojni delavec



v kulturi ne more za projekt zaposlovati, paC je vezan na pogodbeno delo
sodelavcev, da projekt lahko sploh izvede.

Komisija ugotavlja, da je predlagani postopek javnega povabila za imenovanja
direktorjev omejujo€, saj lahko kakovostni kandidati izven nevladnih organizacij
ostanejo prezrti. Prav tako ostaja nejasno, kako ravnati, Ce ni zadostnega Stevila
prijav, kar odpira vpraSsanja glede nadaljnjih postopkov in zagotavljanja
transparentnosti.

Komisija ugotavlja, da je predlagana ureditev upravljanja nepremicnin v brezplacni
uporabi v nekaterih primerih v nasprotju z Zakonom o stvarnem premoZzZenju obcin.
Potrebno je jasno dolociti pravila, ki zagotavljajo skladnost z lokalnimi predpisi in
prepre€ujejo zmedo glede podnajemov ali brezplacne uporabe, hkrati pa omogocajo
izvajanje kulturnih programov v javnem interesu.

Komisija izpostavlja pomen financiranja pripravnikov, kar bo naslovilo problem
pomanjkanja kadrov v kulturnih zavodih, tako na umetniSkem kot na tehniCnem
podro€ju. lzpostavlja se potreba po uvajanju kadrovskih Stipendij in premislienem
razporejanju sredstev, da se zagotovi izvedba projektov in stabilnost delovnih mest.
Komisija predlaga, da se pri programih javnih zavodov ohraniti fleksibilnost glede
sprejemanja letnega ali dvoletnega programa glede na njihove specificne potrebe.
Hkrati je kljuéno prepreciti nepotrebno politizacijo odlocitev in omogociti, da se
odlocitve o delovanju zavodov sprejemajo v skladu z javnim interesom, za katerega
je bil nek zavod ustanovljen, ne glede na to, kdo imenuje direktorja.

Komisija opozarja na prekomerno birokratizacijo in dolgotrajne postopke odloCanja, ki
zmanjSujejo ucinkovitost kulturne politike; v razpravi je bil npr. izpostavljen pomislek o
smiselnosti postopka dodatnega preverjanja moznosti pritozb na odlocitev strokovnih
komisij pred izdajo odlo¢be. Priporo€a se tudi vzpostavitev mehanizmov nadzora nad
tistimi uradniki, ki sistematicno sprejemajo neustrezne odloCbe, da bi se izboljSala
pravi¢nost in hitrost postopkov.

Glede predlaganih pooblastil kulturniSske zbornice je po mnenju komisije pomembno
vkljuciti Sirsi spekter kulturnih akterjev, ne le stanovska drustva, da bo zbornica lahko
funkcionalna in dejansko zastopala vse relevantne deleznike, tako samostojne
delavce, producente kot druge aktivne kulturne ustvarjalce.

Komisija ocenjuje, da predlog zakona prinasa doloCene izboljSave, mdr. zlasti za
samostojne delavce v kulturi (kot npr. bolniSko nadomestilo), uvaja se institut
izjasnitve za prijavitelja vloge na javni razpis pred izdajo odlo¢b in s tem vecja pravna
zasCita prijavitelja. Dejstvo je, da te odloCbe v postopkih na upravnem sodis¢u
pogosto ne prezivijo preizkusa, zadeve se vracajo v ponovno odloCanje komisiji, kar
pa sam postopek zelo zavle€e. Komisija ugotavlja, da ostajajo nereSena vprasanja,
predvsem glede imenovanj vodstev javnih zavodov, omejitev pri zaposlovanju in
upravljanju nepremicnin ter politicnih vplivov. Poudarja, da je treba za celovito
delovanje javnih kulturnih zavodov pri njihovem ustanavljanju predvsem jasno
opredeliti njegov javni interes, ki mora previadati nad poskusi politi€cnega vplivanja.
Za uspesSno izvajanje vsebin v javnem interesu in ucinkovito delovanje javnega
zavoda pa je pomembna tudi sorazmernost pri vkljuCevanju lokalnih skupnosti,
strokovnjakov in zaposlenih v odloCanje, kot primer dobre prakse je bila izpostavljena



sestava svetov v vricih in Solah, kjer so zaposleni pomembno zastopani, vzgojno-
izobrazevalni sistem v Sloveniji je kakovosten in zato ni razloga, da tudi zaposlenim v
kulturi ne bi zaupali pomembnejSe participacije v organih odlo€anja v javnih zavodih.

Komisija je na podlagi razprave, v kateri so sodelovali drzavni svetniki dr. Matjaz
Stolfa, mag. Elena USaj Zavadlav, Dejan Crnek, JozZef Skol¢ in Branimir Strukelj
sprejela (5 ZA, 2 PROTI) naslednjis k 1 e p:

¢ Komisija podpira predlog zakona.
Za poroc&evalca je bil dologen drzavni svetnik Branimir Strukelj.

AD 3)

Komisija je obravnavala Predlog zakljuckov posveta Polozaj studentov v Republiki

Sloveniji. Komisija za izobraZevanje, kulturo, znanost, $port in mladino in SOS sta 30.

5. 2025 soorganizirali posvet Polozaj Studentov v Republiki Sloveniji. Posvet je odprl

predsednik Drzavnega sveta Marko Lotric, sledila je predstavitev Predloga zakona o

urejanju polozaja $tudentov (ZUPS-2) s strani predsednika SOS Luke Mihali¢a in

&lanov predsedstva SOS Anabele Todorovié, Simona Fridla, Lene Stevanovi¢ in

Fazla Gashija. Problematika poloZaja Studentov v RS je bila predstavljena na dveh

okroglih mizah:

— na okrogli mizi z naslovom Dusevno zdravje Studentov — med stigmo, storitvami in
sistemom so sodelovali Matej Vinko (predstojnik Centra za duSevno zdravje na
Nacionalnem inStitutu za javno zdravje), Aleksandra Jeli€i¢ (spec. klinicna
psihologinja iz Zdravstvenega doma za Studente Univerze v Ljubljani), prof. dr.
Mojca Zvezdana Dernovsek (vodja po pooblastilu Sektorja za dusevno zdravje in
demenco na Ministrstvu za zdravje), Simon Fridl (vodja Odbora SOS za socialna
in zdravstvena vprasanja in vodja projekta »Naj se ti ne zrola«) in Deni Poljak
(vodja Odbora za duSevno zdravje pri Zvezi Studentov medicine Slovenije);
pogovor je povezoval Klemen Peran (direktor Zavoda Studentska svetovalnica);

— na okrogli mizi z naslovom Studentsko bivanje — med dostopnostjo, kakovostjo in
prihodnostjo so sodelovali Urban Kodri¢ (drzavni sekretar na Ministrstvu za visoko
Solstvo, znanost in inovacije), TomaZz Pecnik (direktor Studentskega doma
Ljubljana), Luka Mihali¢ (predsednik SOS) in mag. Marko Novak (predsednik
Zdruzenja FIABCI Slovenija); pogovor je povezoval Fazli Gashi (predsednik
Odbora za obstudijske in interesne dejavnosti $tudentov, SOS).

Predstavljena je bila tudi analiza ankete o Studentskem bivanju s strani Anabel
Todorovi¢, predsednice Odbora SOS za visoko Solstvo in izobraZevanje.

Posvet sta povezovala predsednik SOS Luka Mihali¢ in &lan _Komisije za
izobrazevanje, kulturo, znanost, Sport in mladino drzavni svetnik Drago Zura.

IZHODISCE IN NAMEN POSVETA

Polozaj Studentov ostaja eno od pomembnejSih vprasanj socialne in izobrazevalne
politike. Kljub deklarativni zavezanosti k dostopnemu in kakovostnemu
visokoSolskemu izobraZevanju se Studenti vse pogosteje soo€ajo z negotovostjo na
podrocju bivanja, omejeno dostopnostjo do zdravstvenih in svetovalnih storitev, izzivi,
povezanimi z dusevnim zdravjem, ter ostalimi preprekami iz vsakdanjega Zivljenja.



Sistemski odzivi na te izzive pogosto zaostajajo za dejanskimi potrebami, kar klice po
poglobljeni javni razpravi in dolgoroénih resitvah. V tem okviru je SOS pobudnik
Predloga zakona za urejanje polozaja $tudentov (ZUPS-2), ki naslavlja dologene
vidike Studentskega Zzivljenja. Posvet je bil priloznost za izpostavitev tudi dveh
temeljnih podrocij, ki e naprej ostajata posebej pereci: duSevno zdravje Studentov in
dostopnost Studentskega bivanja.

PREDSTAVITEV NOVELE ZAKONA O UREJANJU POLOZAJA STUDENTOV
(ZUPS-2)

SOS je pripravila nov predlog Zakona o urejanju polozaja $tudentov (ZUPS), s
katerim se Zeli celostno urediti kljuéna podroCja Studentskega Zivljenja, kot so
Studentsko delo, prehrana, zdravstvo in Stipendiranje. Predlog je rezultat
veCmesecnih usklajevanj s pristojnimi ministrstvi in poslanskimi skupinami, pri Cemer
je bil zakon februarja predan predsednici Drzavnega zbora. Predlog zakona je
nastajal v sodelovanju z Ministrstvom za zdravje in Ministrstvom za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti. Kot neusklajeno ostaja uvedba zavarovalne
podlage iz naslova Studija in vkljuCitev Studentskega predstavnika v skupScino
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS).

Predlog sprememb obsega vrsto ukrepov, s katerimi se celostno naslavlja socialna
varnost Studentov ter zagotavlja boljSe pogoje za Studij, delo in vkljuCevanje v
druzbeno Zivljenje. Kljuéna podroc¢ja vkljuCujejo Studentsko delo, subvencionirano
prehrano, Stipendiranje in zdravstveno zavarovanie.

Studentsko delo ostaja eden glavnih virov prihodkov $tudentov, saj so ti v letu 2023
iz tega naslova ustvarili kar 297 milijonov evrov neto prihodkov, medtem ko je drzava
za drzavne Stipendije namenila le 98 milijonov evrov. Ta razkorak potrjuje pomen
Studentskega dela za socialno varnost, saj Studentom omogoca uspesSno dokoncanje
Studija. Predlog zakona zato uvaja spremembo metodologije izraCuna minimalne
urne postavke za Studentsko delo, ki bi se priblizala placi za delo po pogodbi o
zaposlitvi, hkrati pa bi se ta postavka poviSala za 5,4 %, kar bi neposredno povecalo
neto prihodke Studentov. Pri tem finanCne posledice za drzavni proracun niso
predvidene.

Na podrocCju subvencionirane Studentske prehrane zakonski predlog odgovarja na
povecCane Zivljenjske stroske in spremembe v nacinu izvajanja Studija. Predlagan je
dvig viSine subvencije z dosedanjih 4,10 evrov na 5,05 evrov. Nadalje predlog Siri
Casovno obdobje koris€enja subvencionirane prehrane na ¢as med 7. in 24. uro, kar
odgovarja na hibridne oblike Studija, veCerno izvajanje predavanj in no¢no delo
Studentov. Predlaga se tudi ukinitev omejitve subvencij zgolj na delovne dneve, saj
Studijske obveznosti potekajo tudi ob koncih tedna, zlasti v izpitnih obdobjih.
Predlagane spremembe skupno zna$ajo okoli 5,3 milijona evrov letno, sredstva pa so
Ze zagotovljena v proracunu.

V okviru Stipendijske politike se predlaga osredotoCa na tri kljune spremembe. Prva
se nana$a na starSevstvo kot opravicljiv razlog za podalj$ano prejemanje Stipendije —
predlog omogoca, da Stipendijo v tem primeru prejmeta oba starSa, e imata status
Studenta, s Cimer se zagotavlja enakopravna razdelitev bremena vzgoje otroka.
Druga sprememba podaljSuje rok za zakljuCek Studija brez obveznosti vracila



Stipendije — Student bi imel dodatni mesec za zaklju€ek vseh obveznosti, Ceprav v
tem Casu Stipendije ne bi veC prejemal. Tretja sprememba predvideva moznost
prejemanja Stipendije v obeh absolventskih letih, kar odpravlja neskladje z drugimi
Studentskimi pravicami (prehrana, bivanje, zdravstveno zavarovanje). Financne
posledice teh sprememb so ocenjene na manj kot 40.000 evrov letno.

Predlog zakona posega tudi na podroCje zdravstvenega zavarovanja. Po veljavni
zakonodaiji Studenti ob dopolnjenem 26. letu izgubijo pravico do zavarovanja kot
vzdrzevani druzinski €lani, ne glede na to, ali Se vedno redno Studirajo. Predlog
zakona predvideva odpravo te arbitrarne starostne meje in omogoca, da so Studenti
zavarovani za Cas trajanja Studija, dokler niso zaposleni, samozaposleni ali prijavljeni
kot brezposelne osebe. Ukrep je pomemben z vidika enake obravnave in
prepreCevanja socialne izklju€enosti. Finanéna obremenitev za 3450 Studentov, ki bi
ostali upraviCeni do kritja prispevkov, znasa skupno okoli 2,75 milijona evrov letno
(Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije in Zavod za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje skupaj).

Poleg tega predlog zakona vkljuCuje tudi zahtevo po vkljuCitvi predstavnika Studentov
v skup$éino Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije. Studenti z ob&asnim
delom letno prispevajo ve€ kot 16 milijonov evrov v zdravstveni sistem, v letu 2023
celo 20 milijonov evrov, vendar kljub temu nimajo svojega predstavnika v organih
odloCanja. VKkljuCitev bi okrepila socialni dialog in zagotovila bolj uravnotezeno
zastopanost vseh interesnih skupin v sistemu zdravstvenega zavarovanja.

Nov zakon bi celostno krepil socialno in ekonomsko varnost Studentov ter izboljSal
dostop do temeljnih storitev, kot so izobraZevanje, prehrana in zdravstveno varstvo.
S predvidenimi finanénimi sredstvi, ki so v vecini Zze zagotovljena v proracunu,
predstavlja uravnotezen in izvedljiv zakonodajni poseg z neposrednim ucinkom na
kakovost Zivljenja mladih v izobrazevalnem procesu.

ANALIZA ANKETE O STUDENTSKEM BIVANJU

SOS je v letu 2025 zacel s projektom SOS za bivanje, s katerim celostno naslavlja
stanovanjsko problematiko Studentov, podrocCje, ki je bilo prepoznano tudi kot ena
izmed kljuénih tem v okviru Medgeneracijske koalicije Slovenije. Projekt se
osredotoCa na izboljSanje dostopnosti in kakovosti Studentskega bivanja, in sicer z
zagovarjanjem povecCanja Stevila Studentskih domov, njihove prenove, visjih
subvencij tako za bivanje v domovih kot pri zasebnikih ter z urejanjem razmer na trgu
najemnih stanovanj.

V maju 2025 je bila izvedena obsezna anonimna anketa o stanju Studentskega
bivanja, pri kateri je sodelovalo 1.640 Studentov. Rezultati prvega vprasanja so
pokazali, da priblizno polovica Studentov biva v Studentskem domu, 31 % v
zasebnem najemu, 18 % pri starSih, ostali pa v drugih oblikah bivanja. Med Studenti v
Studentskih domovih je le 26 % takoj prejelo posteljo, 19 % jih je nanjo ¢akalo vec€ kot
pol leta, 3 % pa vec kot eno leto. Zato se Stevilni Studenti zaCasno zatekajo v zasebni
najem ali ostanejo doma. V domovih so kot klju¢ne teZave izpostavljene dotrajana
oprema, slabo vzdrzevanje, nezadostna internetna povezava in slaba higiena
skupnih prostorov. Manjsi delez anketirancev je izpostavil tudi medosebne konflikte,



predvsem v povezavi s hrupom ali prevecC restriktivnim vzdusjem. Pozitivho izkusnjo
bivanja brez teZav je porocalo le 7 % Studentov.

Na drugi strani je zasebni najem pogosto neprostovoljna izbira, saj se je kar 38 %
Studentov odlocilo za zasebnike zaradi pomanjkanja prostora v Studentskih domovih.
PovpreCen Cas iskanja stanovanja je bil do Sest mesecev, kar kaze na tezavno
dostopnost stanovanj za Studente. VeC€ kot tretjina Studentov, ki Zivijo sami, placuje
veC kot 500 evrov meseCne najemnine brez stroSkov, medtem ko tisti, ki si delijo
sobo ali stanovanje, praviloma placujejo med 200 in 300 evrov. Stroski, ki jih imajo
poleg najemnine, najpogosteje znasajo med 50 in 100 evrov.

Anketa je razkrila tudi nizko informiranost glede drzavnih subvencij za bivanje pri
zasebnikih — kar 21 % Studentov sploh ne ve, da ta moznost obstaja, subvencijo pa
prejema priblizno tretjina. Pomembna tezava zasebnega najema je tudi njegova
nestabilnost: veC kot tretjini Studentov najemodajalci poleti prekinejo pogodbo,
najpogosteje zato, da stanovanja oddajajo turistom. To je posebej problemati¢no v
obalni regiji, kjer izpitni roki potekajo tudi avgusta in septembra. Studenti pogosto
poroCajo tudi o omejitvah, ki jih postavljajo najemodajalci (npr. prepoved uporabe
klimatskih naprav, nadzor nad obiskovalci), pa tudi o slabih bivanjskih pogojih
(plesen, bivanje v kletnih prostorih brez oken).

Izpostavljena je bila tudi pravna negotovost — 14 % Studentov nima podpisane
najemne pogodbe, skoraj dve tretjini pa ne ve, ali je pogodba prijavljena na FURS.
Kar 17 % jih je navedlo, da pogodba ne odraza dejanske viSine najemnine. Prisotna
je tudi praksa dvojnih pogodb, kjer lastniki prijavijo nizje zneske najemnin za davCne
potrebe.

RAZPRAVA

Razpravljavci so poudarili pomen predlaganih ukrepov, med katerimi so izpostavljeni
dvig subvencije za Studentsko prehrano, dvig minimalne urne postavke za Studentsko
delo ter ureditev zdravstvenega zavarovanja za vse dijake in Studente s stalnim
prebivaliS¢em v Republiki Sloveniji.

Na okrogli mizi o duSevnem zdravju $tudentov je bilo poudarjeno, da se Studentje vse
pogosteje sooCajo z dusevnimi stiskami, ki izvirajo iz Studijskega pritiska, socialne
izolacije in negotovosti glede prihodnosti. Izpostavljeno je bilo pomanjkanje dostopnih
storitev dusSevnega zdravja, dolge Cakalne dobe ter kadrovske podhranjenosti v
javnem sistemu. Ob tem je bilo opozorjeno na nujnost sistemskega pristopa in
veCjega vlaganja v preventivne programe ter destigmatizacijo iskanja pomoci.
Poseben poudarek je bil namenjen dejstvu, da v nekaterih regijah, kot sta Maribor in
Primorska, Se vedno ni specializiranega zdravstvenega doma za Studente, kar Se
dodatno otezZuje dostop do podpore. Poudarjeno je bilo tudi, da so obstojeCe
moznosti premalo izkoriS¢ene (sistematski pregled v prvem letniku prve in druge
stopnje). Ocenjeno je bilo, da je za izboljSanje stanja kljucno vecje in enotno
prizadevanje Studentske skupnosti za ureditev polozZaja ter tesnejSe sodelovanje z
drzavnimi institucijami.

Na okrogli mizi o bivanjski problematiki Studentov so sogovorniki razpravljali o vse
bolj pereci stanovanjski stiski, s katero se soo€ajo Studentje po vsej Sloveniji.
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Poudarili so, da primanjkuje cenovno dostopnih Studentskih postelj, Se posebej v
vecjih univerzitetnih srediScih, kjer povprasevanje mocno presega zmogljivosti javnih
domov. Razprava je osvetlila tudi pomanjkljivosti obstojeCih mehanizmov drzavne
podpore in investicij v Studentsko infrastrukturo, pri emer so predstavniki institucij
predstavili nacCrte za Siritev zmogljivosti in vkljuCevanje zasebnega sektorja.
Izpostavljeno je bilo tudi vprasanje regulacije trga zasebnih najemov, kjer Studentje
pogosto naletijo na visoke cene in negotove pogoje.

ZAKLJUCKI POSVETA

— Vlada, Drzavni zbor in Drzavni svet naj podprejo predlagani zakon.

— lzrazena je bila podpora uveljavitvi nove zavarovalne podlage zdravstvenega
zavarovanja, ki bo bolj vkljuCujoCa za vse dijake in Studente v primerjavi s
trenutno veljavno zakonodajo.

— Na podrocju duSevnega zdravja Studentov je potrebno okrepiti psihosocialno
pomo€, namenjeno Studentom preko javnih zdravstvenih ustanov. Pristojno
ministrstvo pozivamo k povecCanju kapacitet zdravstvenega kadra na podrocju
duSevnega zdravja in olajSanju dostopa do kakovostnih virov pomoci. Sem spada
tudi umestitev pregledov duSevnega zdravja kot obvezni del rednega
sistematskega pregleda.

— 'V prid duSevnemu zdravju Studentov je treba okrepiti storitve, namenjene nudenju
psiholoske podpore v visokoSolskih zavodih, pri ¢emer se a pristojno ministrstvo
in vodstva univerz ter visokoSolskih zavodov poziva, da se aktivho vkljucijo v
reSevanje problematike.

— Pomemben del v skrbi za duSevno zdravje in odpornost so tudi preventivni
programi. Pristojni naj poskrbijo za poenotenje preventivnih programov, ki jih
izvaja nevladni sektor, in doseganje sistemskih sprememb na kriticnih podrocjih
duSevnega zdravja, da bo do obremenjevanja zdravstvenega sistema prihajalo v
¢im manjsi meri.

— Na podroCju bivanja Studentov je potrebno pospeSiti pripravo projektne
dokumentacije za gradnjo novih Studentskin domov. lzrazena je bila podpora
napovedanemu dvigu subvencij za bivanje v javnih Studentskih domovih ter pri
zasebnikih za 40 oz. 70 %.

— Investicija v Studentske domove je najcenejSa investicija na podro¢ju javne
stanovanjske gradnje. Studentski domovi lahko ob morebitnih prostih kapacitetah
tudi odigrajo vlogo pri prehodu med izobrazevanjem in zaposlitvijo ter nudijo
prehoden in zaCasen dom tudi tistim skupinam mladih, ki so ravno zakljucili
izobraZzevanje oziroma so vstopili v svojo prvo zaposlitev.

— Pristojno ministrstvo in vodstva Studentskih domov se poziva k rednim pregledom
za zagotavljanje pozarne in potresne varnosti Studentskih domov ter, v kolikor je
to potrebno, tudi ustreznim prenovam.

— Stanovanjsko zakonodajo je potrebno izboljSati tako, da bo ta nudila ve¢ varnosti
tako najemodajalcem kot najemnikom. Nuditi mora spodbude za zakonito
oddajanje nepremicnin v dolgotrajni najem, kar bo lahko povec€alo ponudbo in
kakovost najemnih stanovanj.

— Krepiti je potrebno gradnjo javnih najemnih stanovanj, ki morajo biti dostopna in
infrastrukturno urejena (blizina javnih storitev in javnega prevoza). Z vecjo
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ponudbo se bo sprostil tudi zasebni najemniski trg, kar bo ugodno vplivalo tudi na
Studente, ki iSCejo posteljo na trgu.

Komisija je sprejela naslednjis k | e p:

e Komisija predlaga Drzavhemu svetu, da ob seznanitvi z zaklju¢ki sprejme
sklep, da Drzavni svet na podlagi prvega in drugega odstavka 97. ¢lena
Poslovnika Drzavnega sveta pozove Viado Republike Slovenije oz.
Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in inovacije, Ministrstvo za zdravje in
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, da
zakljucke posveta proucijo in se do njih opredelijo v roku 30 dni.

Za poro&evalca na seji Drzavnega sveta je bila doloen drzavni svetnik Drago Zura.

Sekretarka Predsednik
mag. Damijana Zelnik, I.r. Branimir Strukelj, I.r.
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