
   
 

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
 

 

 
Številka: 060-11-13/2023/7       P r e d l o g 
Ljubljana, 22. 11. 2023   
 

Z A P I S N I K 
 
13. seje Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki je 
bila 13. 11. 2023, ob 14. uri, v sejni sobi 209/II, Šubičeva 4, Ljubljana. 
 
Seja se je začela ob 14.00 in se zaključila ob 13.23.  
 
 
Prisotni:  

 predsednik: Branko Tomažič, 

 podpredsednik: Anton Medved 

 člani: Bojan Borovnik, Saška Kiara Kumer, Marko Staroveški in Miloš Pohole 
(nadomestni član). 

 
Opravičeno odsotna: Jasmina Opec Vöröš 
 
Drug prisoten: Domen Končan (Pravna služba DS). 
 

 
 
 

Predlog dnevnega reda: 
 
1. Predlog pobude za sprejem Zahteve za začetek postopka za oceno ustavnosti 

petega odstavka 12. člena Zakona o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije 
(Uradni list RS, št. 69/04 – uradno prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 26/08, 
7/09 – odl. US in 109/23) 

 
Predlog razširitve s točko 2. Razno. 
 
Komisija je soglasno sprejela razširitev in dopolnjen naslednji dnevni red: 
 
1. Predlog pobude za sprejem Zahteve za začetek postopka za oceno 

ustavnosti petega odstavka 12. člena Zakona o Kmetijsko gozdarski 
zbornici Slovenije (Uradni list RS, št. 69/04 – uradno prečiščeno besedilo, 
117/06 – ZDavP-2, 26/08, 7/09 – odl. US in 109/23) 

 
2. Razno. 
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Ad 1) 
        
Komisija je obravnavala Predlog pobude za sprejem Zahteve za začetek postopka za 
oceno ustavnosti petega odstavka 12. člena Zakona o Kmetijsko gozdarski zbornici 

Slovenije. Predsednik komisije je povzel pobudo, in sicer peti odstavek 12. člena 

Zakona o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije omejuje članom, ki opravljajo 
oziroma so opravljali določene funkcije, njihovo pasivno volilno pravico pri volitvah v 
organe zbornice. Zakonska določba je sporna zaradi kršitev ustavnih načel pravne 
države in enakosti pred zakonom ter pravice do sodelovanja pri upravljanju javnih 
zadev iz 44. člena Ustave. Omejitev pasivne volilne pravice, ki jo prinaša sporna 
določba, je nedopustna, saj ni nujna in primerna za delovanje demokratičnega 
sistema. Omejitev tudi ne upošteva obstoječe zakonodaje, kot je Zakon o integriteti in 
preprečevanju korupcije, ki zasleduje enake cilje, kot nova ureditev pri zbornici. 
Dvoletno predhodno obdobje, ki se upošteva pri omejitvi, je nesorazmerno in 
nedopustno. Poseg v ustavno varovano volilno pravico v okviru 44. člena Ustave pa 
tudi ni v skladu z načelom enakosti pred zakonom. Zakon vzpostavlja neenako 
obravnavanje zbornic z obveznim članstvom, saj predlagana ureditev velja zgolj za 
KGZS in ne za druge zbornice z obveznim članstvom. Izpostaviti je treba še 
nejasnost v zakonski dikciji petega odstavka 12. člena, ker ni jasno, ali ta določba 
vzpostavlja institut neizvoljivosti ali nezdružljivosti. Nejasnost pomena določbe ovira 
učinkovito izvajanje zakona glede tega, v kateri fazi volitev se preverja nastanek 
relevantnih okoliščin za omejitev pasivne volilne pravice. Pri sporni določbi gre tudi 
za nedopustno retroaktivnost, ker se omejuje volilno pravico članom zbornice že na 
naslednjih volitvah leta 2024. Člani zbornice v preteklosti nikakor niso mogli 
predvidevati, da jih bo v prihodnosti doletela omejitev. 
 
Pobuda se glasi: 
 
»Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano na podlagi 68. člena Poslovnika 
Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 
123/20, 67/22 in 69/23) vlaga: 
 

 Pobudo za sprejem Zahteve za začetek postopka za oceno ustavnosti 
petega odstavka 12. člena Zakona o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije 
(Uradni list RS, št. 69/04 – uradno prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 
26/08, 7/09 – odl. US in 109/23) 
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PREDLOG 
 

 
Državni svet Republike Slovenije je na ___. seji ________, na podlagi tretje alineje 
prvega odstavka 23.a člena Zakona o ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – 
uradno prečiščeno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21), sprejel 
 

 
 
 
 
 

ZAHTEVO 
 

 za začetek postopka za oceno ustavnosti petega odstavka 12. člena Zakona o 
Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije (Uradni list RS, št. 69/04 – uradno 
prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 26/08, 7/09 – odl. US in 109/23),  

 

 za začasno zadržanje petega odstavka 12. člena Zakona o Kmetijsko gozdarski 
zbornici Slovenije (Uradni list RS, št. 69/04 – uradno prečiščeno besedilo, 117/06 
– ZDavP-2, 26/08, 7/09 – odl. US in 109/23), 

 

 za absolutno prednostno obravnavo.  
 
 

Obrazložitev: 
 
I. IZPODBIJANA DOLOČBA 
 
Zakon o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije (Uradni list RS, št. 69/04 – uradno 
prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 26/08, 7/09 – odl. US in 109/23, v 
nadaljevanju: ZKGZ) določa v petem odstavku 12. člena, da v obvezne organe 
zbornice iz prve, druge in četrte alineje prvega odstavka 12. člena in območne enote 
zbornice iz prve in druge alineje drugega odstavka 12. člena ne morejo biti izvoljene 
oziroma imenovane osebe, ki so ob izvolitvi oziroma imenovanju ali v obdobju dveh 
let pred tem bile: 

 člani organov političnih strank na državni ravni; 

 poslanci Evropskega parlamenta in funkcionarji v Evropski komisiji in 
Evropskem svetu; 

 predsednik republike, predsednik vlade, ministri in državni sekretarji, poslanci, 

 poklicni župani; 

 generalni direktorji in generalni sekretarji ministrstev, direktorji organov v 
sestavi ministrstev in vladnih služb, generalni direktor in direktorji generalnih 
direktoratov v Evropski komisiji, direktorji občinske uprave ali tajniki občine. 

 
Skladno s prvo, drugo in četrto alinejo prvega odstavka 12. člena ter prvo in drugo 
alinejo drugega odstavka 12. člena velja omejitev iz petega odstavka 12. člena ZKGZ 
za organe, ki so svet zbornice, upravni odbor, predsednik in podpredsednik zbornice, 
svet območne enote, predsednik in podpredsednik območne enote. 
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Zakon o dopolnitvi Zakona o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije (Uradni list RS, 
št. 109/23, v nadaljevanju: ZKGZ-C), ki je v 12. člen ZKGZ dodal nov peti odstavek, 
določa v prehodni določbi v 2. členu, da se določbe petega odstavka 12. člena 
zakona prvič uporabijo za volitve v svet zbornice in v svete območnih enot zbornice, 
ki bodo razpisane po uveljavitvi novele zakona. Nova ureditev omejitve volilne 
pravice članov zbornice se bo tako začela uporabljati že za naslednje volitve, ki naj bi 
bile izvedene jeseni leta 2024.1  
 
II. OČITANE KRŠITVE USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Državni svet poziva Ustavno sodišče, da podrobneje prouči peti odstavek 12. člena 
ZKGZ z vidika zatrjevanih kršitev naslednjih ustavnih določb: 

 načela pravne države iz 2. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, 
št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – 
UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 
47/13 – UZ90,97,99, 75/16 – UZ70a in 92/21 – UZ62a, v nadaljevanju: 
Ustava), 

 načela enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. člena Ustave, 

 pravice do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev iz 44. člena Ustave. 
 
III. RAZLOGI ZA IZPODBIJANJE 
 
1. UVOD 
 
Ob osamosvojitvi Slovenije je prišlo do splošnega družbenega konsenza, da bo nova 
država temeljila na večstrankarski demokraciji, v kateri bo normalno, da bodo imeli 
državljanke in državljani možnost svobodnega družbeno-političnega angažiranja in 
da se bodo lahko prosto in javno opredeljevali o svojih prepričanjih, ne da bi bili zato 
kaznovani ali drugače preganjani. Tudi kmetje, gozdarji in ribiči (v nadaljevanju: 
kmetje) morajo imeti učinkovito in polnopravno pravico do političnega udejstvovanja 
in pravico do odločanja o svoji usodi, kar mora vključevati med drugim možnost 
njihovega aktivnega udejstvovanja v Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije (v 
nadaljevanju: KGZS). Zaradi lažjega uveljavljanja svojih in prav tako javnih interesov 
se kmetje združujejo v KGZS prek obveznega in prostovoljnega članstva. Kmetje so 
izredno pomemben deležnik, ki s svojim delom odločilno vplivajo na poseljenost in 
obdelanost podeželja, prehransko varnost in kulturno krajino. Kmetijstva ne smemo 
obravnavati samo glede na dejstvo, da gre za proces pridelave hrane in s tem za 
zadovoljevanje osnovne človekove potrebe po preživetju, temveč gre tudi za 
človekovo dejavnost, ki nas uči spoštovanja do narave, kulture, tradicije ter 
sobivanja, in ki nam zagotavlja biotsko raznovrstnost in vzdržnost ekosistemov, če ga 
izvajamo v skladu z odgovornostjo do narave. Kmetijstvo seveda prinaša tudi 
ekonomske koristi zaradi zaposlovanja velikega števila ljudi in razvoj drugih 
industrijskih panog, ki so vključene v proizvodnjo in prodajo prehrambnih izdelkov. 
Vzpostavitev protiustavne omejitve volilne pravice članov KGZS, ki jo je prenesel 
ZKGZ-C, nam kaže, da se zakonodajalec v danem trenutku očitno ne zaveda dovolj 
pomena kmetijstva in njegove avtonomije, ker nanj gleda predvsem skozi potrebo po 
uveljavljanju oziroma preprečevanju uveljavljanja političnih interesov, ne pa skozi 

                                                           
1
 Glej glede zadnjih izvedenih volitev Sklep o razpisu volitev v svet Kmetijsko gozdarske zbornice 

Slovenije in v svete območnih enot Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije v letu 2020, URL: 
https://www.kgzs.si/uploads/dokumenti/volitve_2020/razpis_volitev__sprejet2.pdf (5. 10. 2023). 

https://www.kgzs.si/uploads/dokumenti/volitve_2020/razpis_volitev__sprejet2.pdf
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potrebo po vzpostavitvi še boljših pogojev za čim uspešnejše uveljavljanje 
inherentnega poslanstva kmetijstva, ki ga ima ta za družbo in naravo.  
 
Z ZKGZ-C se položaj kmetijstva dejansko v ničemer ni izboljšal, ampak se slabša, 
ker se protiustavno omejuje člane KGZS, da bi lahko svobodno uveljavljali svoje 
kmetijske interese in tako uspešno vodili kmetijsko politiko prek organov upravljanja v 
KGZS. 
 
Na protiustavnost petega odstavka 12. člena ZKGZ so poleg Državnega sveta, ki je 
izglasoval odložilni veto, opozorili tudi na KGZS, Zadružni zvezi Slovenije, Zvezi 
slovenske podeželske mladine in na Inštitutu za ustavno pravo, Ljubljana.2 Poleg 
tega je k predlogu ZKGZ-C podala kritične pripombe Zakonodajno-pravna služba 
Državnega zbora (v nadaljevanju: ZPS), ki jih zakonodajalec pri sprejemu zakona ni 
upošteval. 
 
a) Zakonska ureditev položaja KGZS, njenih organov in volitev v njih 
 
Po prvem in drugem odstavku 1. člena ZKGZ je bila ustanovljena KGZS, ki deluje 
zaradi ciljev, kot so varovanje in zastopanje interesov kmetijstva, gozdarstva in 
ribištva, svetovanje posameznikom in pravnim osebam, ki opravljajo kmetijsko, 
gozdarsko in ribiško dejavnost, ter pospeševanje gospodarnega in okolju prijaznega 
kmetovanja, gozdarstva in ribištva. Zbornica je bila ustanovljena predvsem zaradi 
izvrševanja določenih nalog v javnem interesu,3 kar pa ne pomeni, da ne uresničuje 
tudi interesov njenega članstva. Ti posamezni interesi so pravzaprav bistvenega 
pomena za delovanje zbornice in združevanje kmetov vanjo. Čeprav ima KGZS 
poseben pravni položaj, ker gre za javnopravni subjekt, ki izvaja javno službo in ima 
javno pooblastilo ter javnopravno reprezentativno vlogo na svojem področju pri 
normativnem urejanju, mora še vedno uživati široko pravico do avtonomije na svojih 
področjih delovanja, saj lahko le na tak način polnovredno uresničuje cilje in naloge, 
zaradi katerih je bila ustanovljena. Zgolj če je zbornica avtonomna od državne in 
lokalne politike, lahko potem neodvisno zastopa in varuje interese svojega članstva 
pred oblastnimi organi, opozarja na kmetijsko problematiko, svetuje kmetom ter 
oblikuje strokovno in interesno utemeljena stališča in mnenja, kar se lahko upošteva 
v postopkih sprejemanja predpisov in pri spremljanju njihovega izvajanja, ko so 
enkrat sprejeti.  
 
Statut Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije (Uradni list RS, št. 75/12 – uradno 
prečiščeno besedilo in 25/15, v nadaljevanju: Statut zbornice) določa v 1. členu, da je 
zbornica avtonomna, nepolitična in strokovna organizacija, pri čemer morajo njeni 
člani skladno z 11. členom Statuta zbornice varovati ugled in delovati v interesu 
zbornice. Z določitvijo nepolitičnosti delovanja zbornice v njenem temeljnem 
avtonomnem (splošnem) pravnem aktu, ki poleg ZKGZ ureja delovanje zbornice, se 
vzpostavlja jasna zahteva za njene člane, da ne uveljavljajo svojih partikularnih 
političnih interesov, temveč posebne kmetijske interese, zaradi katerih je bila 
zbornica ustanovljena. Način delovanja KGZS mora biti torej že po njeni lastni pravni 
ureditvi utemeljen na strokovnosti in nepolitičnosti. Tega ZKGZ-C ne upošteva 

                                                           
2
 Ta zahteva za začetek postopka za oceno ustavnosti temelji na Pravnem mnenju o upravičenosti 

omejitve pasivne volilne pravice pri volitvah organov Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije, avtorja 
C. Ribičič in D. Končan, ki je nastal v okviru Inštituta za ustavno pravo, Ljubljana. 
3
 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-283/99 z dne 20. marca 2003, § 7. 
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oziroma ne uspe utemeljiti razlogov za poseg v avtonomijo zbornice, tako da bi 
tehtno izkazal dosedanje neizvajanje statutarne ureditve zbornice. 
 
Po prvem odstavku 2. člena ZKGZ je zbornica pravna oseba javnega prava. Zbornica 
opravlja številne in raznovrstne naloge v skladu s prvim odstavkom 4. člena ZKGZ, ki 
se financirajo iz izbranega prispevka njenih članov, na primer obravnava 
problematiko kmetijstva, gozdarstva in ribištva ter predlaga ukrepe za njihov skladen 
razvoj, opravlja za svoje člane splošno strokovno svetovanje in splošno strokovno 
pomoč na področju kmetijstva, gozdarstva in ribištva, usklajuje skupne in posamične 
interese članov ter zastopa interese članov in interese kmetijstva, gozdarstva in 
ribištva pred državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, 
spodbuja, organizira in koordinira ukrepe za izboljšanje delovnih pogojev v 
kmetijstvu, gozdarstvu in ribištvu, oblikuje stališča in predlaga ukrepe za izboljšanje 
socialnih razmer v kmetijstvu, gozdarstvu in ribištvu, daje strokovna mnenja v 
postopkih sprejemanja predpisov in drugih dokumentov s področja kmetijstva, 
gozdarstva in ribištva, spremlja in opozarja na posledice učinkovanja predpisov 
Državnega zbora, vlade, ministrstev, lokalnih skupnosti in predpisov Evropske unije 
na kmetijstvo, gozdarstvo in ribištvo. V skladu z drugim in tretjim odstavkom 4. člena 
ZKGZ zbornica izvršuje javna pooblastila, določena z zakoni, ter izvaja naloge javnih 
služb na področju kmetijstva in druge naloge na način in pod pogoji, ki jih določa 
zakon. 
 
Članstvo v zbornici je za nekatere v zakonu določene subjekte obvezno, za druge pa 
prostovoljno. Po prvem in drugem odstavku 8. člena ZKGZ so obvezne članice 
zbornice z zakonom določene fizične in pravne osebe s področja izvajanja 
poslovanja oziroma dejavnosti kmetijstva, gozdarstva in ribištva, lahko pa so njene 
prostovoljne članice tudi nekatere druge pravne in fizične osebe. Zaradi 
sorazmernega zastopstva različnih interesov so člani zbornice razvrščeni v dve volilni 
skupini. 
 
Prvo volilno skupino, skladno z 9. členom ZKGZ, sestavljajo fizične osebe, ki so 
obvezne članice zbornice in izpolnjujejo enega od naslednjih pogojev: (1) če kot 
lastniki, zakupniki, uživalci, imetniki pravice uporabe ali uporabniki kmetijskih zemljišč 
in gozdov na območju Slovenije za svoj račun opravljajo kmetijsko oziroma 
gozdarsko dejavnost in katastrski dohodek teh kmetijskih in gozdnih zemljišč dosega 
določen znesek; (2) osebe, ki opravljajo z zakonom določeno kmetijsko, gozdarsko 
ali ribiško dejavnost in so se priglasile kot samostojni podjetniki posamezniki; (3) če 
kot lastniki, zakupniki ali uporabniki kmetijskega ali gozdarskega obrata za svoj račun 
opravljajo z zakonom določeno kmetijsko, gozdarsko oziroma ribiško dejavnost kot 
svoj edini ali glavni poklic, nimajo katastrskega dohodka, so pa zavezanci za davek 
od dohodkov iz dejavnosti; (4) osebe, ki so pokojninsko in invalidsko zavarovane kot 
kmetje. Osebe, ki izpolnjujejo enega od prej navedenih pogojev in v Sloveniji nimajo 
stalnega prebivališča, so prav tako obvezne članice zbornice, če imajo na območju 
države katastrski dohodek oziroma dohodek iz kmetijske ali gozdarske dejavnosti. 
Fizične osebe, ki opravljajo kmetijsko, gozdarsko oziroma ribiško dejavnost in ne 
izpolnjujejo predhodno navedenih pogojev za obvezno članstvo, so lahko med člane 
zbornice sprejete na lastno zahtevo. 
 
Drugo volilno skupino skladno z 10. členom ZKGZ sestavljajo kot obvezne članice 
zbornice tiste pravne osebe, ki imajo sedež v Sloveniji in: (1) so lastnice kmetijskih 
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zemljišč oziroma gozdov na območju Slovenije razen oseb javnega prava, ali (2) se 
ukvarjajo pretežno z zakonom določeno kmetijsko, gozdarsko ali ribiško dejavnostjo, 
ne glede na pravno obliko. Pravne osebe, ki ne izpolnjujejo pogojev za obvezno 
članstvo, so lahko na lastno zahtevo sprejete v članstvo, če je njihov predmet 
poslovanja povezan s kmetijstvom, gozdarstvom ali ribištvom. 
 
Zbornica je skladno s prvim odstavkom 12. člena ZKGZ upravljavsko organizirana 
tako, da jo sestavljajo obvezni organi. To so svet zbornice, upravni odbor zbornice, 
nadzorni odbor zbornice, predsednik in dva podpredsednika zbornice, častno 
razsodišče zbornice in stalna arbitraža zbornice in direktor zborničnega urada. Z 
namenom boljšega zagotavljanja interesov članstva in za decentralizirano delovanje 
zbornice je organiziranih v okviru zbornice 13 območnih enot. V skladu z drugim 
odstavkom 12. člena ZKGZ so območne enote organizirane tako, da jih sestavljajo 
obvezni organi, ki so: svet območne enote, predsednik in dva podpredsednika 
območne enote in vodja območne enote. Četrti odstavek istega člena določa, da je 
mandatna doba članov organov zbornice štiri leta, ki so po izteku mandata lahko 
ponovno izvoljeni oziroma imenovani.4 
 
Sestava in delovno področje sveta zbornice in sveta območne enote je določena v 
13. členu ZKGZ. Svet zbornice sestavljajo po en član na vsakih začetih 3000 članov 
prve volilne skupine iz vsake območne enote, iz druge volilne skupine pa po en član 
iz vsake območne enote. Svet zbornice opravlja med drugim naslednje naloge: izmed 
članov sveta zbornice izvoli predsednika in dva podpredsednika sveta zbornice; voli 
predsednika, oba podpredsednika in druge člane upravnega odbora zbornice, člane 
nadzornega odbora zbornice in drugih odborov zbornice, ki izmed sebe izvolijo 
predsednika in podpredsednika; na predlog upravnega odbora imenuje direktorja ter 
njegovega namestnika; na predlog direktorja imenuje vodjo območne enote; 
sprejema letni program dela in finančni načrt za naloge, določene z zakonom; odloča 
o višini stopnje zborničnega prispevka in ugotavlja pavšalni znesek; obravnava in 
sklepa o letnem poročilu o delu in o poročilu o finančnih sredstvih; sklepa o kritju 
stroškov, ki niso zajeti v sprejetem proračunu; sprejema statut in druge akte zbornice 
ter poslovnik o svojem delu; usmerja delo območnih enot. Svet območne enote pa 
sestavlja od devet do petnajst članov, pri čemer mora vsaka volilna skupina biti 
zastopana z najmanj enim članom. Svet območne enote opravlja zlasti naslednje 
naloge: voli predsednika in oba podpredsednika sveta območne enote; obravnava 
letni program dela območne enote in ga predlaga svetu zbornice; predlaga letno 
poročilo o delu in o porabi finančnih sredstev in ju predlaga svetu zbornice; 
obravnava splošne akte zbornice, za katere je tako določeno v Statutu zbornice, in 
daje nanje pripombe in predloge.  
 
Upravni odbor zbornice skladno s prvim, drugim in tretjim odstavkom 16. člena ZKGZ 
vodi in organizira delo zbornice in opravlja personalne in finančne zadeve, če te 
zadeve niso pridržane svetu zbornice in predsedniku, pripravlja pa tudi dnevni red za 
seje sveta zbornice. Odloča lahko o obveznem članstvu v primeru spora ali dvoma 

                                                           
4
 Ustavno sodišče je leta 2009 razveljavilo besedilo četrtega odstavka 12. člena ZKGZ, v katerem je 

bilo določeno, da je »[m]andatna doba članov organov zbornice […] štiri leta in so po izteku enega 
mandata lahko ponovno voljeni oziroma imenovani, vendar le še za naslednji mandat«, tako da se je 
zaradi varstva ustavnega načela enakosti iz zakonskega besedila črtala prepoved ponovnega 
kandidiranja. Glej odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-25/08 z dne 15. 
januarja 2009. 
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ter o prostovoljnem članstvu. V upravni odbor zbornice je lahko izvoljena samo 
oseba, ki je član sveta zbornice. V skladu s Statutom zbornice lahko svet zbornice v 
upravni odbor izvoli določeno število ljudi, vendar ne več kot eno tretjino od vseh 
članov upravnega odbora, tudi iz vrst priznanih strokovnjakov, katerih strokovno, 
raziskovalno, pedagoško ali znanstveno delo je povezano s kmetijstvom ali 
gozdarstvom. V prvem odstavku 17. člena ZKGZ je določeno, da je predsednik 
upravnega odbora zbornice hkrati predsednik zbornice, podpredsednika upravnega 
odbora zbornice pa sta hkrati podpredsednika zbornice. Predsednik zbornice 
predstavlja in zastopa zbornico. V tretjem odstavku 17. člena ZKGZ je določeno, da 
je predsednik sveta območne enote hkrati predsednik območne enote, 
podpredsednika sveta območne enote sta hkrati podpredsednika območne enote. 
 
Predstavniški organi zbornice se volijo na podlagi splošne in enake volilne pravice, 
kot določa ZKGZ. Redne volitve v svet zbornice se na podlagi 27. člena ZKGZ 
opravijo vsaka štiri leta. ZKGZ določa v 28. členu, da ima v prvi volilni skupini pravico 
voliti in biti izvoljen za člana sveta zbornice član zbornice, ki je na dan glasovanja 
dopolnil najmanj 18 let starosti. Omejitvi za izvolitev (t. i. volilni cenzus) sta torej 
članstvo v zbornici in polnoletnost na dan glasovanja. Za člana sveta zbornice iz 
druge volilne skupine pa je lahko izvoljena fizična oseba, ki je članica uprave oziroma 
drugega organa, ki vodi poslovanje pravne osebe – članice zbornice. ZKGZ določa v 
29. členu, da člane sveta zbornice volijo osebe iz prve volilne skupine na podlagi 
splošne in enake volilne pravice, člane sveta zbornice pa volijo osebe iz druge volilne 
skupine po volilnem telesu, ki ga sestavljajo predstavniki teh oseb. Prvi odstavek 35. 
člena ZKGZ določa, da se volitve v prvi volilni skupini opravijo po volilnih enotah. V 
vsaki volilni enoti se v svet zbornice voli enega člana sveta na vsakih začetih 3000 
članov zbornice, pri čemer volilna enota obsega območje območne enote. Drugi 
odstavek istega člena določa, da se opravijo volitve na podlagi list kandidatov, ki jih 
predložijo posamezne skupine članov zbornice in organizacije kmetov. Prvi odstavek 
36. člena ZKGZ določa, da se volitve v drugi volilni skupini opravijo po volilnem 
telesu, v katerega izvoli organ upravljanja pravne osebe – članice zbornice enega 
predstavnika. Tretji odstavek 65. člena Statuta zbornice določa, da se volitve v svet 
zbornice in svete območnih enot iz druge volilne skupine opravijo na podlagi 
seznama kandidatur, ki so jih predlagale pravne osebe. Skladno s 66. členom Statuta 
zbornice pa se redne volitve v svete območnih enot izvedejo sočasno z rednimi 
volitvami v svet zbornice. Za volitve v svete območnih enot se smiselno uporabljajo 
določbe zakona in Statuta zbornice, ki določajo volitve v svet zbornice. 
 
b) Cilji in načela iz predloga ZKGZ-C glede na učinke zakona in pomen ustavnih 
načel 
 
Iz zakonodajnega gradiva (travaux préparatoires) izhaja, da je predlagatelj novega 
petega odstavka 12. člena ZKGZ zasledoval uvedbo nezdružljivosti, tako da ne bodo 
mogle postati tiste osebe članice nekaterih obveznih organov KGZS, ki so ob izvolitvi 
ali v obdobju dveh let pred tem bile nosilke določenih funkcij5, s čimer naj bi se 
zagotovila avtonomija KGZS brez možnosti poseganja politike v njeno delovanje. Po 
stališču predlagatelja zakona člani organov zbornice po novi ureditvi ne bodo mogli 

                                                           
5
 Omejitev iz petega odstavka 12. člena ZKGZ ne predstavlja omejitve zgolj za funkcionarje po 

striktnem pomenu besede, temveč tudi za uradnike na položaju ter za člane organov političnih strank 
na državni ravni. V tej zahtevi se zaradi poenostavitve uporablja za vse našteto skupaj enotni termin 
»funkcija« oz. »funkcionar«, razen če iz smisla besedila ne izhaja drugače. 
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več nastopati v več funkcijah hkrati, kar bo garant njihove neodvisnosti, s čimer se bo 
preprečilo nastanek nasprotja interesov.6 Z ZKGZ-C naj bi zakonodajalec zaradi 
krepitve integritete in preprečevanja oziroma odpravljanja morebitnega nasprotja 
interesov članov obveznih organov KGZS zasledoval načela pravne države, delitve 
oblasti in decentralizacije oblasti.7  
 
Obrazložitev predloga ZKGZ-C se ne sklada z učinki normativnega besedila, ki je bil 
dodan kot nov peti odstavek v 12. člen ZKGZ, kar kaže na očitno vsebinsko 
nedodelanost in nepremišljenost predloga zakona. Namen zakonodajalca je bil 
depolitizirati delovanje organov zbornice, torej izključiti možnost vmešavanja politike 
v delovanje KGZS. Vendar pa je zakonodajalec ravno z ZKGZ-C dosegel hudo, 
neutemeljeno in nesorazmerno vmešavanje politike v njeno avtonomijo, kar bo imelo 
v bodoče večplastne negativne učinke. Torej je paradoksalno dosegel ravno tisto, kar 
naj bi preprečil z novelo zakona. Nova ureditev omejitve pasivne volilne pravice 
članov zbornice tako v resnici ne zagotavlja njenega svobodnega nepolitičnega 
delovanja in upravljanja, temveč v to nedopustno posega. Vsekakor je legitimno 
pričakovanje zakonodajalca, da KGZS ne sme biti pod vplivom političnih strank. Kljub 
temu pa morajo biti ukrepi, ki naj to zagotavljajo, temeljito premišljeni in v skladu z 
realnostjo, tako da se upošteva in analizira že obstoječe pravne akte, ki naj bi že zdaj 
preprečevali politizacijo, ter poleg tega dejansko stanje. S sprejemom ZKGZ-C se je 
ustvaril vtis, da je bilo dosedanje delovanje organov zbornice politično, vendar 
zakonodajalec tega ni uspel z ničemer podkrepiti. Niti ni uspel pojasniti, zakaj ne 
deluje uspešno že obstoječa protikorupcijska zakonodaja glede nezdružljivosti funkcij 
in statutarna ureditev zbornice, ki preprečujeta politizacijo delovanja zbornice.  
 
V obrazložitvi predloga ZKGZ-C je pojasnjeno, da funkcionarji ne bodo mogli več 
nastopati v več funkcijah hkrati. To je netočno in zavajajoče glede na zakonsko 
besedilo, kajti zakon je uvedel pogoj »nezdružljivosti« za dve leti nazaj. Omejitev 
pasivne volilne pravice iz ZKGZ-C tako velja tudi v primeru, da je bil nekdo, pred na 
primer letom in pol, funkcionar, a mu je do volitev za organe zbornice funkcija že 
prenehala. Zato ne gre zgolj za omejevanje hkratnega opravljanja dveh ali več 
funkcij, kot izhaja iz obrazložitve predloga ZKGZ-C, temveč že za predhodno 
omejevanje opravljanja funkcij. 
 
Zakonodajalec ni pojasnil, zakaj naj bi z ZKGZ-C zasledoval načela pravne države, 
delitve oblasti in decentralizacije oblasti. Čeprav naj bi zasledoval načelo pravne 
države, ga s tem zakonom v resnici krši glede na zahtevo po jasnosti, razumljivosti 
ter izvedljivosti predpisov ter glede na načelo varstva zaupanja v pravo (več o tem v 
nadaljevanju zahteve), ki izhajajo iz tega načela. Načelo delitve oblasti, ki izhaja iz 
drugega odstavka 3. člena Ustave, je načelo organizacije oblasti v sodobnih državah, 
ki ločuje oblast na zakonodajno, izvršilni in sodno vejo oblasti, ki se morajo med 
seboj nadzirati in sodelovati. Gre za t. i. checks and balances. To načelo ima 
organizacijski, funkcionalni in personalni vidik, kar vse skupaj poenostavljeno 
pomeni, da morajo biti organi neodvisni in samostojni nosilci ene od treh državnih 
funkcij, pri čemer je prepovedano, da bi ena in ista oseba lahko hkrati opravljala več 

                                                           
6
 Predlog Zakona o dopolnitvi Zakona o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije, EPA 801-IX, z dne 12. 

5. 2023, URL: https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/9851e3dec1e8e7fc0d42ce29e11584cb52eb183f22f0d6d725012bd7807688d3 (21. 7. 2023), str. 3. 
7
 Prav tam, str. 3–4. 

https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/9851e3dec1e8e7fc0d42ce29e11584cb52eb183f22f0d6d725012bd7807688d3
https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/9851e3dec1e8e7fc0d42ce29e11584cb52eb183f22f0d6d725012bd7807688d3
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funkcij.8 Čeprav je KGZS nosilka javnih pooblastil ter izvaja naloge javnih služb na 
področju kmetijstva, jo vseeno ne moremo šteti za del državne oblasti, za katero bi 
lahko na podlagi načela delitve oblasti vpeljali tako hudo omejitev pasivne volilne 
pravice članov zbornice, kot jo je uvedel zakon. Poleg tega ni razumljivo, kako naj bi 
se lahko z novelo zagotovila »decentralizacija oblasti (neodvisnost in samostojnost 
lokalne samouprave)«.  
 
Nedodelanost predloga ZKGZ-C in nerazumevanje pomena ustavnih načel v njem 
nikakor ne morejo pripomoči k temu, da bi lahko prek namenske razlage normativnih 
pravnih aktov razkrili pomen sporne zakonske določbe, ki bi bil jasen.  
 
c) Opozorila na protiustavnost sporne zakonske določbe 
 
Na protiustavnost petega odstavka 12. člena ZKGZ je že v zakonodajnem postopku 
opozorilo več deležnikov. V KGZS so opozarjali, da je ZKGZ-C neustaven in da 
posega v avtonomijo zbornice in volilno pravico njenih članov. Volitve po ZKGZ-C 
tudi ne bo mogoče izvesti, saj se ne bo dalo pridobiti podatkov o strankarski 
pripadnosti članov KGZS. Ob tem so v KGZS menili, da je politična opredeljenost in 
politično udejstvovanje bistvo demokracije in zato način omejevanja pasivne volilne 
pravice v primeru KGZS ni ustavnopravno dopusten. Zadružna zveza Slovenije je 
izpostavila, da pomeni stališče iz predloga ZKGZ-C, da politiki v organih KGZS 
nimajo kaj iskati, neke vrste »ideološki boj«, saj gre za politično omejevanje članov 
zgolj v KGZS, ne pa tudi v drugih zbornicah z obveznim članstvom. Ob tem so se 
spraševali, če je KGZS moteča zaradi svojega delovanja. Poudarili so, da 
predstavniki organov KGZS delujejo v skladu s stanovsko zavezo v dobro kmetov. Pri 
Zvezi slovenske podeželske mladine so izpostavili, da znotraj delovanja organov 
KGZS ni političnih bojev, saj gre za urejanje stanovskih in strokovnih vprašanj v 
okviru zbornice. Po njihovem stališču je narobe, da se je poseglo v avtonomijo 
KGZS, pri čemer se odpira vprašanje, ali je povod za poseg dobra dosedanja 
povezanost zbornice z drugimi kmetijskimi organizacijami.9  
 
ZPS je v svojem mnenju o predlogu ZKGZ-C opozorila, kar velja smiselno enako tudi 
za kasnejše sprejete amandmaje k členom predloga zakona, da ni bilo pojasnjeno, 
zakaj bo zakonska rešitev uveljavljena le za KGZS in ne tudi za druge zbornice z 
obveznim članstvom. Rešitev iz novele ne uvaja instituta nezdružljivosti, temveč po 
svojem učinku neizvoljivost. Ureditev iz ZKGZ-C deloma sledi ureditvi iz prvega 
odstavka 17.a člena Zakona o Radioteleviziji Slovenija (Uradni list RS, št. 96/05, 
109/05 – ZDavP-1B, 105/06 – odl. US, 26/09 – ZIPRS0809-B, 9/14 in 163/22), 
vendar ju po prepričanju ZPS glede na bistveno različno vlogo in namen KGZS in 
Radiotelevizije Slovenija ne moremo primerjati. Na podlagi zakonske rešitve, ki 
omejuje volilno pravico, se članom KGZS posega v ustavno pravico do sodelovanja 
pri upravljanju javnih zadev. Problematičnost zakona se po mnenju ZPS kaže v tem, 
da so razlogi za omejitev volilne pravice opredeljeni zelo široko, pri čemer ni 
pojasnjeno, kako so ti določeni in povezani z namenom zakona. Obrazloženo ni niti 
to, zakaj zakon vpeljuje omejitev za nazaj. ZPS je razložila, da ni mogoče ugotoviti 

                                                           
8
 I. Kaučič: Komentar k 3. členu, v: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (ur. M. Avbelj), 

Del 2: Državna ureditev, Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, Ljubljana 2019, str. 58–59. 
9
 Mnenje k Predlogu Zakona o dopolnitvi Zakona o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije (ZKGZ-C) – 

druga obravnava, Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, številka: 022-05-
1/2023/5, Ljubljana, 6. 9. 2023, str. 2–3. 
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sorazmernosti posega v volilno pravico članov KGZS. Zakonodajna rešitev ne ureja 
natančno, kdo in kako naj bi ugotavljal konkretne okoliščine za omejitev volilne 
pravice in kakšen naj bi bil nadzor ter kakšno pravno varstvo bi imeli na razpolagi 
člani KGZS. Ureditev je sporna prav tako z vidika ustavnega načela varstva zaupanja 
v pravo, ker za predvidene volitve v organe KGZS leta 2024 že zahteva tudi za nazaj 
preverjanje obstoja razlogov za omejitev volilne pravice.10 
 
2. PRAVICA DO SODELOVANJA PRI UPRAVLJANJU JAVNIH ZADEV IZ 44. 
ČLENA USTAVE 
 
Ustava v prvem in drugem odstavku 43. člena določa, da je volilna pravica splošna in 
enaka ter da ima vsak državljan, ki je dopolnil 18 let, pravico voliti in biti izvoljen. Iz te 
določbe izhajata aktivna in pasivna volilna pravica.11 Aktivna volilna pravica je 
pravica voliti in predlagati kandidate na volitvah, pasivna volilna pravica pa je pravica 
nastopati kot kandidat na volitvah (pravica biti voljen), pravica pridobiti mandat 
(pravica do izvolitve) in pravica izvrševati pridobljeni mandat.12 Varstvo volilne 
pravice iz 43. člena Ustave zaobjema vzpostavitev organov oblasti države oziroma 
lokalnih oblasti, kot so volitve v Državni zbor, volitve predsednika republike ali volitve 
županov in članov občinskih svetov. Pri omejevanju volilne pravice članov KGZS, se 
ni mogoče neposredno sklicevati na 43. člen Ustave, ker ne gre za volitve v oblastne 
organe države ali lokalnih skupnosti, temveč za volitve v pravno osebo javnega 
prava.13  
 
Ustava v 44. členu določa, da ima vsak državljan pravico, da v skladu z zakonom 
neposredno ali po izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev. To 
sodelovanje lahko poteka prek instituta volitev, s katerimi se izvoli predstavnike, ki 
postanejo potem nosilci določenih funkcij.  
 
Ustavna teorija opozarja, da ustroj državnih volitev v sodobni demokratični državi 
pomembno vpliva na ureditev in izvedbo tudi drugih volitev v nedržavni sferi, kot so 
izbiranje organov podjetij ali javnih samoupravnih subjektov. Temeljna volilna načela, 
ki jih je treba sicer spoštovati že pri državnih in lokalnih volitvah ter so jasno izražena 
tudi v prvem in drugem odstavku 43. člena Ustave, se morajo prenesti prav tako na 
volitve izven državne sfere, ker se s tem doseže večjo legitimnost (demokratičnost) 
dodeljevanja pooblastil za opravljanje različnih funkcij.14  
 
Kot izhaja iz ustavnosodne prakse, volitve v svet zbornice in svet območne enote in 
druge organe zbornice spadajo v okvir volilnega sistema v širšem pomenu, zato 
morajo tudi zanje veljati temeljna volilna načela, ki izhajajo is splošnega načela 

                                                           
10

 Mnenje o Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o Kmetijsko gozdarski zbornici (ZKGZ-C), skrajšani 
postopek, EPA 801-IX, Zakonodajno-pravna služba, številka: 022-05/23-1/7, 24. 8. 2023, URL: 
https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/f88b09f7aa863e5e2783f94f362ae51d6a6d9f274974bab52b9a1d4e9bd47a07 (11. 10. 2023). 
11

 Glej na primer odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-357/07 in Up-3832/07 z 
dne 15. maja 2008, § 11. 
12

 J. Sovdat: VOLILNI SPOR, GV Založba, Ljubljana 2013, str. 32; odločba Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije v zadevi U-I-227/14 in Up-790/14 z dne 4. junija 2015, § 7. 
13

 Glej smiselno v odločbo v opombi 11. 
14

 F. Grad, I. Kaučič in S. Zagorc: USTAVNO PRAVO, Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 
2016, str. 273–274.  

https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/f88b09f7aa863e5e2783f94f362ae51d6a6d9f274974bab52b9a1d4e9bd47a07
https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/f88b09f7aa863e5e2783f94f362ae51d6a6d9f274974bab52b9a1d4e9bd47a07
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demokratičnosti, pravne države in enakosti (enakopravnosti) pred zakonom.15 
Temeljno volilno načelo v našem ustavnem volilnem sistemu so med drugim 
upravičenja iz pasivne volilne pravice, zato jih je treba spoštovati tudi v okviru volitev, 
ki se izvajajo pod varstvom 44. člena Ustave.16 Pomemben razlog, da je treba 
spoštovati volilna načela pri volitvah organov KGZS, je, da je zbornica nosilka javnih 
pooblastil in izvajalka javne službe, kar pomeni, da opravlja funkcije v javnem 
interesu, zato je pomembno njeno demokratično delovanje. Aktivna in pasivna volilna 
pravica v okviru varstva 44. člena se morata razlagati skladno tudi s preostalimi 
temeljnimi volilnimi načeli, ki prežemajo ustavni volilni sistem in ki so izrecno izražena 
že v 43. členu Ustave, na primer enakost volilne pravice.  
 
Kot je v preteklosti ugotovilo Ustavno sodišče, je zbornica pravna oseba javnega 
prava, ki izvršuje javna pooblastila, zato pomeni udeležba njenih članov (ki so fizične 
ali pravne osebe) pri volitvah organov zbornice sodelovanje pri upravljanju javnih 
zadev v smislu 44. člena Ustave.17 Omejevanje aktivne ali pasivne volilne pravice 
članov zbornice pri volitvah organov zbornice pomeni poseg v 44. člen Ustave.18 
Omejitev iz petega odstavka 12. člena ZKGZ, s katero se člane zbornice na podlagi 
določenih okoliščin omejuje, da bi bili člani organov KGZS, predstavlja jasno omejitev 
pasivne volilne pravice članov, s čimer gre torej za poseg v 44. člen Ustave.  
 
Vsak poseg v ustavno varovano pravico še ni nujno ustavno nedopusten. Zato da bi 
ugotovili, ali gre s petim odstavkom 12. člena ZKGZ za (ne)dopusten poseg v 
pasivno volilno pravico, je treba najprej presoditi, ali je zakonodajalec s tako 
omejitvijo zasledoval ustavno dopustni cilj. Če se s posegom varuje človekovo 
pravico, gre za ustavno dopusten cilj. Drugače je, ko gre za poseg zaradi javnega 
interesa. V tem primeru niso nujno vsi cilj dopustni, zato jih je treba individualno 
oceniti. Po izvedenem testu legitimnosti je nadalje treba še ugotoviti, ali je poseg v 
pravico iz 44. člena Ustave v skladu z načelom sorazmernosti iz 2. člena Ustave, kar 
zahteva strogi tristopenjski test, ki vključuje presojo izpolnjevanja predpostavk 
nujnosti, primernosti in sorazmernosti v ožjem smislu. Če presoja prestane vse te 
korake, je poseg ustavno dopusten. Ustavnosodna praksa je razvila test 
sorazmernosti v treh stopnjah:  
 
 »1) ali je poseg sploh nujen (potreben) v tem smislu, da cilja ni mogoče doseči brez 
posega nasploh (kateregakoli) oziroma da cilja ni mogoče doseči brez ocenjevanega 
(konkretnega) posega s kakšnim drugim, ki bi bil po svoji naravi blažji; 

 
2) ali je ocenjevani poseg primeren za dosego zasledovanega cilja v tem smislu, da 
je zasledovani cilj s posegom dejansko mogoče doseči; če ga ni mogoče doseči, 
poseg ni primeren; 

 
3) ali je teža posledic ocenjevanega posega v prizadeto človekovo pravico 
proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo zaradi 

                                                           
15

 Smiselno odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-357/07 in Up-3832/07 z dne 
15. maja 2008, § 11–12. 
16

 Smiselno prav tam, § 12–13. 
17

 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-25/08 z dne 15. januarja 2009, § 7. 
18

 Prav tam. 
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posega nastale (načelo sorazmernosti v ožjem pomenu oziroma načelo 
proporcionalnosti)«.19 
 
Volilna pravica je temeljna politična pravica, ki ima v specifičnem kontekstu interesne 
organizacije, kot je KGZS, kjer članstvo temelji na lastništvu kmetijskih zemljišč in 
združuje vse, ki se ukvarjajo s kmetijstvom, gozdarstvom in ribištvom, še posebej 
pomembno vlogo. Pomeni možnost (ne)posrednega vpliva na upravljanje kolektivne 
organizacije, s katero se prenašajo interesi od članstva k organom zbornice, ki 
izvajajo naloge upravljanja. Ker Ustava omejevanja volilne pravice v okviru 44. člena 
izrecno ne določa, so posegi v to pravico še posebej občutljivi. Ustavna teorija 
poudarja, da bi bilo mogoče neizvoljivost oziroma nezdružljivost za nedržavno sfero z 
zakonom predpisati kot obliko posega v pasivno volilno pravico samo izjemoma, ko bi 
to bilo nujno za delovanje demokratičnega sistema.20 
 
Omejitev pasivne volilne pravice iz petega odstavka 12. člena ZKGZ je v okviru 44. 
člena Ustave lahko dopustna samo, če gre bodisi za varstvo človekovih pravic bodisi 
za uveljavljanje javnega interesa. Ta omejitev, kot je zapisano v predlogu ZKGZ-C, 
naj bi zasledovala dva cilja, in sicer v javnem interesu: da se zagotavlja 
institucionalna avtonomija KGZS in da se preprečuje vmešavanje politike v njeno 
delovanje. Ta cilja sta ustavno dopustna, ker zagotavljata, (1) da je KGZS kot 
izvajalka javne službe in nosilka javnih pooblastil čim bolj nepristranska in neodvisna, 
(2) da je njeno delo politično demotivirano in (3) da se bodo lahko uveljavljali interesi 
članstva v največji možni meri v njegovo korist in ne v korist političnih strank oziroma 
drugih politik.  
 
Čeprav peti odstavek 12. člena ZKGZ prestane test legitimnosti, pa je omejevanje 
pasivne volilne pravice nedopustno z vidika presoje po strogem testu sorazmernosti, 
ker ne gre za poseg, ki bi bil nujen in primeren. Omejitev je sporna najmanj zato, ker 
bi se lahko uporabil manj restriktiven ukrep. Nesorazmerno je, da omejitev pasivne 
volilne pravice sega za dve leti nazaj pred volitvami v organe zbornice. Namesto tega 
omejevanja bi lahko dosegli isti cilj z omejitvijo, ki bi omejila člane zbornice, da ne bi 
smeli opravljati druge nedopustne funkcije v trenutku kandidiranja ali med 
opravljanjem funkcije v KGZS. Nasprotje interesov se običajno preprečuje s 
tovrstnimi omejitvam, kot izhajajo iz ZKGZ, samo v trenutku istočasnega opravljanja 
funkcij ali opravljanja funkcije med kandidiranjem, ne pa tudi v primeru preteklih in 
eventualno že zaključenih funkcij.  
 
Omejevanje volilne pravice za dve leti nazaj odpira bistveno vprašanje, kakšno je 
sploh lahko primerno časovno obdobje prenehanja opravljanja neke pretekle funkcije, 
da se pretrga možnost vplivanja interesov, ki se lahko prenesejo s take pretekle 
funkcije na novo funkcijo. Čeprav je član zbornice prenehal z opravljanjem določene 
nezdružljive funkcije recimo že eno leto pred volitvami v organe KGZS, ga bo 
zakonska ureditev vseeno omejevala, ne glede na dejstvo, da je lahko s 
prenehanjem funkcije dejansko pretrgal vse interesne vezi, ki jih je imel v zvezi s 
prejšnjo funkcijo. Predlog ZKGZ-C z ničemer ni pojasnil, zakaj bi ravno dveletno 
obdobje lahko bilo primerno za pretrganje interesnih vezi med staro in novo funkcijo v 
KGZS. V resnici je sploh nemogoče določiti, koliko časa mora miniti med 

                                                           
19

 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-18/02 z dne 24. oktobra 2003, § 25. 
20

 F. Grad, I. Kaučič in S. Zagorc: USTAVNO PRAVO, Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 
2016, str. 273–274 in 793. 
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opravljanjem dveh različnih funkcij, da prejšnja funkcija interesno ne bo več vplivala 
na izvrševanje nove funkcije, zato ker je to odvisno od vsakokratnih konkretnih 
okoliščin. Zato je najbolj logična ureditev, da je edini relevanten trenutek za 
ugotavljanje nasprotja interesov trenutek istočasnega opravljanja dveh funkcij ali 
opravljanja funkcije med kandidiranjem. Tak položaj istočasnosti namreč zagotovo 
ustvarja možnost nastanka nasprotja interesov. Prav pri vseh nezdružljivih funkcijah, 
ki jih določa peti odstavek 12. člena ZKGZ, je sporno, da se uvaja pogoj dveh let, ker 
gre za povsem nerazumno omejevanje možnosti soupravljanja KGZS. Tako 
omejevanje pa je posebnost pri ureditvi zbornic z obveznim članstvom v Sloveniji. 
 
Ni prav, da je funkcija člana organa politične stranke na državni ravni določena kot 
nezdružljiva funkcija. Ta omejitev pripisuje funkcionarjem v političnih strankah zelo 
veliko moč v smislu možnosti političnega vplivanja na zbornico. Predlog ZKGZ-C ni z 
nobenim argumentom utemeljil, da se to dejansko dogaja, tako da ni bilo izkazane 
nobene upravičene potrebe po takem strogem in širokem omejevanju volilne pravice. 
Ko član zbornice opravlja funkcijo v politični stranki, to načeloma ne bo njegov poklic, 
temveč še vedno ostane poklicno aktiven na področju kmetijstva. Njegovo 
omejevanje volilne pravice zato pomeni, da se politično aktivnemu članu zbornice, ki 
se še vedno poklicno ukvarja s kmetijstvom, odvzame možnost aktivnega 
udejstvovanja pri upravljanju KGZS. To pa lahko vpliva na njegov uspeh pri 
opravljanju dejavnosti in na višino dohodka, ker prek upravljanja zbornice ne more 
neposredno uveljaviti svojih poklicnih interesov. Čeprav že zdaj Statut zbornice 
vsebuje v 11. členu načelo nepolitičnosti delovanja zbornice, zakonodajalec ni 
pojasnil, da člani zbornice ne spoštujejo tega načela in bi bilo zato nujno uvajati še 
zakonske omejitve, ki bi dosegle isti cilj.  
 
Zakonodajalec ni upošteval, da že druga pri nas veljavna zakonodaja zasleduje cilje, 
kot jih zasleduje ZKGZ-C. Tako Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije (Uradni 
list RS, št. 69/11 – uradno prečiščeno besedilo, 158/20, 3/22 – ZDeb in 16/23 – 
ZZPri, v nadaljevanju: ZIntPK) določa za poklicne funkcionarje prepoved članstva v 
zbornicah in prepoved tam opravljati dejavnosti upravljanja, nadzora ali zastopanja, 
kar je določeno v prvem odstavku 27. člena zakona. Skladno z ZIntPK torej poklicni 
funkcionarji že do ZKGZ-C niso smeli istočasno biti člani KGZS in posledično tudi 
njenih organov ne. Uradniki na položajih generalnega direktorja, generalnega 
sekretarja, predstojnika organa v sestavi, predstojnika vladne službe, načelnika 
upravne enote in direktorja občinske uprave oziroma tajnika občine pa po petem 
odstavku 100. člena Zakona o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 63/07 – uradno 
prečiščeno besedilo, 65/08, 69/08 – ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-E, 40/12 – ZUJF, 158/20 
– ZIntPK-C, 203/20 – ZIUPOPDVE, 202/21 – odl. US in 3/22 – ZDeb, v nadaljevanju: 
ZJU) že tako ali tako ne smejo opravljati pridobitnih dejavnosti, razen znanstvenega, 
raziskovalnega, pedagoškega, umetniškega in publicističnega dela oziroma kulturne 
dejavnosti. S to ureditvijo se uradnikom na položajih posredno omejuje v osnovi že 
samo članstvo v zbornici, zato ker ne smejo opravljati kmetijske, gozdarske ali ribiške 
dejavnost, kar seveda pomeni, da ne morejo biti potem niti člani organov zbornice. 
 
Omejitev iz petega odstavka 12. člena ZKGZ je v primerjavi z ZJU in ZIntPK razširila 
časovno učinkovanje in krog funkcij, pri katerih lahko nastopi nasprotje interesov in s 
tem omejitev volilne pravice. Tako se je uvedla omejitev tudi za člane organov 
političnih strank na državni ravni, kar ni ustrezna rešitev, saj lahko te osebe opravljajo 
kmetijsko dejavnost, vendar nimajo možnosti sodelovanja pri zborničnem upravljanju, 
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ki bi bil odraz njihove dejavnosti. Vprašanje je, ali je tako dodatno omejevanje nujno 
potrebno za delovanje demokratičnega sistema, kar se po ustavni ureditvi zahteva pri 
omejevanju pasivne volilne pravice. Predlog zakona te potrebe v ničemer ne utemelji 
oziroma obrazloži. V Avstriji celo aktivno spodbujajo sodelovanje politikov v kmetijski 
zbornici, ker so ti vešči delovanja na političnem področju, zato je ureditev v ZKGZ 
tudi s primerjalno-pravnega vidika vprašljiva. Poleg navedenega se v primerjavi z 
ZIntPK in ZJU vzpostavlja dodatno nerazumno predhodno časovno obdobje dveh let, 
ki se upošteva kot okoliščina pri omejevanju volilne pravice. Ker cilje iz predloga 
ZKGZ-C že druga veljavna zakonodaja ustrezno zasleduje, je bilo dodatno urejanje 
te materije v ZKGZ nepotrebno in sistemsko nesmiselno, kar je za pravni red 
škodljivo. Omejitev volilne pravice je sporna seveda tudi z vidika neprimernosti 
posega, saj ni primerna za dosego zasledovanega cilja, ker se z njo doseže ravno 
obratno, kot naj bi bil legitimni cilj zakonskega urejanja. Pride namreč do posega v 
avtonomijo zbornice, namesto da bi se to avtonomijo ohranilo oziroma zavarovalo.  
 
Omejitve pasivne volilne pravice v zbornici nikakor ne moremo upravičiti kot nujne in 
primerne za delovanje demokratičnega sistema. Poseg v ustavno pravico, kot je 
opredeljena v 44. členu Ustave, je tako nesorazmeren in posledično v nasprotju z 
Ustavo. 
 
Sporna določba ZKGZ ne pomeni zgolj omejevanja pasivne volilne pravice članom 
zbornice, temveč gre v primeru neizvoljivosti tudi za omejitev aktivne volilne pravice, 
saj se ob izpolnjevanju zakonsko določenih okoliščin tistim fizičnim in pravnim 
osebam, ki imajo pravico predlagati kandidate za organe zbornice (to so skupine 
članov zbornice in organizacije kmetov ter pravne osebe, ki so članice zbornice), 
omejuje, da bi predlagali svojega kandidata za člana organa.  
 
3. NAČELO ENAKOSTI PRED ZAKONOM IZ DRUGEGA ODSTAVKA 14. ČLENA 
USTAVE 
 
Iz drugega odstavka 14. člena Ustave izhaja splošno načelo enakosti pred zakonom, 
iz katerega izhaja obveznost, da so enaki položaji pravnih subjektov urejeni enako, 
različni položaji pa različno. Omejevanje volilne pravice kot instituta volilnega sistema 
je lahko povezano tudi z načelom enakosti in vprašanjem o (ne)dopustnosti 
razlikovanja posameznikov, pri čemer gre pri enaki pasivni volilni pravici za to, da naj 
ima vsak pod enakimi pogoji pravico kandidiranja, izvolitve in izvrševanja mandata, 
če so ti pogoji »neenaki«, pa morajo zato obstajati utemeljeni ustavnopravni razlogi.  
 
Po ustavnosodni praksi pri ugotavljanju, ali gre za enake ali različne pravne položaje, 
pri čemer so upoštevane samo bistvene podobnosti ali razlike, izhajamo iz predmeta 
pravnega urejanja. Da lahko bistveno enake položaje vseeno urejamo na različne 
načine, mora obstajati razumen in stvarno utemeljen razlog, ki je povezan s 
predmetom urejanja, ker različno urejanje enakih pravnih položajev ne sme biti 
samovoljno. Načelo enakosti pred zakonom ne pomeni absolutne prepovedi, da 
zakonodajalec ne bi smel enakih položajev obravnavati različno, temveč da morajo v 
primeru neenake obravnave obstajati utemeljeni ustavnopravni razlogi. V okviru 
presoje dopustnosti neenakega obravnavanja Ustavno sodišče uporablja tudi test 
razumnosti, ki vsebuje preizkus, ali je razlog, ki je narekoval razlikovanje med 
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pravnimi položaji, sam po sebi razumen, in ali je razlog stvarno utemeljen glede na 
predmet zakonodajnega urejanja in cilje, ki jih je zakonodajalec želel pri tem doseči.21  
 
Ustavno sodišče je v preteklosti že obravnavalo vprašanje enakosti volilne pravice 
članov KGZS, ker je ZKGZ22 določal v četrtem odstavku 12. člena, da je mandatna 
doba članov organov zbornice štiri leta, pri čemer so bili lahko člani po izteku enega 
mandata ponovno voljeni oziroma imenovani, vendar le še za naslednji mandat. To 
sporno določbo je Ustavno sodišče leta 2009 razveljavilo zaradi kršitve načela 
enakosti pred zakonom. V tej zadevi so pobudniki opozarjali Ustavno sodišče, da 
zakoni, ki urejajo obvezno članstvo v različnih zbornicah, niso imeli omejitev glede 
pasivne volilne pravice, kot je bila določena v zakonu, ki ureja KGZS. Ti drugi zakoni 
dopuščajo zbornicam, da same urejajo oblikovanje in delovanje svojih organov, 
vključno s ponovljivostjo mandatov v teh organih. Pobudniki so navedli tudi primer 
Obrtno-podjetniške zbornice Slovenije, ki ima z zakonom določene le svoje organe, 
medtem ko so druga vprašanja, vključno s sestavo in delovanjem teh organov, 
urejena s statutom. Po ugotovitvah Ustavnega sodišča je primerjava KGZS z drugimi 
zbornicami, ki temeljijo na obveznem članstvu, razkrila, da je zakonodajalec edino pri 
KGZS omejil volilno pravico za volitve v njene obvezne organe, in sicer z omejitvijo 
dvakratnega zaporednega opravljanja funkcije. Razlog za to razlikovanje pa ni bil 
zadostno utemeljen niti v zakonodajnem gradivu. Ustavno sodišče je, ker za 
razlikovanje ni bilo podanega nobenega razumnega stvarnega razloga, razveljavilo 
sporno določbo.23 
 
S podobno kršitvijo, kot jo je Ustavno sodišče obravnavalo že leta 2009, se ponovno 
srečujemo tudi pri petem odstavku 12. člena ZKGZ, zato je jasno, da gre tudi v tem 
primeru za protiustavno omejevanje volilne pravice zaradi posega v načelo enakosti 
pred zakonom. Noben zakon, ki ureja zbornico z obveznim članstvom, kot sta na 
primer Odvetniška zbornica in Zdravniška zbornica,24 ne vsebuje enakih ali podobno 
strogih omejitev pasivne volilne pravice kot ZKGZ. Drugi zakoni omogočajo 
zbornicam, da to vprašanje urejajo avtonomno s svojimi pravnimi akti. ZKGZ ima 
edinstveno omejitev v slovenskem pravnem redu, ki ni bila v predlogu ZKGZ-C z 
ničemer ustrezno pojasnjena, zaradi česar ni jasno, zakaj naj bi se položaj članov 
KGZS tako razlikoval od članov drugih zbornic, kot sta Zdravniška in Odvetniška 
zbornica, da bi bila taka omejitev ustavnopravno upravičena. Argument, da je treba 
preprečiti politični vpliv in nasprotje interesov, ni primerljivo utemeljen, saj druge 
zbornice s hipotetično podobnimi težavami niso bile podvržene takšnim strogim 
omejitvam. Če pa omejitev pasivne volilne pravice za člane zbornice primerjamo še z 
omejevanjem volilne pravice funkcionarjev organov državne oblasti in lokalnih 
skupnosti, vidimo, da tudi zanje ni določena tako stroga omejitev kot v ZKGZ, ki bi 
zahtevala, da funkcionar pred nastopom nove funkcije kar dve leti ni opravljal 
nezdružljive funkcije. Moč in vpliv funkcionarjev državnih organov in organov lokalnih 

                                                           
21

 Odstavek izhaja iz odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-26/20 z dne 29. 
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skupnosti evidentno nista nič manjši, ampak kvečjemu večji, kot pri članih organov 
KGZS, pa kljub temu pri njih ni določena tako stroga omejitev. To, da je treba 
zagotoviti na zelo ekstenziven način nevmešavanje politike in s tem izključiti možnost 
nasprotja interesov pri delovanju KGZS, je ustavno pravno neutemeljeno, saj pri 
drugih zbornicah, kjer bi politika in nasprotja interesov potencialno tudi lahko še 
bistveno bolj vplivala na njihovo delovanje, to očitno ni bil zadostni razlog, da bi 
takšno strogo ureditev uvedli tudi zanje. Pri KGZS ni nobenega dejanskega in 
pravnega razloga, ki bi utemeljil drugačno obravnavo njenih članov.  
 
4. NAČELO PRAVNE DRŽAVE IZ 2. ČLENA USTAVE 
 
Načelo pravne države iz 2. člena Ustave sestavljajo tri načela, ki so načelo 
sorazmernosti, načelo varstvo zaupanja v pravo in načelo jasnosti in določnosti 
predpisov. 
 
a) Kršitev načela jasnosti in določnosti predpisov 
 
V petem odstavku 12. člena ZKGZ je določeno, da »ne morejo biti izvoljene oziroma 
imenovane osebe, ki so ob izvolitvi oziroma imenovanju ali v obdobju dveh let pred 
tem bile […].« Ta zakonska dikcija odpira poleg vprašanja nesorazmernosti posega v 
ustavno pravico iz 44. člena Ustave in kršitve načela enakosti tudi vprašanje 
nejasnosti pravne norme. 
 
Načelo jasnosti in določnosti terja od zakonodajalca, da so v sprejetih zakonih 
splošne in abstraktne norme razumljive, jasne in nedvoumne.25 Zakonske norme 
morajo biti take, da je mogoče nedvomno ugotoviti njihovo vsebino in namen ureditve 
oziroma določb.26 Poleg tega morajo biti take, da jih je sploh možno izvajati.27 Tudi 
načelo varstva zaupanja v pravo je lahko prekršeno, če zakon pravic ali obveznosti, 
ki jih podeljuje ali nalaga, ne uzakoni tako, da bi bile uresničljive.28 Zahteva po 
jasnosti se nanaša na vse predpise, a je še posebej ključna pri zakonih, saj ti 
opredeljujejo pravice in obveznosti pravnih subjektov, pri čemer mora biti vpliv 
pravnih določb na ravnanje subjektov čim bolj predvidljiv.29 Ustavno načelo jasnosti 
in določnosti ne zahteva, da bi predpise morali oblikovati tako, da sploh ne bi bilo 
treba razlagati njihove vsebine. Razlaganje predpisov je namreč inherenten del 
pravnega sistema, saj se vsak predpis uporablja tudi z ustrezno razlago. Vendar pa 
postane predpis problematičen z vidika pravne varnosti, ko s pomočjo pravnih metod 
razlage ne moremo jasno ugotoviti njegove vsebine.30  

                                                           
25

 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-64/97 z dne 7. maja 1998, § 10; 
odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-302/98 z dne 14. oktobra 1998, § 20; 
odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-32/02 z dne 10. julija 2003, § 10; 
odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-35/04 z dne 11. januarja 2007, § 7; sklep 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-282/94 z dne 18. oktobra 1995, § 5. 
26

 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-32/02 z dne 10. julija 2003, § 11. 
27

 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-155/11 z dne 18. decembra 2013, § 

28. 
28

 Glej odločbi Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-86/94 z dne 14. novembra 1996, § 
24 in U-I-363/98 z dne 1. julija 1999, § 5–6. 
29

 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-32/02 z dne 10. julija 2003, § 11; 
odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-302/98 z dne 14. oktobra 1998, § 20. 
30

 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-32/02 z dne 10. julija 2003, § 11; 

odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-245/05 z dne 7. februarja 2007, § 8. 
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Institut neizvoljivosti, kot ga opredeljuje pravna teorija, vzpostavlja omejitve za 
možnost kandidature na volitvah, s čimer se omejuje izvajanje pasivne volilne pravice 
za osebe, ki zasedajo določene javne funkcije, ker bi njihova funkcija lahko 
omogočila večji vpliv na volilno telo v primerjavi z drugimi posamezniki.31 Običajno se 
za funkcionarja, ki je bil izvoljen kljub prepovedi izvoljivosti, kot sankcija uporabi 
odvzem mandata.32 V okviru teorije ustavnega prava se izpostavlja, da funkcije, kjer 
velja neizvoljivost, običajno vključujejo sodnike, državne tožilce in podobne nosilce 
javnih položajev.33 Institut nezdružljivosti pa je prepoved hkratnega opravljanja dveh 
ali več javnih funkcij oziroma prepoved poleg javne funkcije opravljati še pridobitno 
dejavnost.34 Prav tako je institut nezdružljivosti poseg v pasivno volilno pravico 
oziroma njena omejitev.35 Nezdružljivost funkcij se nanaša predvsem na sodnike in 
druge funkcionarje ter državne uslužbence, kar služi kot način za uveljavljanje načela 
delitve oblasti ter za preprečevanje morebitnih nasprotij interesov.36 ZKGZ s petim 
odstavkom 12. člena, odvisno od tega, kako ga razumemo, vzpostavlja pri članih 
zbornice bodisi neizvoljivost bodisi nezdružljivost za funkcije v organih zbornice. 
 
Iz zakonskega besedila je nejasno, v kateri fazi volitev se opravlja preverjanje statusa 
članov KGZS pri izvrševanju njihove pasivne volilne pravice. Tako ni jasno, ali se 
preverja okoliščine, ki izhajajo iz petega odstavka 12. člena ZKGZ, v fazi 
kandidiranja, pridobitve mandata ali njegovega izvrševanja. Zakonska dikcija je 
semantično protislovna in s tem nejasna, ker govori, da oseba ne more biti izvoljena 
oziroma imenovana, če je ob izvolitvi oziroma imenovanju opravljala določene 
funkcije. Nastanek enega dejstva namreč izključuje drugega, ker nekdo ne more 
hkrati biti v položaju, da je »izvoljen« in »neizvoljen«. Če bi dikcijo vendarle razumeli 
v smislu, da mora biti član zbornice izvoljen za člana sveta in se šele naknadno 
ugotavlja, ali je bil izvoljen zakonito, bi bilo to nesprejemljivo za nemoteno delovanje 
zbornice in v neskladju tudi s siceršnjim splošnim pomenom instituta nezdružljivosti. 
Po že izvedenih volitvah bi po taki razlagi lahko prihajalo do menjave članov organov 
zbornice, ki so bili neutemeljeno izvoljeni. S tem bi se lahko ogrozilo nemoteno 
upravljanje zbornice in izvajanje njenih aktivnosti. ZKGZ lahko glede na njegovo 
nejasnost razlagamo tudi tako, da uvaja neizvoljivost, kar pomeni, da posameznik 
sploh ne bi smel kandidirati. Taka razlaga je sicer edino smiselna, če upoštevamo še 
pogoj dveh let, kot ga zahteva zakon. Poleg vsega se v zakonski ureditvi odpira 
vprašanje nejasnosti, kako bi sploh potekala nadomestitev manjkajočega člana sveta 
zbornice in drugih organov zbornice v primeru izkazane nezdružljivosti.  
 
Čeprav sta instituta nezdružljivosti in neizvoljivosti podobna, se pomembno 
razlikujeta v nekaterih značilnostih. Pri nezdružljivosti posameznik sicer lahko nastopi 
dve ali več funkcij hkrati v določenem trenutku, vendar pa mora potem nujno izbrati 
eno, ki jo bo opravljal, ker mu morajo druge funkcije prenehati. Neizvoljivost pa s tem, 

                                                           
31

 M. Mozetič: Komentar k 82. členu, v: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (ur. Lovro 
Šturm), Fakulteta za podiplomske državne in evropske študije, Ljubljana 2002, str. 782. 
32

 F. Grad, I. Kaučič in S. Zagorc: USTAVNO PRAVO, Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 
2016, str. 279. 
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 Prav tam. 
34

 Glej vir pod opombo 31, str. 782–783. 
35

 Na primer odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-392/06 z dne 19. oktobra 
2006, § 5. 
36

 F. Grad, I. Kaučič in S. Zagorc: USTAVNO PRAVO, Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 
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ko onemogoča že kandidiranje, preprečuje, da bi sploh lahko prišlo do izbiranja med 
dvema ali več funkcijami hkrati, ker ne more priti do situacije, ko bi bil posameznik 
istočasno nosilec več funkcij. Dobro bi bilo, da bi lahko ZKGZ jasno razumeli tako, 
kar bi bilo potem skladno s pogledi ustavnopravne teorije na institut neizvoljivosti in 
nezdružljivosti, da posamezne osebe ne morejo biti izvoljene (torej gre za 
neizvoljivost), če so bile v predhodnem obdobju dveh let »pred izvolitvijo« (v ZKGZ 
piše sicer »ob izvolitvi«) nosilke določenih funkcij. Še boljše pa bi bilo, če bi zakon 
izrecno vezal trenutek ugotavljanja neizvoljivosti na kandidiranje. Pri tej razlagi pa 
nastane težava. Če bi razlagali »pred izvolitvijo«, se namreč zastavi vprašanje, ali bi 
bila ta razlaga zakonske določbe sploh pravno dopustna, ker razlagalec ne sme 
ustvarjati prava, ampak ga lahko samo razlaga z metodami razlage normativnih 
pravnih aktov. Razlagalec predpisa ne sme preseči možnosti zakonskega besedila 
niti, če bi s tem zasledoval Ustavo oziroma poglede ustavnopravne teorije na 
določene pravne institute, ker bi tako prevzel vlogo zakonodajalca, kar je v nasprotju 
z načelom delitve oblasti.37 Treba je upoštevati, kot poudarja Pavčnik, da je zakonsko 
»besedilo […] izhodišče in jezikovni okvir, v katerem se razlagalec giblje. 
Razlagalčeva naloga je, da ostaja v mejah pravnega besedila in v mejah možnosti, ki 
mu jih to besedilo ponuja. Če razlagalec ne bi ravnal tako, ne bi šlo več za razlago 
normativnega pravnega akta. V tem primeru bi šlo za ustvarjanje pravnih pravil 
[…].«38 Razlagalec besedila petega odstavka 12. člena ZKGZ – pri katerem gre za 
očitno nejasnost in poleg tega pri njegovi obrazložitvi v predlogu zakona tudi za 
neskladnost z ustavnim institutom nezdružljivosti – bi z razlago »pred izvolitvijo« 
razlagal zakonsko besedilo vsaj na meji pravno možnega, če ne že zunaj njegovega 
okvira, kar seveda ne pripomore k jasnosti določbe. 
 
Če bi ZKGZ razumeli na način, da uvaja institut nezdružljivosti in ne neizvoljivosti, pa 
bi s tem zanikali temeljno značilnost nezdružljivosti – da lahko posameznik zbira po 
volitvah med dvema funkcijami, ker se lahko še odloči, katero od dveh funkcij bo 
opravljal naprej. Ker ZKGZ omejuje volilno pravico tudi za dve leti nazaj pred 
volitvami v organe zbornice, posameznik po izvolitvi in v primeru neizpolnjevanja 
časovnega pogoja dveh let sploh ne bi mogel izbrati, ali bo opravljal funkcijo v 
organih zbornice ali kje drugje, ampak bi se mu novo funkcijo samodejno odvzelo, 
kar pa bi bilo v nasprotju s splošnim pomenom instituta nezdružljivosti, ki zahteva pri 
posamezniku tudi možnost izbire. Predlagatelj v obrazložitvi predloga ZKGZ-C trdi, 
da zakon uvaja institut »nezdružljivosti«, kar še dodatno vzpostavlja nejasnost glede 
pomena protislovne določbe, in sicer tudi v smislu namenske (teleološke) razlage, ki 
upošteva namen zakonodajalca.39 Da mora iti v primeru sporne določbe ZKGZ za 
neizvoljivost, lahko sklepamo na podlagi argumentov ustavne teorije, ne pa iz 
samega besedila ali namena zakonodajalca.  
 
Izvedba volitev v svet zbornice in svet območnih organov je že sama po sebi 
zahtevno opravilo, pri katerem se skladno z 38. členom ZKGZ in s 66. členom Statuta 
zbornice smiselno uporabljajo predpisi o volitvah v Državni zbor in o splošnem 

                                                           
37

 Več o tem glej M. Pavčnik: Ustavnoskladna razlaga (zakona), v: (USTAVNO)SODNO ODLOČANJE 
(ur. M. Pavčnik, A. Novak), GV Založba, Ljubljana 2013, str. 65–101. 
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 M. Pavčnik: ARGUMENTACIJA V PRAVU, druga izdaja, CZ, Ljubljana 2005, str. 296. 
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 Glej več o nekaterih predstavljenih argumentih in o primerjavi med institutoma neizvoljivosti in 
nezdružljivosti funkcije v S. Zagorc: POSLANSKI MANDAT IN NEZDRUŽLJIVOST POSLANSKE 
FUNKCIJE, Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila, Maribor 2009, URL: 
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upravnem postopku. Volitve v svet in v območne enote zbornice so zahtevne zaradi 
organizacijskih in finančnih vidikov, ker na primer volitve potekajo na približno 300 
voliščih po Sloveniji, treba je ugotavljati izid volitev, potrjevati kandidate in tako dalje. 
Nejasnost volilnega postopka zaradi sporne določbe ZKGZ še dodatno vzpostavlja 
negotovost pri konstituiranju organov zbornice, kar je v neskladju z Ustavo, ker 
morajo biti volilni postopki transparentni, jasni in predvidljivi. Iz javno dostopnih 
podatkov tudi ni mogoče preveriti, ali je kandidat na volitvah v organe KGZS (bil) član 
organa politične stranke na državni ravni, zato bo nemogoče v okviru volilne komisije 
KGZS preverjanje nastanka okoliščin, ki omejujejo pasivno volilno pravico. Prav tako 
ni prosto dostopne evidence glede drugih funkcionarjev, ki bi lahko bila podlaga za 
ugotavljanje relevantnih okoliščin. 
 
Pravna ureditev po petem odstavku 12. člena ZKGZ bo v praksi vodila do hudih 
pravnih zapletov: (1) ker ni natančno določeno, kdo in na kakšen način bo ugotavljal 
okoliščine nezdružljivosti oziroma neizvoljivosti, kot je predhodna in trenutna politična 
angažiranost v organih političnih strank na ravni države, in (2) ker ni jasno, v kateri 
fazi (kandidiranje, pridobitev mandata ali njegovo izvrševanje) se bo sploh te 
okoliščine ugotavljalo.  
 
b) Kršitev načela varstva zaupanja v pravo 
 
Načelo varstva zaupanja v pravo, ki izhaja iz načela pravne države iz 2. člena 
Ustave, varuje nedopustno poseganje v pridobljene pravice z učinkom za naprej, s 
čimer se varuje utemeljena pričakovanja ljudi, o tem kakšne bodo njihove pravice in 
dolžnosti v prihodnosti. Peti odstavek 12. člena ZKGZ krši načelo varstva zaupanja v 
pravo zaradi nedopustne neprave retroaktivnosti, ker se pri omejitvi volilne pravice že 
na naslednjih volitvah organov KGZS leta 2024 neutemeljeno upošteva za nazaj 
opravljanje v zakonu naštetih funkcij za celotno obdobje dveh let. 
 
Temeljna značilnost vsakega pravnega sistema je, da je stalno podvržen večjim ali 
manjšim spremembam zaradi različnih političnih, pravnih, družbenih, ekonomskih in 
drugih vzrokov, zato zagotovo ne moremo pričakovati absolutne nespremenljivosti 
pravic in obveznosti, ki so določene v zakonih in drugih predpisih. Spremembe so 
torej nujno prisotne, kljub temu pa moramo pri tem spoštovati ustavno prepoved 
retroaktivne veljave predpisov. Ustava določa v prvem odstavku 155. člena, da 
zakoni, drugi predpisi in splošni akti ne smejo imeti učinka za nazaj. Iz drugega 
odstavka istega člena izhaja, da lahko samo zakon določi, da imajo posamezne 
njegove določbe učinek za nazaj, če to zahteva javna korist in če se s tem ne posega 
v pridobljene pravice. Ustava s 155. členom vpeljuje prepoved prave retroaktivnosti, 
ki se razlikuje od neprave retroaktivnosti, kot je varovana v okviru 2. člena Ustave. O 
pravi retroaktivnosti govorimo v primeru, da ima zakon povratni učinek, tako da se za 
začetek njegove uporabe določi trenutek pred njegovo uveljavitvijo, kar pomeni, da 
se zmanjša ali odvzame pravica za čas pred uveljavitvijo zakona. Ko zakon oži ali 
ukinja že uveljavljene pravice, pa to ne pomeni učinkovanja predpisa za nazaj, če se 
ukrep nanaša na čas po uveljavitvi zakona. V tem primeru gre za nepravo 
retroaktivnost, ki je ob izpolnjevanju določenih pogojev, prav tako prepovedana.40 Za 
tak primer gre pri petem odstavku 12. člena ZKGZ. 
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 Razlogovanje v odstavku temelji na odločbi Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-
36/00 z dne 11. decembra 2003, § 17. 
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Ustavno sodišče pojasnjuje, da na podlagi načela varstva zaupanja v pravo država 
pravnega položaja posameznika ne sme arbitrarno poslabšati, kar pomeni, da ga ne 
sme poslabšati brez stvarnega razloga, ki ne bi bil utemeljen v prevladujočem in 
ustavno dopustnem javnem interesu. Pri konkretnem vrednotenju teh meril 
dopustnosti je treba po eni strani upoštevati, ali so spremembe relativno predvidljive 
in so lahko torej prizadeti posamezniki vnaprej računali na te spremembe ter kakšna 
je teža sprememb in pomen obstoječega pravnega položaja za upravičene. Po drugi 
strani pa je treba upoštevati tudi javni interes, ki upravičuje drugačno ureditev od 
obstoječe.41 
 
Pri volitvah v organe zbornice, ki bodo potekale leta 2024, se bo skladno s prehodno 
določbo 2. člena ZKGZ-C uporabljal peti odstavek 12. člena ZKGZ. Člani KGZS, ki 
bodo leta 2024 želeli kandidirati v organe zbornice in ki so predhodno opravljali 
določene nezdružljive funkcije, leta 2022 še nikakor razumno niso mogli vedeti, da 
jim bo zaradi takratnega opravljanja funkcije v prihodnosti omejena pasivna volilna 
pravica in jim bo tako poseženo v njihov obstoječ položaj, vezan na članstvo v 
zbornici. Pravni naslovniki so lahko računali le na omejitev pasivne volilne pravice od 
leta 2023 naprej, ko je začel veljati zakon. Tega niso mogli pričakovati že prej, ker 
take omejitve ni bilo v nobeni zbornici z obveznim članstvom do zdaj, ker gre za 
posebno ureditev v našem pravnem redu, niti ni bilo razprav ali polemik v strokovni 
ali splošni javnosti ali pa kakšnih drugih razlogov, ki bi kazali na možnost sprememb 
ureditve volilne pravice. Pravni položaj članov KGZS se bistveno spreminja, ker se 
jim v primeru preteklega opravljanja določenih funkcij popolnoma omejuje pasivno 
volilno pravico pri volitvah članov organov KGZS, zaradi česar se jim odvzema 
možnost soupravljanja zbornice in s tem uveljavljanja poklicnih interesov v teh 
organih. Poleg tega ni izkazanih nobenih utemeljenih okoliščin v javnem interesu, ki 
bi upravičevale retroaktivno poseganje v pravice članov. Nikjer v obrazložitvi 
predloga ZKGZ-C ne najdemo pojasnila, zakaj se je predlagatelj odločil za nepravo 
retroaktivno učinkovanje omejitve pasivne volilne pravice že pri volitvah leta 2024. 
Tako zakonodajalec ne utemelji razlogov, da bi bila »depolitizacija zbornice« na 
retroaktivni način nujno potrebna že od leta naslednjih volitev. To nam kaže na 
dejstvo, da zakonodajalec ni opravil potrebne presoje, ki se zahteva za uvajanje 
ukrepov, ki imajo retroaktivne učinke. Zaradi vsega navedenega je nepravo 
retroaktivno poseganje v pasivno volilno pravico članov KGZS v neskladju z 2. 
členom Ustave.  
 
IV. ZAHTEVA 
 
Državni svet poziva Ustavno sodišče, da na podlagi ugotovljenih kršitev 2. člena, 
drugega odstavka 14. člena in 44. člena Ustave razveljavi peti odstavek 12. člena 
ZKGZ. 
 
V. PREDLOG ZA ZAČASNO ZADRŽANJE IZVRŠEVANJA SPORNE DOLOČBE 
 
Ustavno sodišče lahko v skladu s prvim odstavkom 39. člena Zakona o ustavnem 
sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo, 109/12, 23/20 in 
92/21) do končne odločitve v celoti ali delno zadrži izvršitev zakona, če bi zaradi 
njegovega izvrševanja lahko nastale težko popravljive škodljive posledice. Skladno s 
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prakso Ustavnega sodišča se pri odločanju o zadržanju izpodbijanega predpisa 
vselej tehta med škodljivimi posledicami, ki bi jih povzročilo izvrševanje morebitnega 
neustavnega predpisa, in med škodljivimi posledicami, ki bi nastale, če se morebiti 
ustavnoskladne določbe ne bi izvrševale.42 
 
Izpodbijana ureditev zavezuje KGZS oziroma njene volilne organe, čeprav je nejasno 
pravzaprav, kako natančno, da bodo ugotovili in sankcionirali nezdružljivost oziroma 
neizvoljivost pri volitvah organov zbornice že pri naslednjih volitvah leta 2024. To bo 
pomenilo težko popravljive škodljive posledice tako za člane zbornice kot tudi za 
samo zbornico. Članom zbornice se bo nepopravljivo in retroaktivno odvzela možnost 
upravljanja zbornice, posledic česar se ne bo dalo odpraviti oziroma se ne bo dalo 
zagotoviti popolne restitucije niti z morebitnim pravnim varstvom, ker se zamujenega 
časa opravljanja mandata ne da nadomestiti. Zbornica bo tudi obremenjena z 
nadomeščanjem članov svojih organov, če se bo razlagalo sporno določbo v smislu 
nezdružljivosti funkcij. Soočiti se bo morala z zapletenimi vprašanji veljavnosti 
mandatov oziroma volitev, ker bo protiustavno omejena pasivna volilna pravica 
članov zbornice. Z omejevanjem volilne pravice pri volitvah leta 2024 se bo grobo 
poseglo v avtonomijo zbornice in pravice njenih članov, kar bo onemogočilo 
enakopravno uveljavljanje interesov članstva. Glede na običajen čas odločanja 
Ustavnega sodišča o zadevah, ki jih obravnava (absolutno) prednostno, bo tudi 
morebitna prednostna obravnava te zahteve najverjetneje kasneje, kot bodo 
izvedene volitve v organe zbornice leta 2024, zaradi česar bo prišlo do nepopravljivih 
škodljivih posledic.  
 
Zaradi navedenih razlogov se predlaga, da Ustavno sodišče do svoje končne 
odločitve zadrži izvrševanje petega odstavka 12. člena ZKGZ. 
 
VI. PREDLOG ZA ABSOLUTNO PREDNOSTNO OBRAVNAVANJE 
 
Vlagatelj zahteve predlaga, da Ustavno sodišče predmetno zadevo obravnava 
absolutno prednostno, na podlagi možnosti, ki jo dajeta druga in tretja alineja tretjega 
odstavka 46. člena Poslovnika Ustavnega sodišča (Uradni list RS, št. 86/07, 54/10, 
56/11, 70/17 in 35/20), saj bo odločitev o tej zadevi bistveno vplivala na položaj 
članov KGZS, ki se jim omejuje pasivno volilno pravico, ter na samo avtonomijo 
KGZS, ki je zaradi vmešavanja politike v njeno delovanje resno ogrožena.  
 
Leta 2024 bodo potekale redne volitve v svet KGZS in v svete območnih enot KGZS. 
V skladu z drugim odstavkom 30. člena ZKGZ od dneva razpisa volitev do dneva 
glasovanja ne sme preteči manj kot 40 dni. Mandat sedanjim organom zbornice 
poteče 31. oktobra 2024 in po praksi izvedbe dosedanjih volitev bodo morali roki za 
izvedbo volitev začeti teči v začetku avgusta, razpis volitev pa bo moral biti objavljen 
v Uradnem listu sredi junija 2024. To pomeni, da bo moral upravni odbor KGZS, ki je 
pristojen za sprejem razpisa volitev, s postopki začeti že maja 2024. V razpisu volitev 
je treba navesti pogoje za kandidiranje, v katere pa lahko posega tudi izpodbijana 
ureditev, ki omejuje pasivno volilno pravico. Zaradi kratkega časovnega obdobja do 
začetka postopkov za izvedbo volitev v KGZS v letu 2024 je nujno, da Ustavno 
sodišče predmetno zadevo obravnava absolutno prednostno in da začasno zadrži 
izvrševanje sporne določbe. 

                                                           
42

 Glej sklep Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-144/19 z dne 4. julija 2019, § 6.  
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Komisija je na podlagi razprave sprejela (6 ZA, 0 PROTI) naslednji s k l e p: 
 

 Komisija sprejeme Pobudo za sprejem Zahteve za začetek postopka za 
oceno ustavnosti petega odstavka 12. člena Zakona o Kmetijsko gozdarski 
zbornici Slovenije (Uradni list RS, št. 69/04 – uradno prečiščeno besedilo, 
117/06 – ZDavP-2, 26/08, 7/09 – odl. US in 109/23) 

  
Za poročevalca je bil določen državni svetnik Branko Tomažič. 
 

Ad 2) 
 
Predsednik komisije je kot nezadovoljiv ocenil odgovor na vprašanji komisije glede 
števila volkov v Sloveniji in v zvezi s pobudo komisije za sprejem ustreznih ukrepov 
za zmanjšanje populacije volka v Sloveniji, ki ga je Vladi posredovala z dne 7. 11. 
2023. Zato je predlagal, da se na komisiji opravi razprava o odgovoru Vlade.  
 
Predsednik komisije je ugotovil, da Vlada še ni odgovorila na mnenje komisije glede 
problematike v vinogradništvu z vidika obnove vinogradov in prenosa sadilnih pravic. 
Zato bi jo veljalo spodbuditi k odgovoru, zlasti v zvezi s čimprejšnjim sprejemom 
Uredbe o izvajanju intervencij v vinskem sektorju (podaljšanje roka za prijavo za 
obnovo vinogradov iz 15. 6. tekočega leta na 1. 1. naslednjega leta). 
 
Predsednik komisije je poročal o svoji udeležbi in udeležbi člana komisije, državnega 
svetnika Antona Medveda na Predsedničinem forumu Trajnostne preobrazbe 
prehranskih sistemov in doseganje prehranske suverenosti, ki je bil 10. 11. 2023 na 
Brdu pri Kranju. Predlagal je, da se na predsednico RS naslovi dopis v zvezi s stališči 
komisije na teme prehranske varnosti, samooskrbe in lokalne preskrbe, o katerih je 
komisija že razpravljala.  
 
 
 
 
 
Zapisala:         Predsednik: 
mag. Damijana Zelnik, l.r.       Branko Tomažič, l.r. 


