REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Stevilka: 060-11-14/2023/11
Ljubljana, 22. 12. 2023 Predlog

ZAPISNIK

14. seje Komisije Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki je v ponedeljek,
4. decembra 2023, soba 212/1l, Subiceva 4, Ljubljana.

Seja se je zaCela ob 12. uri in se zakljucila ob 13.25.

Prisotni:
- predsednik: Branko Tomazic,
- podpredsednik: Anton Medved,
- Clani: Bojan Borovnik, Oskar Komac po pooblastilu Saske Kiare Kumer, Milo§ Pohole
po pooblastilu Jasmine Opec Vo6rds in Marko Staroveski.

Opravi¢eno odsotni:
- Sa8ka Kiara Kumer in Jasmina Opec Voros.

Ostali prisotni:

— dr. UrSka Kos, dr. Jernej Drofenik, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano —
Uprava za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin;

— Roman Zvegli¢, Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije;

— izr. prof. dr. Ozbalt Podpe&an, dr. Petra Kramari¢, Klemen Turk, Nacionalni center za
dobrobit Zivali, Veterinarska fakulteta Univerze v Ljubljani;

— izr. prof. dr. Klemen Potocnik, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko in

— Maja Dolen$ek, Pravno-kadrovska sluzba DS;

* * %

Komisija je bila sklep€na in je potrdila dnevni red:

1. Pobuda za sprejem Zahteve za zacetek postopka za oceno ustavnosti 36.b, 36.c in
36.¢ ter tretje alineje 43. ¢lena Zakona o zas¢iti zivali (Uradni list RS, st. 38/13 —
uradno preciSéeno besedilo, 21/18 — ZNOrg, 92/20, 159/21 in 109/23).

Problematika urejanja podroc¢ja zas¢ite rejnih zivali

Zakljuc€ki posveta »izvajanje letalske protitoéne obrambe v prihodnje«

Potrditev zapisnikov 13. seje in 6. izredne seje komisije

Razno

akoN



Ad 1)

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano sprejela je,na podlagi 68. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22
in 69/23), sprejela Pobudo za sprejem Zahteve za zacCetek postopka za oceno ustavnosti
36.b, 36.c in 36.C ter tretje alineje 43. Clena Zakona o za&¢iti zivali (Uradni list RS, &t. 38/13 —
uradno precisceno besedilo, 21/18 — ZNOrg, 92/20, 159/21 in 109/23), ki se glasi:

ZAHTEVA

- za zacCetek postopka za oceno ustavnosti 36.b, 36.c in 36.¢ ter tretje alineje 43. ¢lena
Zakona o zasciti Zivali (Uradni list RS, §t. 38/13 — uradno preciS¢eno besedilo, 21/18
— ZNOrg, 92/20, 159/21 in 109/23),

- za zaCasno zadrzanje izvrSevanja 36.b, 36.c in 36.¢ ter tretje alineje 43. Clena Zakona
o za&¢iti zivali (Uradni list RS, §t. 38/13 — uradno precis€eno besedilo, 21/18 —
ZNOrg, 92/20, 159/21 in 109/23) in

- za absolutno prednostno obravnavo.

Obrazlozitev

I.  1ZPODBIJANE DOLOCBE

Zakon o za&giti zivali' (v nadaljnjem besedilu: ZZZiv) v prvem odstavku 36.b dologa, da
upravni organ, pristojen za veterinarstvo, nevladnim organizacijam iz 34. &lena ZZZiv (to so
drustva, ki imajo status nevladne organizacije v javhem interesu na podrocju zascite Zivali) v
okviru prostovoljnega udejstvovanja omogo i izvajanje nalog svetovanja skrbnikom Zzivali,
ozaves$Canja in opozarjanja na nepravilnosti v zvezi z Zivalmi ter sodelovanje z nadzornimi
organi v primeru ugotovljenih nepravilnosti tako, da imenuje kvalificirane prijavitelje
nepravilnega ravnanja z Zzivalmi (v nadaljnjem besedilu: kvalificirani prijavitelj). V drugem
odstavku istega Clena je doloCeno, da za izvajanje pete alineje drugega odstavka 34. Clena
ZZZiv (o je za izvajanje nalog opozarjanja skrbnikov Zivali na nepravilnosti in nezakonitosti v
zvezi z za&Cito Zivali) lahko kvalificirani prijavitelj v sodelovanju z uradnim veterinarjem, tudi z
njegovo navzocnostjo, pri skrbniku Zivali, pri katerem zazna nepravilno ravnanje ali krSitve
obveznosti iz ZZZiv, fotografira nepravilnosti, ga pozove k pravilnemu ravnanju in v primeru
neodzivnosti ali nadaljevanja krSitev, poda prijavo v reSevanje upravnemu organu,
pristojnemu za veterinarstvo. Tretji odstavek 36.b &lena ZZZiv nadalje dolo¢a, da lahko
kvalificirani prijavitelj nepravilnosti fotografira le v primeru suma povzro€anja trpljenja zivali
ob navzoc€nosti uradnega veterinarja na nacin, da ne stopi na zasebno zemljis¢e skrbnika
Zivali ter na nacin, da so na fotografijah zajete samo Zivali in ne osebe. Fotografiranje se sme
izvesti iz javnega kraja, z zasebnega zemljiS¢a pa le, Ce to dovoli lastnik ali posestnik tega
zemljiS¢a. Fotografije se hranijo v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov,
nadzor nad varstvom osebnih podatkov pa se prav tako izvaja v skladu z dolo¢bami zakona,
ki ureja varstvo osebnih podatkov. Skladno s Cetrtim odstavkom 36.b ¢lena ZZZiv lahko
uradni veterinar zbrane dokaze in izjave kvalificiranega prijavitelja uporabi v indpekcijskem
postopku. V primeru suma mucenja Zivali, ko je ogroZeno Zivijenje Zzivali, kvalificirani
prijavitelj skladno s petim odstavkom 36.b ¢lena ZZZiv nemudoma obvesti pristojni organ za
veterinarstvo, ki v 48 urah oziroma drugi delovni dan po preteku roka obvesti kvalificiranega

' Uradni list RS, §t. 38/13 — uradno preéiséeno besedilo, 21/18 — ZNOrg, 92/20, 159/21 in 109/23.



prijavitelja o ugotovitvah. Kvalificirani prijavitelj lahko na podlagi Sestega odstavka 36.b ¢lena
ZZZiv v primeru nestrinjanja z ugotovitvami pristojnega organa za veterinarstvo zahteva
ponovno presojo ugotovitev, ki jo izvede triclanska komisija upravnega organa za
veterinarstvo, doloCena izmed uradnih veterinarjev in predstavnika Centra za dobrobit Zivali v
okviru Nacionalnega veterinarskega instituta, ter pravnika, ki ga v komisijo imenuje minister
za pravosodje. Sedmi odstavek 36.b &lena ZZZiv doloCa, da zoper odlo€itev komisije ni
pritozbe. V osmem in devetem odstavku 36.b Clena ZZZiv je doloCeno, da upravni organ,
pristojen za veterinarstvo, kvalificiranemu prijavitelju imenovanje in izkaznico preklice za
obdobje enega leta, ¢e ugotovi, da kvalificirani prijavitelj kr§i obseg pristojnih nalog ali je pri
opravljanju nalog prekoracil pooblastila. V primeru ponovne krsitve v obdobju petih let od
prejSnje krsitve upravni organ imenovanje in izkaznico trajno preklice. Zoper odlo¢bo o
preklicu ni pritozbe, dovoljen pa je upravni spor.

V prvem odstavku 36.c ¢lena ZZZiv je dolo¢eno, da lahko status kvalificiranega prijavitelja
nepravilnega ravnanja z zivalmi pridobi vsaka polnoletna oseba, ki je drzavljan Republike
Slovenije in izpolnjuje dodatne pogoje, ki so, da: ima najman] srednjeSolsko izobrazbo; je
najmanj tri leta aktiven ¢lan nevladne organizacije v javnem interesu na podrocju zas¢ite
Zivali; ima opravljeno predpisano predhodno usposabljanje iz drugega odstavka 36.¢ ¢lena
ZZZiv oziroma obnovitveno usposabljanje iz tretjega odstavka 36.C Clena ZZZiv; je opravil
izpit za kvalificiranega prijavitelja in je predlozil potrdilo o nekaznovanosti za kazniva dejanja,
ki se preganjajo po uradni dolznosti. Skladno z drugim odstavkom 36.c ¢lena ZZZiv kandidat
opravlja izpit pred komisijo, ki jo imenuje direktor upravnega organa, pristojnega za
veterinarstvo. Skladno s &etrtim odstavkom 36.c &lena ZZZiv kandidat, ki je uspedno opravil
izpit, na podlagi pisne vloge, ki ji priloZi dokazila o izpolnjevanju pogojev iz prvega odstavka
36.c Clena ZZZiv, z imenovanjem pridobi izkaznico, ki jo izda upravni organ, pristojen za
veterinarstvo. Izkaznica velja pet let. Po preteku mora oseba za ponovno imenovanje opraviti
usposabljanje iz tretjega odstavka 36.¢ Clena ZZZiv in izpit iz Cetrte alineje prvega odstavka
36.c Clena ZZZiv. V petem odstavku 36.c ¢lena ZZZiv pa so urejeni nekateri vidiki evidence o
imenovanih kvalificiranih prijaviteljih in izdanih izkaznicah.

V prvem do Cetrtem odstavku 36.¢ Clena ZZZiv so nato urejena nekatera vpraSanja v zvezi z
obsegom, vsebino, pogoji in postopkom usposabljanja za pristop k izpitu za kvalificiranega
prijavitelia. V petem odstavku 36.¢ €lena ZZZiv pa so urejeni nekateri vidiki evidence o
udeleZencih usposabljanj.

V tretji alineji 43. Clena ZZZiv je dolo€eno, da lahko v primeru krSitve ZZZiv pristojni inSpektor
med nadzorom zacasno ali trajno odvzame Zival in prepove stike dosedanjemu skrbniku
Zivali, Ce je to nujno za zascito Zivali. Za zaCasno odvzete rejne Zivali uradni veterinar odredi
oskrbo na domu skrbnika Zivali, ¢e to ni mozno, pa se zivali trajno odvzamejo in namestijo v
prehodnem hlevu in najpozneje v 30 dneh od odvzema prodajo nevladni organizaciji, ki
deluje v javnem interesu, ali kmetijskemu gospodarstvu. Ce se trajno odvzeta Zival v 30 dneh
ne proda, uradni veterinar odloci, ali se namestitev zivali v prehodnem hlevu podaljSa ali se
Zival usmrti. 1z kupnine od prodane Zivali se pokrijejo stroski postopka, morebitna razlika pa
se nameni za izvajanje nalog skrbi za Zivali iz 33. ¢lena tega zakona ali za dejavnost oskrbe
trajno odvzetih rejnih zivali iz 33.a ¢lena tega zakona. Skladno z navedenima ¢lenoma lahko
te naloge oziroma dejavnost opravljajo nevladne organizacije, kmetijsko gospodarstvo, zbirni
center oziroma imetnik zavetiS€a, ki je glede na tretji odstavek 27. ¢lena lahko med drugim
vsaka fizi€na ali pravna oseba, ki izpolnjuje predpisane pogoje. Za odvzete hiSne Zivali,
razen za zivali prosto Zive€ih vrst, uradni veterinar odredi namestitev v zavetiS€u, ki lahko
Zival takoj odda primernemu skrbniku. Ce je bila Zival oddana novemu skrbniku, je v primeru
pravnomocno odpravljene odloCbe o odvzemu zivali dosedanji skrbnik Zzivali upravi¢en do
odskodnine, ki jo uveljavlja pred pristojnim sodiS¢em.



l. OCITANE KRSITVE USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE

Drzavni svet poziva Ustavno sodidCe, da podrobneje prouci 36.b, 36.c in 36.C ter tretjo
alinejo 43. Clena ZZZiv z vidika zatrjevanih krSitev naslednjih doloCb Ustave Republike
Slovenije? (v nadaljnjem besedilu: Ustava):
e 2. Clen Ustave (nacCelo pravne drzave),
14. ¢len Ustave (nacelo enakosti pred zakonom),
33. ¢len Ustave (pravica do zasebne lastnine),
120. ¢len Ustave (organizacija in delo uprave),
121. ¢len Ustave (javno pooblastilo).

Predstavljene dolocbe 36.a do 36.C Clenov ZZZiv opredeljujejo polozaj in pristojnosti
kvalificiranih prijaviteljev. Kot bo obrazlozeno v nadaljevanju, pristojnosti kvalificiranih
prijaviteljev, kot jih opredeljujejo izpodbijane dolo¢be, pomenijo podelitev javnega pooblastila
za izvajanje doloCenih oblastnih materialnih dejanj, s Cimer se zmanjSuje demokraticni
nadzor nad izvrSevanjem upravnih nalog, ki so predmet javnih pooblastil. Poleg tega je
moznost imenovanja kvalificiranega prijavitelja izmed ¢lanov nevladnih organizacij v javnem
interesu, ki opravljajo dejavnost na podrocju zas¢ite Zivali, in to celo izklju¢no izmed njih, v
elementarnem nasprotju s pojmom nevladnih organizacij. Prav tako niso podani
ustavnopravno upostevni razlogi za prenos upravnih nalog (beri: nalog inSpekcijskega
nadzora za za$cito Zivali) na nedrzavni subjekt (beri: ¢lane nevladnih organizacij). Uvedba
kvalificiranih prijaviteljev kot nosilcev javnega pooblastila nadalje nesistemsko posega tudi v
same temelje ureditve inSpekcijskega nadzora in polozaj inSpektorjev ter omogoc€a nastavke
za vzpostavitev vzporednega mehanizma nadzora nad delom upravnih organov, po
subjektih, ki take pristojnosti ne morejo imeti.

Predstavljena tretja alineja 43. ¢lena ZZZiv, kot bo v nadaljevanju obrazloZeno, pomeni
nesorazmeren poseg Vv lastninsko pravico skrbnikov Zivali, s &imer se jih tudi neenako
obravnava, saj se lahko v primeru prodaje Zivali nekatere skrbnike spravi v slab$i polozaj.

lll. RAZLOGI ZA 1ZPODBIJANJE
Uvodno

Sistem inSpekcijskega nadzora za za&¢ito zivali je v Republiki Sloveniji natanéno dolo¢en in
zakonsko normiran ter relativno dobro deluje. DoloCene teZzave naj bi se pojavljale zaradi
poznega odkrivanja nezakonitih ravnanj ter dolgotrajnih inSpekcijskih postopkov. Izpodbijane
dolo¢be so v ZZZiv umeS&ene z novelo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
za&¢iti Zivali® (v nadaljevanju: ZZZiv-F). Pred uveljavitvijo ZZZiv-F so podrogje nadzora nad
za$gito Zivali pokrivali ZZZiv, Zakon o nevladnih organizacijah* (v nadaljnjem besedilu:
ZNOrg) in Zakon o inpekcijskem nadzoru® (v nadaljnjem besedilu: ZIN).

Izpodbijana ureditev, ki dolo¢a polozaj in pristojnosti kvalificiranega prijavitelja, je sporna s
pravnosistemskega vidika, saj posega v temelje ureditve inSpekcijskega nadzora, kot ga
ureja ZIN (nacelo samostojnosti, naelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih
interesov, nacelo javnosti in naCelo sorazmernosti) in predstavlja nepojasnjen odstop od
njegovih $tevilnih doloéb.® Prav tako je sporna tudi z ustavnopravnega vidika (najmanj z

2 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, &t. 33/91-I, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14,
69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148 in 47/13 — UZ90,97,99; v nadaljevanju: Ustava).

® Uradni list RS, §t. 109/23.

* Uradni list RS, &t 21/18.

® Uradni list RS, &t. 43/07 — uradno pregid&eno besedilo in 40/14.

®Na primer odstopa od prvega odstavka 18. ¢lena ZIN, ki dolo€a, da inSpektor pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora
samostojno vodi postopek ter izdaja odlocbe in sklepe v upravnem in prekr§kovnem postopku ali od drugega odstavka 18. ¢lena



vidika nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave in z vidika naCel organizacije in dela uprave,
kot jih opredeljuje 120. ¢len Ustave), saj so nevladne organizacije v svoiji biti neodvisne, zato
ne smejo biti vkljuCene v delovanje drzavnih organov s pravnosistemskimi nadzornimi ali celo
z inSpekcijskimi nalogami ali dopolnilnimi nalogami, ki bi bile vzporedne nalogam drzavne
uprave, na kar sta v zakonodajnem postopku opozorili tudi Vlada Republike Slovenije (v
nadaljevanju: Vlada) in Zakonodajno-pravna sluzba DrZzavnega zbora (v nadaljevanju: ZPS)
v svojih mnenjih k predlogu ZZZiv-F. Ob tem je ZPS 8e posebej opozorila, da bi podelitev
pristojnosti drzavne uprave nevladnim organizacijam na podrocju zasgite zivali lahko odprla
pot smiselno enakim ukrepom zakonodajalca na drugih podrogjih druzbenega Zivljenja’, kar
je z vidika pravne varnosti in enovitosti pravnega reda nedopustno.

V zvezi s tretjo alinejo 43. Clena ZZZiv velja izpostaviti, da je bila z novelo ZZZiv-F ta dolo¢ba
spremenjena, in sicer tako, da se morebitna razlika kupnine, ki presega stroSke postopka,
nameni za izvajanje nalog skrbi za Zivali iz 33. Clena ZZZiv ali za dejavnost oskrbe trajno
odvzetih zivali iz 33.a ¢lena ZZZiv, s Cimer lastnik poleg odvzema zivali utrpi tudi Skodo.

Vlagatelj zahteve za ustavno presojo poudarja, da so vsi ocitki glede krsitev Ustave
podrobneje razdelani v dveh pravnih mnenjih®, na kateri se, v izogib ponavljanju, v celoti
sklicuje in hkrati predlaga, da ju Ustavno sodiS¢e uposteva kot sestavni del te zahteve.

Nevladne organizacije

Eden od klju€nih pogojev, ki jih mora organizacija izpolnjevati, da lahko govorimo o nevladni
organizaciji, je pogoj neodvisnosti. Organizacija je neodvisna od drugih subjektov, ¢e imajo
predstavniki drzave, samoupravnih lokalnih skupnosti, drugih oseb javnega prava, nosilcev
javnih pooblastil, mednarodnih medvladnih organizacij, politiénih strank, sindikatov, zbornic
in gospodarskih druzb, ter fizicne osebe, ki na trgu samostojno opravljajo pridobitno
dejavnost, ali predstavniki drugih oseb, ki niso nepridobitne, v njenem poslovodnem organu,
organu upravljanja ali organu nadzora skupaj manj kot Cetrtino glasov (5. ¢len ZNOrg).

Nevladne organizacije, ki delujejo na podrocju zaSCite Zivali, pridobijo status nevladne
organizacije v javnem interesu na podlagi drugega odstavka 6. ¢lena ZNOrg. V skladu z 2.
C¢lenom ZNOrg je nevladna organizacija pravna oseba zasebnega prava s sedezem v
Republiki Sloveniji, ki so jo ustanovile izklju¢no domace ali tuje fizicne ali pravne osebe
zasebnega prava. Je nepridobitna, neprofitna, neodvisna od drugih subjektov in ni
organizirana kot politicna stranka, cerkev ali druga verska skupnost, sindikat ali zbornica.

Nevladne organizacije v javnem interesu na podro¢ju zascite Zivali so druStva (ali druge
nevladne organizacije), ki delujejo na podrocju zasc€ite zivali in ki poleg sploSnih pogojev po
ZNOrg izpolnjujejo tudi nekatere posebne pogoje, ki jih doloata ZZZiv ter jih podrobneje
opredeljuje Pravilnik o podrobnejSih kriterijih za pridobitev statusa drustva ali organizacije, ki
na podrogju za$&ite Zivali deluje v javnem interesu’®.

ZIN, ki dolo¢a, da je inSpektor pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora dolzan upoStevati navodila in usmeritve predstojnika
oziroma nadrejenega.

" Na primer za podrocje varstva in vzgoje otrok, saj je sploSno razsirjeno mnenje, da je delovanje centrov za socialno delo in
sodiS¢ premalo ucinkovito, posebej v primerih spora med starSema, ko starSa ne Zivita ve¢ skupaj.

8 Odvetniska pisarna S&ernjavié: Pravno mnenje glede (ne)skladnosti 9. &lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zasciti zivali (ZZZiv-F) z ustavo RS z dne 03.11.2023 in Pravno mnenje glede ustavne (ne)skladnosti ureditve, da se kupnina
od trajno odvzete rejne Zivali ne izplaca skrbniku Zivali (tretja alineja 43. élena ZZZiv)” z dne 29.11.2023.

® Uradni list RS, &t. 29/14, 21/18.



InSpekcijski nadzor

InSpekcijski nadzor pomeni nadzor nad izvajanjem predpisov, ki ga opravlja (drZzavna) uprava
(10. &len Zakona o drzavni upravi'’®, v nadaljnjem besedilu: ZDU-1). Pomeni izvr$evanje
pomembnega dela drzavne oblasti in v tem smislu sodi med temeljne drzavne funkcije, ki se
izvajajo v okviru izvrSilne veje oblasti. ZIN opredeljuje indpekcijski nadzor kot nadzor nad
izvajanjem oziroma spostovanjem zakonov in drugih predpisov, ki ga izvrSujejo inSpektoriji
kot uradne osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi (2. ¢len ZIN). InSpektorji so pri
opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil samostojni (nacelo
samostojnosti — 4. ¢len ZIN), samostojno vodijo postopek ter izdajajo odlo¢be in sklepe v
upravnem ter prekrS§kovnem postopku. Pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora so
dolzni upoStevati navodila in usmeritve predstojnika oziroma nadrejenega (prvi in drugi
odstavek 18. Clena ZIN), ki pa so praviloma sploSna in ne smejo posegati v samostojnost
inSpektorja pri odlo€anju v posameznem primeru. To pomeni, da navodil inSpektorju, kako
postopati v konkretnem primeru, ni mogoC€e podati. Skladno s 24. ¢lenom ZIN je inSpektor
dolzan obravnavati prijave, pritozbe, sporocila in druge vioge v zadevah iz svoje pristojnosti.
Obravnavati je dolzan tudi anonimne prijave. Vlagatelja prijave je na njihovo zahtevo dolzan
obvestiti o svojih ukrepih. TakSno obvestilo je dolZzan posredovati najkasneje po opravljenem
nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma po ustavitvi postopka. V inSpekcijskem
postopku ima polozZaj stranke v postopku zavezanec, vlagatelj pa nima polozaja stranke.

Nacelo samostojnosti inSpektorjev ni le temeljno nacelo v ZIN, paC pa je dejansko
temeljnega pomena za delo indpektorja. V okviru vodenja in odlo¢anja v postopku je
inSpektor »dominus litis«; nihée mu ne sme dajati (obveznih) navodil, kako naj vodi postopek,
kaj naj se Steje za relevantno, koliko teze naj da neki stvari, katere okolis€ine naj uposteva z
dolo¢eno mero verjetnosti ter kako naj iz ugotovljenih dejstev in okolis€in sklepa oziroma
uporabi ustrezno pravno podlago. Indpektor, ki vodi postopek, je tisti, ki samostojno odloca,
kdaj je dosezen ustrezen dokazni standard (nacelo materialne resnice — 8. €len Zakona o
splosnem upravnem postopku'’, v nadaljnjem besedilu: ZUP). In§pektor je samostojen, ko
odloga po lastni presoji, brez vpliva ali spodbude drugih.” Prej omenjene odlogitve morajo
biti njegove lastne odlocitve, ki jih mora sprejeti vestno in po svoji najboljSi strokovni presoji.
To ni njegova pravica, temvec€ njegova pristojnost ter s tem njegova dolznost in odgovornost
pri opravljanju nalog indpekcijskega nadzora. Indpektor torej pri opravljanju svojega poklica ni
zavezan k upostevanju volje ali zahtev drugih oseb. Ta samostojnost sicer ni absolutna —
inSpektor je samostojen le v okviru svojih pooblastil pri vodenju in odlo€anju v postopku, pri
¢emer ga to kot javnega usluzbenca ne odvezuje spostovanja drugih navodil in odredb, ki bi
mu jih dal njegov delodajalec (t. i. internih aktov uprave),’ ali spostovanja drugih predpisov,
ki veljajo za vse drzavne organe in nosilce javnih pooblastil, vendar je bistveno, da gre pri
tem (zgolj) za delovnopravne obveznosti oziroma uéinke za in$pektorja." Navedeno ne
pomeni, da ne bi bil dopusten nadzor nad delom inSpektorja zaradi zagotovitve enotnosti
inSpekcijskega nadzora ter strokovne pravilnosti in ulinkovitosti izvrSevanja njegovega
poklica, temve¢ pomeni, da inSpektor pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora pravno ni
vezan na zapoved, prepoved ali drugo navodilo nikogar. InSpekcijski nadzor, ki je sicer del
izvrSilne oblasti, za delovanje te oblasti kot celote pomeni hkrati njeno omejitev in nadzor nad
njo' ter s tem pomembno sodolo&a tudi ravnovesje te oblasti do zakonodajne in zlasti sodne

"% Uradni list RS, &t. 113/5— uradno predidéeno besedilo, 89/07 — odl. US, 126/07 — ZUP-E, 48/09, 8/10- ZUP-G, 8/12 — ZVRS-
F, 2112, 47/13, 12/14, 90/14, 51/116, 36/21, 82/21, 189/21, 153/22 in 18/23.

" Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno pregiséeno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 — ZIUOPDVE in
3/22 — ZDeb.

2 GI. M. Pegari¢ v: P. Kovag (ur.), InSpekcijski nadzor, Razprave, sodna praksa in komentar zakona, Uradni list Republike
Slovenije, Ljubljana 2016, str. 96 in nasl.

3 Prim. drugi odstavek 18. ¢lena ZIN ter 94. ¢len Zakona o javnih usluzbencih (v nadaljnjem besedilu: ZJU). Ti interni akti
uprave navzven pravno ne zavezujejo, to je, ne posegajo v pravice in obveznosti drzavljanov.

™ Prim. M. Pe&ari¢, nav. delo, str. 155.

" Del inSpekcijskega nadzora je tudi upravna in$pekcija (nadzor nad izvajanjem ZUP) ter nadzor inSpekcij na posameznih
podrogjih nad spostovanjem posameznih (podro¢nih) zakonov.



veje oblasti, zato je kljuénega pomena, da so inSpektorji pri opravljanju nalog inSpekcijskega
nadzora funkcionalno samostojni. Poleg nacela samostojnosti za inSpekcijski nadzor veljajo
Se nacelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov (5. ¢len ZIN — gre za
izpeljavo temeljnega nacela varstva pravic strank in varstva pravic javnih koristi iz 7. ¢lena
ZUP), nadelo javnosti (6. &len ZIN'; gre za zagotavljanje elementov transparentnosti,
odzivnosti in nenehnega izboljSevanja) in nacelo sorazmernosti (7. ¢len ZIN).

Posamezna dejanja v postopku pred izdajo odloCbe v inSpekcijskih zadevah, zlasti
ugotavljanje dejstev in okolis¢in, pomembnih za odlocitev, lahko po pooblastilu glavnega
inSpektorja opravljajo tudi druge uradne osebe, zaposlene v indpekciji. Te nimajo
inSpekcijskih pooblastil in tudi ne morejo izdajati odlo¢b in sklepov, s katerimi se ustavi
postopek (25. ¢len ZIN). S tem je omogoCeno, da posamezna dejanja v postopku
inSpekcijskega nadzora opravljajo osebe, ki nimajo poloZaja inSpektorja, ¢e izpolnjujejo dva
pogoja: da so zaposlene v indpekciji oziroma organu, ki opravlja inSpekcijski nadzor in da jih
glavni inSpektor za to pooblasti. Poleg omenjenih pogojev je za zakonito opravljanje
procesnih dejanj treba upoStevati Se pogoje po drugih predpisih: za vodenje in odlo€anje v
upravnem postopku mora imeti oseba ustrezno izobrazbo in opravljen strokovni izpit v skladu
z 31. ¢lenom ZUP ter Uredbo o strokovni izobrazbi in strokovnem izpitu za vodenje in
odloéanje v upravnem postopku'’, za opravljanje dejanj v prekrskovnih postopkih pa mora
izpolnjevati $e pogoje v skladu z Zakonom o prekrskih' (v nadaljnjem besedilu: ZP-1)."
Posamezna strokovna dela v inSpekcijskih zadevah lahko opravljajo tudi specializirane
organizacije, zavodi ali posamezniki, vendar le, kadar to ni v nasprotju z javnim interesom ali
interesi udelezencev postopka (26. ¢len ZIN). S tem se glede na splo$no ureditev razsirjajo
procesna upravi¢enja inSpektorja, da v inSpekcijskih zadevah sodeluje s specializiranimi
organizacijami, zavodi in posamezniki. Na podlagi ZUP je sodelovanje z omenjenimi
osebami vezano na primere, ko inSpektor nima specializiranega strokovnega znanja za
ugotovitev vseh pravno pomembnih dejstev zadeve; gre za moznost postavitve ustreznega
izvedenca.?

Poudariti velja, da za premoZenjsko $kodo, ki je bila zavezancu ali drugi osebi povzroCena s
protipravnim dejanjem ali opustitvijo dejanja inSpektorja pri izvajanju nalog indpekcijskega
nadzora, odgovarja Republika Slovenija oziroma samoupravna lokalna skupnost, povracilo
Skode pa se lahko zahteva neposredno od inSpektorja le v primeru, ko je Skoda nastala
zaradi njegovega kaznivega dejanja (prvi in tretji odstavek 37. &len ZIN). S tem je
konkretiziran 26. ¢len Ustave, v skladu s katerim ima vsakdo pravico do povracila Skode, ki
mu jo v zvezi z opravljanjem sluzbe ali kakSne druge dejavnosti drzavnega organa, organa
lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali
organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravlja, o8kodovanec pa ima pravico, da v skladu z
zakonom zahteva povracilo tudi neposredno od tistega, ki mu je Skodo povzrocil. Gre za
odgovornost za izvajanje oblasti (acta iure imperii), pri ¢emer je institut odSkodninske
odgovornosti drzave doloCen v 26. Clenu Ustave, iz katerega vsebinsko izhaja tudi
civilnopravna odgovornost delodajalca oziroma odgovornost drzave za javne usluzbence
(glej 147. &len Obligacijskega zakonika®', v nadaljnjem besedilu: OZ, in drugi odstavek 135.

'® Ta dolota: »InSpektorji na podlagi in v mejah pooblastila predstojnika obve§€ajo javnost o svojih ugotovitvah ter ukrepih, ¢e je
to potrebno, da se zavarujejo pravice pravnih ali fizi€nih oseb, ter v primerih, kadar je to potrebno za zagotovitev spostovanja
pravnega reda oziroma njihovih odlocb. «

" Uradni list RS, &t. 12/13, 61/19.

'8 Uradni list RS, &t. 7/03, 86/04, 34/05 - odl. US, 44/05, 40/06, 51/06, 115/06, 139/06 - odl. US, 17/08, 21/08, 76/08 - ZIKS-1C,
109/09 - odl. US, 108/09, 45/10 - ZIntPK, 9/11, 21/13, 111/13, 74/14 - odl. US, 92/14 - odl. US, 32/16, 15/17 - odl. US, 27/17 -
ZPro, 73/19 - odl. US, 175/20 - ZIUOPDVE, 5/21 - odl. US, 15/21 - ZDUOP, 123/21 - ZPrCP-F, 206/21 — ZDUPSOP.

'® GI. M. Remic v: P. Kovaé (ur.), In§pekcijski nadzor, Razprave, sodna praksa in komentar zakona, Uradni list Republike
Slovenije, Ljubljana 2016, str. 221 in nasl.

2 Gl. M. Remic, nav. delo, str. 224,

2! Uradni list RS, &t. 97/0 — uradno preéidéeno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 — OROZ631.



¢lena Zakona o javnih usluzbencih?, v nadaljnjem besedilu: ZJU). Materialnopravno bistvo
37. ¢lena ZIN je, da namesto drzavnega organa, organa lokalne skupnosti oziroma nosilca
javnih pooblastil, ki s protipravnim ravnanjem povzroCi Skodo pri izvajanju oblasti,
neposredno odgovarja drzava (respondeat superior); sam povzrocitelj pa je razbremenjen,
razen v primeru izjem, ki jih doloa zakon.?®

Odvzem rejnih zivali

ZasCita zivali je po dolotbah ZZZiv dolznost vseh pravnih in fizi€nih oseb, ki so v
kakrSnemkoli odnosu do Zivali, zlasti pa skrbnikov Zivali (2. len ZZZiv).

V skladu s prvim in drugim odstavkom 7. Clena ZZZiv je skrbnik Zivali dolzan tem zagotoviti:
(1) bivalis¢e, hrano, vodo in oskrbo na nacin, ki je glede na vrsto zivali, pasmo, starost,
stopnjo razvoja, prilagoditve in udomacitve primeren njenim fizioloSkim in etoloskim
potrebam v skladu z ustaljenimi izkuSnjami in znanstvenimi spoznaniji; (2) svobodo gibanja,
primerno zivali glede na njeno vrsto, pasmo, starost, stopnjo razvoja, prilagoditve in
udomaditve, ki preprecuje trplienje; (3) dovolj prostora, e je privezana ali zaprta, glede na
njene fizioloSke in etoloSke potrebe v skladu z ustaljenimi izkuSnjami in znanstvenimi
spoznanji; (4) svetlobo, toploto, vlaznost, krozenje zraka, zraCenje, koncentracijo plinov,
higieno in intenzivnost hrupa v prostoru, kjer je Zival, ki ustreza njeni vrsti in stopnji razvoja,
prilagoditvi in udomacditvi, fizioloSkim in etoloSkim potrebam ter predpisanim higienskim
pogojem; (5) lo€eno nastanitev nezdruzljivin zivali; (6) prepreCevanje napak v reji, ki
povzro&ajo tehnopatije in motnje v obnasanju. Ce se katerega od zahtevanih ravnanj opusti
naklepno in nastanejo posledice iz 4. ¢lena tega zakona — povzrocitev hujSe poskodbe Zivali
ali njenega dalj ¢asa trajajocega ali ponavljajoega trpljenja®* ali $kode njenemu zdravju, se
Steje, da gre za mucenije zivali (tretji odstavek 7. ¢lena ZZZiv).

Ukrep zaCasnega ali trajnega odvzema Zivali iz tretje alineje 43. Clena ZZZiv je upravni
ukrep, namenjen za$&Citi Zivali, ki ga ima inSpektor na voljo pri opravljanju nalog
inSpekcijskega nadzora, kadar ugotovi, da je krden zakon ali drug predpis oziroma drug akt,
katerega izvajanje nadzoruje.?® Kriterij za trajni odvzem rejne Zivali je njena ogroZenost pri
skrbniku zivali ter odsotnost moznosti, da bi se ta pri njem odpravila, njena prodaja pa je
zgolj posledica trajnega odvzema zivali.

Stanje po uveljavitvi novele ZZZiv-F

Z novelo ZZZiv-F so se v zakon vnesle dolocbe, ki vsebujejo veliko protislovij. Tako je bilo v
obrazlozitvi predloga opozorjeno na kadrovsko podhranjenost inSpekcijskega organa,

2 Uradni list RS, &t. 63/07 — uradno preéiséeno besedilo, 65/08, 69/98 — ZTFI-A, 69/08 — ZZavar-E, 40/12 — ZUJF, 158/20 —
ZIntPK-C, 203/20 — ZIUPOPDVE, 202/21 — odl. US in 3/22 — ZDeb.

% Drzava ne odgovarja za ravnanje vseh zasebnih subjektov, na katere prenese kaksno javno pooblastilo. Kadar gre za
subjekte, ki delujejo v lastnem gospodarskem interesu in za svoje delo tudi sami odSkodninsko odgovarjajo, na primer sodni
izvrSitelji, sodni izvedenci ali ste€ajni upravitelji, ni potrebe po dodatni odgovornosti drzave. Gl. D. Mozina, Komentar Ustave
Republike Slovenije, komentar k 26. ¢lenu, dostopno na: https://e-kurs.si/komentar/obseg-varovanja-pravice-2019-01-27/.

# Trplienje Zivali so bolegine, strah, poskodbe, pohablienje, degeneracija, hiranje ali obolevanje ter ezmerno in nepotrebno
vznemirjanje, ki jih povzroci ¢lovek (27. toc¢ka 5. Clena ZZZiv).

% Tako tudi prvi odstavek 32. &lena Zakona o indpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, &t. 56/02 s spremembami). GI. tudi E.
Ker8evan, InSpekcijske sluzbe v funkciji prekrékovnega organa, v: Zbornik/ 1. dnevi prekr§kovnega prava, GV Zalozba,
Ljubljana, 2006, str. 11.



https://e-kurs.si/komentar/obseg-varovanja-pravice-2019-01-27/

obenem pa je bilo predlagano in sprejeto, da mora pristojni indpektor?®® v primeru suma
mucenja zivali, ko je ogrozeno Zzivljenje zivali, v roku 48 ur oziroma drugi delovni dan po
poteku roka obvestiti kvalificiranega prijavitelja o ugotovitvah (peti odstavek novega 36.b
¢lena ZZZiv).?” Ce se kvalificirani prijavitelj ne strinja z ugotovitvami inSpektorja, lahko od
pristojnega organa za veterinarstvo zahteva ponovno presojo ugotovitev, o kateri odlo¢a
triclanska komisija, katere &lan je tudi uradni veterinar®®. Gre za dodatne naloge in s tem za
dodatno obremenitev uradnih veterinarjev, ¢eprav kadrovska okrepitev ni predvidena, zato
se s tega vidika zastavlja vpraSanje izvedljivosti predlagane reSitve. Drugo protislovje je v
tem, da ne gre zgolj za sodelovanje nevladnih organizacij, temve¢ se doloa obveznost
inSpekcijskih organov, da kvalificiranega prijavitelja obves$Cajo o ugotovitvah ter mu dajejo
moznost, da podvomi v strokovno odloditev inSpekcijskega organa, ne da bi bili za to
doloCeni objektivni zakonski kriteriji in rok, v katerem lahko kvalificirani prijavitelj izrazi to
nestrinjanje in zahteva ponovno presojo ugotovitev pristojnega organa za veterinarstvo v
zvezi s prijavo suma »mucenja zivali, ko je ogrozeno Zivljenje Zivali« (peti in Sesti odstavek
36.b ¢lena ZZZiv).

S tako vkljucitvijo kvalificiranih prijaviteliev v delo indpekcijskega organa se omogocajo
nastavki za vzpostavitev vzporednega mehanizma nadzora, saj se ¢lanom nevladnih
organizacij, ki so bili imenovani za kvalificirane prijavitelje, podeljujejo dolo¢ene pristojnosti,
ki so sicer pridrzane drZzavni upravi. Treba je opozoriti, da je to v temelju neskladno s
pojmom nevladnih organizacij (prvi odstavek 2. ¢lena ZNOrg). Nevladne organizacije niso
organizirane za opravljanje nalog drzavne uprave in po naravi stvari ne morejo opravljati
nalog, ki pomenijo izvajanje drzavne oblasti. 1z lastnosti takih organizacij, zlasti iz njihove
prostovoljnosti, samoupravnosti in neodvisnosti od drugih subjektov, zaradi ¢esar niso (in ne
smejo biti) podvrzene ukazom javnih oblasti, nujno izhaja, da jim oblast ne sme podeliti
javnega pooblastila za opravljanje nalog drzavne uprave. Ob tem velja opozoriti, da subjekta,
ki mu je podeljeno javno pooblastilo, ni mozno enaciti s subjektom, ki ima status nevladne
organizacije v javnem interesu (kot jo opredeljuje ZNOrg). Ceprav morajo nosilci javnega
pooblastila svoje naloge izvajati (tudi) v javnem interesu, to ne pomeni, da je vsak subjekt, ki
dela nekaj, kar je v javhem interesu, tudi nosilec javnega pooblastila.

Na ustavni ravni javno pooblastilo kot pravni institut, na podlagi katerega pravne in fiziCne
osebe opravljajo naloge drzavne uprave, ureja 121. ¢len Ustave. V tem smislu predstavlja
ustavnopravno podlago za t. i. nedrzavno upravo, torej za vse pravne subjekte, ki lahko v
slovenskem pravnem sistemu izvajajo naloge drzavne uprave. Ti subjekti niso v
organizacijskem smislu del drzavne uprave in nimajo statusa drzavnih organov, prav tako pa
niso del lokalnih skupnosti ali organi lokalnih skupnosti. Vsebina javnega pooblastila so tiste
naloge drzavne uprave, ki pomenijo izvajanje javne oblasti, gre za akte ex iure imperii.
Oblastne naloge uprave se lahko izvrSujejo na tri nacine: (1) z izdajanjem splosnih aktov, (2)
z izdajanjem posamic¢nih aktov oziroma odloCanjem v posamiénih stvareh in (3) z
opravljanjem materialnih dejanj. V teh oblikah se kaze tudi javno pooblastilo. Z druge strani
status nevladne organizacije v javhem interesu nima elementov in znacilnosti, ki pomenijo
izvajanje javne oblasti. Nevladna organizacija po prvem odstavku 6. ¢lena ZNOrg deluje v
javnem interesu (na posameznem podrocju), »Ce njeno delovanje na tem podrocju presega
interese njenih ustanoviteljev oziroma njenih ¢lanov in Ce je splodno koristno.« ZNOrg je
podlaga za sprejem pravilnikov, ki doloCajo pogoje za vsako konkretno polje delovanja

% Naloge uradnega nadzora izvajajo uradni veterinariji, ki skladno s 84. ¢lenom ZVMS morajo za imenovanje in zaposlitev na
delovnem mestu uradnega veterinarja (med drugim) izpolnjevati pogoje po zakonu, ki ureja inSpekcijski nadzor, in zakonu, ki
ureja prekrske. V 85. ¢lenu ZVMS je nadalje dolo¢eno, da uradni veterinar izvaja strokovne naloge in ima pooblastila iz tega
zakona, poleg tega pa ima polozaj, pravice, dolznosti in pooblastila po predpisih, ki urejajo inSpekcijski nadzor.
7 Ob tem pa Ze prvi odstavek 24. ¢len ZIN dolo¢a, da mora inSpektor obravnavati prijave, pritozbe, sporocila in druge vioge v
zadevah iz svoje pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih najkasneje po opravljenem nadzoru in
ggprejetem zadnjem ukrepu oziroma ustavitvi postopka.

Pogoji za imenovanje za uradnega veterinarja in naloge so urejeni v Zakonu o o veterinarskih merilih skladnosti (ZVMS),
Uradni list RS, §t. 93/05, 90/12 - ZdZPVHVVR, 23/13 - ZZZiv-C, 40/14 - ZIN-B, 22/18, v 83. do 85. ¢lenu.



nevladnih organizacij (kultura, Sport, mladina, varstvo okolja, urejanje prostora, varstvo Zivali
...). Javni interes torej predstavlja interes SirSe skupnosti in ne le posameznika, ki pa se
ugotavlja in vsebinsko polni ob vsakem konkretnem primeru. Kljub morebitnim dodatnim
pogojem, Ki jih je treba upostevati ob njegovi interpretaciji, javni interes hedvomno vsebuje
tudi vrednostno komponento.

Pred uveljavitvijo novele ZZZiv-F je imel pristojni indpektor pri inSpekcijskem nadzoru med
drugim tudi pravico in dolznost, da zaCasno ali trajno odvzame zival in prepove stike
dosedanjemu skrbniku zivali, ¢e je bilo to treba za zas$cito zivali v primeru krsitve dolocb
ZZZ7iv. Za zaCasno odvzete rejne zivali je uradni veterinar odredil oskrbo na domu skrbnika
zivali, ¢e pa to ni bilo mozno, so se zivali trajno odvzele in prodale ali usmrtile. 1z kupnine od
prodane zivali so se pokrili stroSki postopka, morebitna razlika pa se je izplacala skrbniku
zivali. Po uveljavitvi novele ZZZiv-F uradni veterinar odredi za zaCasno odvzete rejne zivali
oskrbo na domu skrbnika zivali, Ce to ni mozno, pa se Zivali trajno odvzamejo in namestijo v
prehodnem hlevu in najpozneje v 30 dneh od odvzema prodajo nevladni organizaciji, ki
deluje v javnem interesu, ali kmetijskemu gospodarstvu. Ce se trajno odvzeta Zival v 30 dneh
ne proda, uradni veterinar odlodi, ali se namestitev Zivali v prehodnem hlevu podaljSa ali se
Zival usmrti. 1z kupnine od prodane Zivali se pokrijejo stroski postopka, morebitna razlika pa
se nameni za izvajanje nalog skrbi za Zivali iz 33. ¢lena tega zakona ali za dejavnost oskrbe
trajno odvzetih rejnih Zivali iz 33.a ¢lena tega zakona.

Poglavitna razlika med prej in zdaj veljavno ureditvijo trajnega odvzema zivali je v tem, da je
morebitna razlika med dosezZeno kupnino in stroski postopka, ki se iz nje pokrijejo, pripadala
skrbniku Zivali, po novi ureditvi pa se ta nameni za potrebe zavetiS€ za zagotovitev pomodi,
oskrbe in namestitve zapuscenih zivali kot javne sluzbe (27. in 28. &len ZZZiv) oziroma
njihove vzpostavitve in delovanja (33. ¢len ZZZiv) ter za potrebe prehodnih hlevov (33.a &len
ZZZiv). Dodatna razlika je tudi v na€inu prodaje odvzete Zivali, saj je pred uveljavitvijo novele
veljala sploSna ureditev prekrSkovnega prava, zdaj pa ZZZiv izrecno doloca, da se trajno
odvzeta rejna Zival proda nevladni organizaciji, ki deluje v javnem interesu, ali kmetijskemu
gospodarstvu.

KrsSitev nacel pravne drzave (2. €len Ustave)

Ureditev 36.b, 36.c in 36.C Clena ZZZiv nekatere ukrepe kvalificiranih prijavitelijev veZe na
nedolo¢na pravna pojma »sum povzro€anja trpljienja Zivali« (tretji odstavek 36.b ¢lena ZZZiv)
in »sum mucenja Zivali, ko je ogroZeno Zivljenje Zivali« (peti odstavek 36.b Clena ZZZiv).
Bistvo nedolo¢nih pravnih pojmov je, da jih zakonodajalec v opisu abstraktnega dejanskega
stanja uporabi tedaj, kadar Zeli s takSnim pojmom zajeti razlicne dejanske dogodke in stanja,
ki imajo skupno pomensko vsebino. Vsebina nedoloCnega pravnega pojma se dolo€i glede
na cilj urejanja zakonske materije v vsakem konkretnem primeru posebej in mora biti skladna
z Ustavo. Uporaba nedoloénih pravnih pojmov sama po sebi ne pomeni krsitve nacela
jasnosti in dolo€nosti predpisov kot enega izmed nacel pravne drzave (2. Clen Ustave),
vendar je pri tem pomembno, da stopnja nedolo¢nosti pravnega pojma ni previsoka, kar je v
konkretnem primeru (moé&no) vprasljivo. Gre namre€ za dva povsem nova pravna standarda,
ki nista izoblikovana niti v teoriji niti v praksi, ki se povrhu tega nanaSata na ravnanje
nedrzavne uprave®; njuno napolnjevanje bo torej prepus&eno subjektom, ki organizacijsko
niso del drzavne uprave in niso drzavni organi, kar je $e posebej problemati¢no.

Obenem velja opozoriti, da gre pri institutu kvalificiranega prijavitelja za nov koncept, ki je bil
v predlog zakona vnesen z amandmajem mati¢nega delovnega telesa, t. j. Odbora za

% Med subjekte nedrzavne uprave se uvrscajo tiste vrste subjektov, ki niso organizacijsko del sistema drzavne uprave in ki
skrbijo, da na najrazli¢nejsih podrocjih Cloveske aktivnosti prihaja do uresni¢evanja z zakonom dolo€enih splosnih druzbenih
koristi.
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kmetijstvo (amandma k 11. &lenu predloga zakona z dne 6. 9. 2023),* kot zamenjava za
prvotno predviden institut »pooblas¢enega svetovalca«. Ob tem je bilo navedeno, da gre za
osebe, katerih naloge bodo primarno v odkrivanju in prijavljanju mucenja in zanemarjanja
Zivali, ozaveSCanje in sodelovanje v inSpekcijskih postopkih. Z doloditvijo instituta
kvalificiranega prijavitelia naj bi se »podelijevala pravna podlaga za sodelovanje v
inSpekcijskih postopkih in dodatna pooblastila, ki so upraviCena in nujna za dosego ciljev
zakona — to je prepreCevanje smrti Zivali zaradi mucenja in zanemarjanja«. Razlog za to naj
bi bil v velikem S&tevilu primerov, ko druStva za za$€ito zivali odkrijejo in prepoznajo sum
mucenja in zanemarjanja, o tem obvestijo pristojne inSpekcije, te pa bodisi zaradi kadrovske
podhranjenosti odreagirajo prepocasi bodisi zaradi nepopolne ugotovitve dejanskega stanja
oziroma zaradi nezmoznosti predlozitve dokazov v postopku ne ugotovijo nepravilnosti, zivali
pa ostanejo pri skrbnikih in kasneje poginejo zaradi muc€enja in zanemarjanja. Ocenjeno je
bilo, da je institut kvalificiranega prijavitelja nujen zaradi velikega Stevila teh primerov »saj je
drzava, kjer so Zivali zaSCitene tako z Ustavo kot tudi v zakonu opredeljene kot Cute€a Ziva
bitja, dolzna poskrbeti za njihovo dobrobit in jih za&¢ititi, s tem pa tudi sprejeti takSna pravila,
da se prepre€ijo najhujSe Skodne posledice«. Varstva zivali pred mucenjem in
zanemarjenjem naj ne bi bilo mogoce doseci z instituti, ki jih slovenski pravni red Ze pozna,
saj (tako predlagatelj amandmaja) »Stevilni primeri na terenu kazejo, da nadzor nad
izvajanjem zakonodaje s podrocja zascite Zivali, ni dovolj u€inkovit, mucenje in zanemarjanje
se ugotovita prepozno, velikokrat, ko Zivali ve€¢ ni mogoCe pomagati in je na koncu resitev le
S8e usmrtitev. Velikokrat se tudi zgodi, da skrbniki mucenja in zanemarjanja ponavljajo,
nabavljajo nove Zivali, nad njimi pa ni ve¢ nobenega nadzora in preverjanja.«. Taka
utemeljitev ni zadostna.

Velja poudariti, da 24. ¢len ZIN Ze doloCa, da je inSpektor dolZan prijave, pritoZbe, sporocila
in druge vloge v zadevah iz svoje pristojnosti obravnavati. Obravnavati je dolzan tudi
anonimne prijave. Vlagatelja prijave je na njihovo zahtevo dolzan obvestiti o svojih ukrepih.
Taksno obvestilo je dolzan posredovati najkasneje po opravljenem nadzoru in sprejetem
zadnjem ukrepu oziroma po ustavitvi postopka. V postopku inSpektorja ima polozaj stranke v
postopku zavezanec, vlagatelj pa takega poloZaja nima.

Prek instituta kvalificiranega prijavitelja, ki je urejen v dolo¢bah 36.b, 36.c in 36.¢ Clena
ZZZiv, se vzpostavlja svojevrsten formalni nadzor nad nalogami drzavne uprave. Tega bodo
izvajali subjekti, ki ne smejo biti vklju€eni v delovanje drzavnih organov s pravnosistemskimi
nadzornimi ali celo inSpekcijskimi oziroma dopolnilnimi nalogami, ki bi bile vzporedne
nalogam drzavne uprave. Pristojnosti kvalificiranih prijaviteljev posegajo v postopek
inSpekcijskega nadzora, pri Cemer pooblastila represivnih organov lahko pomenijo moc¢an
poseg v Clovekove pravice posameznika, zato morajo temeljiti na posebno natanéni ureditvi z
jasnimi in podrobnimi pravili.*’ Zakonska ureditev mora biti taka, da izkljuuje moznost
arbitrarnega ravnanja drzave (oblasti). Ce norma ni jasno opredeljena, obstaja moZnost
razli€ne uporabe zakona in arbitrarnosti drzavnih organov ali drugih organov za izvrSevanje
javnih pooblastil, ki odlogajo o pravicah posameznikov.*> Uporaba prej navedenih dveh
nedolo¢nih pravnih pojmov v ZZZiv, ob nadaljnjem dejstvu, da gre za nov institut v
slovenskem pravnem redu, tem zahtevam ne zadosti in omogo€a (povsem) arbitrarno
ravnanje kvalificiranih prijaviteljev kot nosilcev javnega pooblastila, t. j. izvrSilne veje oblasti.
To je posebej izrazeno v dolocbi petega odstavka 36.b Clena ZZZiv, ki dolo¢a, da kvalificirani
prijavitelj v primeru nestrinjanja z ugotovitvami pristojnega organa za veterinarstvo lahko
zahteva ponovno presojo ugotovitev, ki jo izvede tri€lanska komisija. V nadaljevanju razlog

% Amandma je dostopen na spletni strani Drzavnega zbora (20. 11. 2023): https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04 Sj9CPykssyOxPLMnMzOvMAfljo8zivSy9Hb283Q0ON3E3dLQwCQ7z9g7w8n
AwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDNn5BhsY GWQHG-
pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZOFBISOnQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258A2
40030D011&db=kon_zak&mandat=1X&tip=doc.

5T Gl. odlogbo Ustavnega sodisca §t. U-1-25/95 z dne 27. 11. 1997.

2 Gl. odlogbo Ustavnega sodisca §t. U-1-152/03 z dne 23. 3. 2006.
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»Vv primeru nestrinjanja« ni konkretiziran, s &imer se dopusa izredno Siroko polje
arbitrarnosti na strani subjekta, ki je nosilec doloCenih javnih pooblastil. Ob tem velja
opozoriti, da bo glede na zakonsko besedilo komisija iz Sestega odstavka 36.b ¢lena ZZZiv
odloCala samo o zahtevi kvalificiranega prijavitella v primeru njegovega nestrinjanja z
ugotovitvami pristojnega inSpektorja (uradnega veterinarja), pri tem pa ni dolo¢eno, ali in
kak3en polozaj ima v tem postopku stranka postopka (zavezanec), prav tako pa ni doloCen
rok, v katerem kvalificirani prijavitelj lahko poda zahtevo, kar dodatno krni pravno varnost.
Take pristojnosti ¢lanov nevladnih organizacij so ze same po sebi v o€itnem nasprotju s
pojmom nevladnih organizacij (prvi odstavek 2. ¢lena ZNOrg), kar je ze bilo obrazlozeno.

Poleg predvidljivosti mora zakonska ureditev zagotavljati zlasti u€inkovit pravni nadzor ter
ustrezna in uginkovita sredstva zoper zlorabo,* kar v obravnavanem primeru ni zagotovljeno.
Ce meja med dovoljenim in nedovolienim ravnanjem drzavnih organov oziroma nosilcev
javnih pooblastil ni opredeljena, so varovalke zoper arbitrarno uporabo zakona neucinkovite.
Ustavnosodne presoje medsebojne (ne)skladnosti predpisov enakega ranga, konkretno
zakonov, Ustava sicer ne predvideva. Ustavno sodis€e zato ni pristojno ocenjevati
medsebojne skladnosti zakonov ali zakonskih norm, razen izjemoma, &e gre za nasprotja
znotraj pravnega reda, ki krijo nagela pravne drzave (2. &len Ustave).** Enako velja glede
neskladnosti med veC doloCbami posameznega predpisa. Morebitha takSna medsebojna
nasprotja se razre$ujejo v posamiénih primerih z uporabo pravil o interpretaciji v pravu.®
Vendar pa ni mogoce prezreti, da pri institutu kvalificiranih prijaviteljev nikakor ne gre zgolj za
»sodelovanje nevladnih organizacij oziroma njihovih ¢lanov s pristojnimi organi za
veterinarstvo«, kot je navedeno v predlogu zakona in amandmaju k predlogu ZZZiv-F,
temved, kot Zze zapisano, kvalificirani prijavitelji z ene strani vstopajo v inSpekcijski postopek
kot (izvrSitveni) pomoc¢niki, z druge strani pa ustvarjajo tudi nove in dodatne obveznosti za
inSpekcijske organe, kot so obveznost, da kvalificiranega prijavitelja (¢lana nevladne
organizacije) v kratkih rokih obveS€ajo o svojih ugotovitvah in nadaljnjih ukrepih, ter
obveznost ponovne presoje ugotovitev pred triclansko komisijo upravnega organa za
veterinarstvo, €e tako zahteva kvalificirani prijavitel].

Pravica, da zahtevajo ponovno presojo ugotovitev pristojnega inSpekcijskega organa,
kvalificiranemu prijavitelju daje polozaj sui generis v primerjavi z drugimi prijavitelji po ZIN, Ki
skladno s Cetrtim odstavkom 24. ¢lena ZIN niso stranke postopka in nimajo mozZnosti
izpodbijati odloCitve inSpektorja. Ob tem zahteva kvalificiranega prijavitelja ni ustrezno
umeScena v sistem pravnih sredstev, Ceprav bo komisija na podlagi zahteve ponovno
presojala dejstva in okolis¢ine posameznega primera ter potencialno posegla v odlocitev
inSpektorja. Skladno s sedmim odstavkom 36.b &lena ZZZiv pa zoper tako odlocitev ni
pritozbe. Sistemsko logi¢no bi bilo, da v postopku pred komisijo lahko sodeluje tudi
zavezanec (inSpicirana oseba), saj bo praviloma imel pravni interes, da obstane prvotna
odloCitev. Vendar pa odlocCitev komisije ne bo imel mozZnost izpodbijati s pritoZbo, ampak
samo s toZbo v upravnem sporu. Odlo€itev komisije bo torej dokon¢na, s ¢imer bo primerljiva
odloditvi pristojnega ministrstva o pritoZbi zoper odlocbo inSpektorja.

UpoStevajo¢ doslej navedeno, gre v razmerju med na eni strani dolo¢bami o inSpekcijskem
nadzoru, ki jih dolo€a ZIN (zlasti 4., 18., 19., 24. in 25. ¢len), in dolo&bami ZNOrg (zlasti
njegovim 2. in 5. ¢lenom) ter na drugi strani dolo¢bami 36.b do 36.¢ ¢lena ZZZiv, ki uvajajo
kvalificirane prijavitelje ter dolo€ajo njihov polozZaj in pristojnosti, nedvomno za taka notranja
nasprotja znotraj pravnega reda, ki krSijo naCela pravne drzave (2. ¢len Ustave). Teh

% Gl. odloébo Ustavnega sodié&a $t. U-I-18/93 z dne 11. 4. 1996.

* Gl na primer sklepa Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-193/99 z dne 31. 1. 2002 in U-1-141/94 z dne 7. 5. 1998, njegovo odlo¢bo $t.
U-1-173/99 z dne 2. 3. 2000 in Stevilne druge.

% Prim. tudi F. Testen, Komentar Ustave Republike Slovenije, komentar k 160. ¢lenu, dostopno na:
https://e-kurs.si/lkomentar/medsebojna-skladnost-predpisov-enakega-ranga/.
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nasprotij nikakor ni mogo&e odpraviti ali premostiti s sklicevanjem, da naj bi Slo (zgolj) za
specialno ureditev na podrocju zascite zivali.

Ureditev inSpekcijskega nadzora kot iziemno pomembne druZbene sistemske funkcije pri
oblikovanju in izvajanju oblasti — nadzorom nad izvajanjem oziroma spoStovanjem predpisov,
prednostno zakonov — terja uveljavitev ustreznega pravnega sistema, ki mora biti koherenten
in neprotisloven, in to na vseh podrocjih, na katere se nanaSa. Le tak pravni sistem lahko
zagotavlja ustavnost in zakonitost na podlagi nacela hierarhije v pravu ter deluje kot
integralna celota, sestavljena iz struktur, ki se med seboj povezujejo, so med seboj odvisne
in si ne nasprotujejo. Uvedba kvalificiranih prijaviteljev ter doloCitev njihovega polozaja in
pristojnosti v ZZZiv teh zahtev ve€ kot o€itno ne izpolnjuje, ob tem pa bistveno posega zlasti
v klju¢no nacelo ZIN — nacelo samostojnosti, kar povzroga veliko notranjo neskladnost in
nekonsistentnost ureditve inSpekcijskega nadzora, s ¢imer je krSeno nacelo pravne varnosti
kot eno od nadel pravne drzave.* Vkljugitev kvalificiranih prijaviteljev v inSpekcijski postopek
na nacin, kot to dolo¢ata peti in Sesti odstavek 36. Clena ZZZiv, pomembno spreminja
konkretna pravna razmerja med inSpektorjem in drugimi subjekti v postopku inSpekcijskega
nadzora, zlasti krni samostojnost polozaja inSpektorja, kot je doloCen v zakonu, ki ureja
inSpekcijski nadzor — ZIN, in drugih zakonih.

Nedopusten poseg v pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave in krSitev nacela
enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena Ustave

Varstvo zasebne lastnine vsebuje tako pasivno sestavino, ki omogoc€a lastniku, da na neki
stvari oziroma premozZenju vzpostavi lastnino, kot tudi aktivnho sestavino, ki predstavlja vse
ukrepe, ki lastniku dajejo moznost, da tretje osebe ucinkovito izkljuci iz njegove pravice
oziroma jim onemogoci poseganje v to pravico. Pri zasebni lastnini stalno prihaja do kolizije
med pravicami enega in pravicami drugega posameznika. Prav zaradi tega je
zakonodajalCeva naloga, da ¢im bolj natan¢no opredeli prevladujoCa upravi¢enja. Ustavno
zavarovana zasebna lastnina iz 33. ¢lena Ustave ima dvojni varovalni u€inek. Na eni strani
varuje konkreten poloZaj imetnika pravice pred oblastnimi posegi v njegovo lastninsko sfero
(varstvo lastninske svobode) in s tem izraZza razmerje med posameznikom oziroma pravno
osebo ter skupnostjo oziroma njenimi javnopravnimi organizacijskimi oblikami, na drugi strani
pa varuje pravni institut lastnine oziroma lastninske pravice. Varstvo zajema vse stvarne
pravice, posest, terjatve, svobodo pridobivanja lastnine, obstoj lastnine in tako dalje.*

Ustavno sodidCe je ze razlogovalo, da odvzem predmetov v prekrSkovnem in kazenskem
postopku nedvomno pomeni poseg v lastninsko pravico iz 33. ¢lena Ustave kot eno izmed
&lovekovih pravic,® kar pa velja tudi za trajni odvzem in prodajo rejne Zivali po ZZZiv v
razmerju do njenega lastnika oziroma skrbnika. Gre za prekrdkovni postopek in za trajni
odvzem moznosti dejanskega razpolaganja z rejno Zivaljo in pravne upraviéenosti do nje,*
pri Cemer se je treba zavedati, da lahko Zival predstavlja eksistenno sredstvo.

Poseg v lastninsko pravico iz 33. ¢lena Ustave je lahko dopusten le ob pogoijih, ki jih doloca
Ustava, in sicer zaradi varstva pravic drugih (tretji odstavek 15. &lena Ustave®), in ob

% Prim. odlogbo Ustavnega sodisga &t. U-1-8/00 z dne 10. 5. 2001.

% Prim. tudi F. Testen, Komentar Ustave Republike Slovenije, komentar k 33. ¢lenu, dostopno na: https://e-
kurs.si’lkomentar/podrocje-varovanja-7/.

% Gl. odlogbe &t. Up-106/96 z dne 10. 7. 1997, 13. tocka obrazlozitve, Up-7/98 z dne 30. 9. 1998, 6. tocka obrazlozitve, Up-
508/01 z dne 05.12. 2001, 9. to¢ka obrazlozitve, in U-1-186/09, Up-878/09 z dne 28. 9. 2011, 15. to¢ka obrazloZitve.

* Prim. odlogbe &t. Up-431/17 z dne 5. 11. 2020, 9. totka obrazloZitve.

40 Tretji odstavek 15. &lena Ustave dologa: »Clovekove pravice in temeljne svobo$gine so omejene samo s pravicami drugih in v
primerih, ki jih dolo¢a ta ustava.«
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pogojih, dologenih v 67.*" in 69. &lenu (razlastitev) Ustave. Da bi bil poseg v &lovekovo
pravico iz 33. Clena Ustave dopusten, bi moral prestati tudi strog test sorazmernosti po 2.
Clenu Ustave, Cesar pa ureditev po tretji alineji 43. Clena ZZZiv ne uspe, saj ne gre za tak
poseg v Clovekovo pravico, ki bi bil nujen, primeren in sorazmeren v oZjem smislu. Pravna
ureditev trajnega odvzema zivali in njene prodaje, s tem ko se kupnine, €e je njen znesek
viSji od strosSkov, ne izro€i dosedanjemu skrbniku Zivali, je povsem nesorazmerna in s tem
protiustavna. Gre za hudo sankcijo, ki $e dodatno prizadene skrbnika Zivali, tako da bo za
svojo krsitev dolo¢b ZZZiv sankcioniran veckrat: (1) odvzame se mu zival; (2) zaradi krSitev
dolo¢b ZZZiv mora placati globo; (3) opraviti usposabljanje in izpit o zivalih (7.a &len ZZZIV)
in (4) odvzame se mu razliko med kupnino za odvzeto Zival in pokritiem stroSkov. Gre za
obliko dodatnega prikritega oziroma posrednega kaznovanja skrbnikov zivali, kar je v
nasprotju s pravnim redom. Ureditev odvzema zivali ni sporna samo z vidika posega v
lastninsko pravico, temveé tudi zaradi kréitve ustavnega nadéela enakosti*?, saj se lastnike na
primer plemenskih Zivali (katerih finan€na vrednost je lahko bistveno vecja) spravlja v slabsi
polozaj od tistih, ki imajo zivali ne tako visoke kakovosti (in imajo zato poslediéno nizjo
finanéno vrednost). Tretja alineja 43. ¢lena ZZZiv dolo¢a odvzem zivali, ne glede na njihovo
poreklo, namen in vrednost, ki se jo po 30 dneh proda ali usmrti. Ce se Zival proda, se od
vrednosti prodaje pokrijejo stroski, razlika pa se nameni za izvajanje nalog skrbi za Zivali
(dejavnost iz 33. ¢lena ZZZiv) ali za dejavnost oskrbe trajno odvzetih rejnih zivali (dejavnost
iz 33.a Clena ZZZiv). Omenjena doloéba ustvarja ocitho neenako obravnavo lastnikov Zivali,
saj so lahko kaznovani s povsem razlicno intenzivnostjo posega v lastninsko pravico.
Plemenske Zzivali ali zivali, ki so namenjene tudi za druge dejavnosti, na primer za
tekmovanja ali razstave, imajo lahko (izjemno) visoko vrednost.** Poleg tega lahko v primeru
odvzema vecjega Stevila Zivali, tudi &e posamezna Zival nima vecje vrednosti, skupna
vrednost oskodovanja skrbnika Zivali doseze tako Skodo, ki ima lahko usoden vpliv na
(gospodarsko) dejavnost skrbnika zivali oziroma na njegovo premozenje. Prodaja zivali in
samodejna neupravi¢enost dosedanjega lastnika do finanénih koristi od nje bosta v vsakem
primeru povzrocCili lastniku skodo. Ta Skoda oziroma njene posledice pa bodo toliko vedje,
kolikor bo vecja vrednost posamezne Zivali ali skupna vrednost ve¢ odvzetih Zivali. TakSen
ukrep, ki ga po novem dopusa ZZZiv, je nesorazmeren in dopusCa moznost zlorab, saj
lahko posameznik, dru$tvo ali nevladna organizacija*® samo zaradi lastnih finanénih
interesov prijavi zlorabo, kljub temu da lastnik za Zival dobro skrbi (kar je Se posebej
problemati¢no v primeru zZivali vecjih vrednosti), pri tem pa bodo lahko delezni finan¢nih
koristi, ¢e bo prilo do trajnega odvzema zivali in njihove prodaje. TakSna ureditev dopusca
veliko moznosti za nasprotje interesov pri nevladnih organizacijah, ki delujejo v javnem
interesu oziroma njihovih ¢lanov, kar bistveno ogroZza nepristranskost izvajanja pristojnosti
kvalificiranih prijaviteljev, na drugi strani pa tudi nepristranskost izvajanja ukrepa trajnega
odvzema rejnih Zivali, kar ni sprejemljivo.** V primeru odvzema Zivali lastnik tudi nima
primerne pravne varnosti, saj pritoZba ne zadrzi izvrSitve odlocbe, zato na podlagi odredbe
uradnega veterinarja zival odvzamejo kljub temu, da se lastnik kasneje na odlo¢bo pritoZi.
Odvzem zivali po tretji alineji 43. Clena ZZZiv tako ostaja resna groznja za hude posege v
lastninsko pravico iz 33. ¢lena Ustave.

“! Prvi odstavek 67. &lena Ustave: »Zakon doloa nagin pridobivanja in uzivanja lastnine tako, da je zagotovljena njena
9ospodarska in ekoloska funkcija.«

2 Nacelo enakosti ne zavezuje samo zakonodajalca, ampak tudi izvrsilno in sodno vejo oblasti. Gre za enakost v uporabi prava,
ki izhaja iz drugega odstavka 14. ¢lena, zlasti na podrocju, kjer zakonodajalec dopus¢€a upravnim organom moznost prostega
preudarka ali interpretacijo in uporabo nedolocenih pravnih pojmov. V takih primerih so izvrSilna oblast in upravni organi izrecno
vezani tudi na spoStovanje sploSnega nacela enakosti.

“ Na javni drazbi PSI Auction 2022 v Nemciji so bili prodani plemenski konji, nekateri so dosegli tudi vrednost milijona,
dostopno na: https://www.eurodressage.com/2022/12/13/2022-psi-auction-complete-results.

** Navedeno je Se posebej sporno ob uvedbi instituta kvalificiranih prijaviteljev, ki so lahko imenovani izkljuéno izmed ¢lanov
nevladnih organizacij v javnem interesu na podrocju zas¢€ite Zivali.

4 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-I-77/08 z dne 8. 7. 2010, 22. in 23. tocka obrazloZitve.
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Poseg v organizacijo in delo uprave (120. ¢len Ustave) ter posed v javho pooblastilo
(121. ¢len Ustave)

Podelitev javnega pooblastila nujno obsega dva elementa: (1) dolo€itev vsebine javnega
pooblastila, to je, katere upravne naloge se zaupajo (dodelijo) kot javno pooblastilo, in (2)
dolocitev nosilca javnega pooblastila, to je, kateri osebi se naloge zaupajo (dodelijo). Javno
pooblastilo se lahko zaupa z zakonom ali na podlagi zakona (prim. 121. Clen Ustave).
Zaupanje z zakonom pomeni, da zakon dologi vsebino in tudi nosilca javnega pooblastila.*®
Kadar se javno pooblastilo podeli na podlagi zakona, sta mozna dva polozaja: za doloceno
upravno nalogo je mogoc€e podeliti (1) neomejeno Stevilo javnih pooblastil ali pa je mogoce
podeliti (2) le eno javno pooblastilo oziroma omejeno Stevilo javnih pooblastil. V obeh
primerih mora zakon doloditi vsebino javnega pooblastila in podrobno urediti nacin njegove
podelitve. Zakon mora natan¢no dolo€iti pogoje, ki jih mora izpolnjevati nosilec javnega
pooblastila, organ, ki podeli javno pooblastilo oziroma doloci enega ali ve€ nosilcev javnega
pooblastila, ter postopek za podelitev javnega pooblastila.*’ Praviloma bo to upravni
postopek in javno pooblastilo se v takem primeru podeli z upravno odlocbo. Opozoriti je
treba, da je zaradi 158. Clena Ustave, ki dolo¢a, da je pravna razmerja, urejena s
pravhomoc¢no odlo¢bo drzavnega organa, mogoce odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v
primerih in po postopku, doloenih z zakonom, poleg Zze navedenih elementov v zakonu
treba urediti tudi moZnost odvzema javnega pooblastila.*®

Postopek za imenovanje kvalificiranega prijavitelja s tega vidika ni ustavnopravno vprasljiv.
Kljuéno je nekaj drugega. Z javnim pooblastiom se zmanjSa demokrati¢ni nadzor nad
izvrSevanjem upravnih nalog, ki so predmet javnih pooblastil. Zato mora biti podelitev
javnega pooblastila izvedena le, kadar obstojijo ustavnopravno upostevni razlogi za prenos
upravne naloge na nedrzavni subjekt. V 15. &lenu ZDU-1 sta navedena dva taka razloga: (1)
Ce je s tem omogoceno ucinkovitejSe in smotrnejSe opravljanje upravnih nalog in (2) e glede
na naravo oziroma vrsto nalog ni potreben ali ni primeren stalni neposredni politi€éni nadzor
nad opravljanjem nalog. Temu je treba dodati vsaj Se potrebo po zagotovitvi neodvisnega
izvajanja dologenih upravnih nalog (neodvisna regulacija — na primer agencije) in potrebo po
zagotovitvi avtonomnosti pri izvajanju upravnih nalog (samoregulaciia — na primer
zbornice).*?

Opozoriti velja, da Ze iz samega predloga ZZZiv-F izhaja, da je sistem inSpekcijskega
nadzora za zascito zivali v Republiki Sloveniji natan¢no doloen in zakonsko normiran ter da
relativno dobro deluje. DoloCene tezave naj bi se pojavljale (zgolj) zaradi poznega odkrivanja
nezakonitih ravnanj ter dolgotrajnih inSpekcijskih postopkov, k odpravljanju &esar lahko
nekatere pristojnosti kvalificiranih prijaviteljev dejansko pripomorejo (na primer, da v primeru
zaznave nepravilnega ravnanja skrbnikov Zivali ali njihovih krSitev obveznosti iz ZZZiv
pozovejo k pravilnemu ravnanju in v primeru neodzivnosti ali nadaljevanja krsitev podajo
prijavo pristojnemu upravnemu organu). Navedene pomanijkljivosti indpekcijskega nadzora
naj bi primarno izvirale iz kadrovskega primanjkljaja inSpekcijskih organov, pri ¢emer
predlagatelj zakona ni pojasnil, zakaj tega ne bi bilo mogoce ustrezno odpraviti z ukrepi, ki jih
slovenski pravni sistem Ze vsebuje (na primer krepitev inSpekcijskih organov z novimi
zaposlitvami strokovno usposobljenega kadra). Pri tem ni mogoc&e prezreti, da je v zvezi z
navedenim znotraj samih dolo¢b ZZZiv-F in v razmerju do njegove obrazlozZitve podano tudi

6 To je mogoce le takrat, ko je nosilec javnega pooblastila pravna oseba javnega prava, ki je ustanovljena z zakonom ali je vsaj
edina svoje vrste.

“" Ocena, kdaj je mogoce podeliti javno pooblastilo z zakonom in kdaj na podlagi zakona, je v pristojnosti zakonodajalca. Pri tem
pa ni povsem nevezan. Za podelitev javnega pooblastila na podlagi zakona se lahko odloéi le, e ugotovi obstoj okoliS&in, ki
onemogocajo ali znatno otezujejo dolocitev nosilca javnega pooblastila z zakonom — prim. odlo¢bo Ustavnega sodisS¢a §t. U-I-
137/01 z dne 11. 12. 2003.

“® Prim. odlogbo Ustavnega sodié&a &t. U-1-260/09 z dne 13. 1. 2011.

9 GI. R. Pirnat, Komentar Ustave Republike Slovenije, komentar k 121. ¢lenu, dostopno na:
https://e-kurs.si/komentar/opredelitev-clena-in-razmerje-do-drugih-ustavnih-institutov-2019-02-48/.
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bistveno neskladje, in sicer je kljub zatrjevani kadrovski podhranjenosti inSpekcijskega
organa doloCen 48-urni rok za ukrepanje inSpektorja (uradnega veterinarja), nato pa Se
moznost dodatnega preverjanja oz. ponovne presoje njegovih ugotovitev, o ¢emer odlo¢a
triClanska komisija, v kateri so uradni veterinar, predstavnik Centra za dobrobit Zivali in
pravnik. Gre za dodatne naloge uradnih veterinarjev, Ceprav kadrovska okrepitev ni
predvidena, kar povrhu vsega implicira vpra$ljivost izvedljivosti nove ureditve. Ob tem ni
zanemarljivo, da polozaj komisije iz Sestega odstavka 36.b Clena ZZZiv v okviru sistema
pravnih sredstev ni definiran, saj bo glede na zakonsko besedilo ta komisija odlo¢ala samo o
zahtevi kvalificiranega prijavitelja v primeru njegovega nestrinjanja z ugotovitvami pristojnega
inSpektorja (beri: uradnega veterinarja), pri cemer ni dolo€eno, ali in kakSen polozaj v tem
postopku ima stranka postopka (zavezanec). Prav tako ni dolodljivo, kako se odlogitev
komisije umesc€a v polozaj pravnih sredstev, kot jih za inSpekcijski postopek doloCajo drugi
zakoni (ZIN, ZUP in Zakon o upravnem sporu® (v nadaljevanju: ZUS-1)).

Poleg tega je moznost imenovanja kvalificiranega prijavitelia izmed ¢&lanov nevladnih
organizacij v javnem interesu na podrocju za$cite zivali (prim. drugo alinejo prvega odstavka
36.c Clena ZZZiv), in to celo izkljuéno izmed njih, nedvomno v elementarnem nasprotju s
pojmom nevladnih organizacij (prvi odstavek 2. ¢lena ZNOrg). Nevladne organizacije niso
organizirane za opravljanje nalog drZzavne uprave, zaradi ¢esar po naravi stvari ne morejo
opravljati teh nalog. 1z lastnosti nevladnih organizacij, ki so Ze bile predhodno opisane, zlasti
njihove prostovoljnosti, samoupravnosti in neodvisnosti od drugih subjektov, zaradi Cesar
niso in ne smejo biti podvrzene ukazom javnih oblasti, nujno izhaja, da jim oblast ne more
podeliti javnega pooblastila za opravljanje nalog drzavne uprave.®' Nevladne organizacije Ze
po naravi stvari ne morejo in ne smejo postati »komplementaren del inSpekcijskega nadzora
za zaSCito zivali«. To potrjuje tudi nadaljnja (absurdna) posledica, ki izhaja iz podelitve
javnega pooblastila nevladnim organizacijam oziroma njihovim &lanom, t. j. da (bi) v primeru
nastanka Skode zaradi njihovega protipravnega ravnanja pri izvajanju javnega pooblastila
odgovarjala drzava (26. ¢len Ustave, prvi odstavek 37. ¢len ZIN), od katere naj bi bili
neodvisni. Povedano drugale: ¢e drzava odgovarja za Skodo, ki bi lahko izhajala iz
delovanja nevladnih organizacij, njihovo delovanje ni in nikakor ne more biti neodvisno.

Se pomembnejSe je, da ureditev kvalificiranih prijaviteliev in njihovih pristojnosti bistveno
posega v same temelje ureditve inSpekcijskega nadzora, kot jih natanno in notranje
usklajeno doloCa ZIN, zlasti v naCelo samostojnosti (pa tudi v nacelo varstva javnega
interesa in varstva zasebnih interesov, nacelo javnosti in naCelo sorazmernosti) ter pomeni
nepojasnjen in pravnosistemsko nedopusten odstop od $tevilnih dologb ZIN.

Nadzor nad izvajanjem in spoStovanjem zakonov je ena najbolj tipi¢nih oblastnih funkcij
drzave, ki se izvaja v njenem imenu in v javnem interesu kot represivna dejavnost, zato je
njeno prenasanje na subjekte, ki v organizacijskem smislu niso del drzavne uprave (ali
lokalnih skupnosti) in nimajo statusa drzavnih organov (ali organov lokalnih skupnosti) ter
niso organizirani za opravljanje nalog drZzavne uprave, Ze samo po sebi zelo problematic¢no z
vidika 120. in 121. ¢lena Ustave. Prav tako pomeni zmanjSanje demokratiCchega nadzora na
podro€ju, na katerem se ti subjekti vkljuCujejo v izvajanje represivne dejavnosti drzave.

Pravna literatura v zvezi z nadzorom nad delovanjem uprave obravnava formalni in
neformalni nadzor. Formalni nadzor izvajajo drzavni organi v predpisanih postopkih, v katerih
lahko z oblastnimi ukrepi odpravljajo napake, ki so nastale pri delovanju organov uprave,

% Uradni list RS, &t. 105/06, 107/09 - odl. US, 62/10, 98/11 - odl. US, 109/12, 10/17 - ZPP-E, 49/23.

*" Nevladne organizacije lahko delujejo kot nevladne organizacije v javnem interesu, a to ima drugacne posledice.

52 Odstopa, na primer, od prvega odstavka 18. ¢lena ZIN, ki dolo¢a, da in§pektor pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora
samostojno vodi postopek ter izdaja odlocbe in sklepe v upravnem in prekrskovnem postopku, nadalje od drugega odstavka 18.
¢lena ZIN, ki dolo¢a, da je inSpektor pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora dolzan upostevati navodila in usmeritve
predstojnika oziroma nadrejenega idr.

16



neformalni nadzor pa izvajajo vsi drugi subjekti, ki nimajo oblastnih ukrepov. V formalni
nadzor se uvrééa nadzor, ki se izvaja znotraj uprave same (upravni nadzor)®®, nadzor
organov sodne veje oblasti (upravno/sodni nadzor — 157. ¢len Ustave) in zakonodajnega
organa — drzavnega zbora (politiéni nadzor), vanj pa se lahko uvrsti tudi nadzor raunskega
sodis€a, ministrstva za finance in drzavnega zbora (finan¢ni nadzor). V neformalni nadzor
sodi nadzor s strani subjektov civilne druzbe, to je medijev in razlicnih organizacij civilne
druzbe, tudi oziroma prav nevladnih organizacij.**

Ta se izraza skozi moznost kvalificiranih prijaviteljev, da lahko v primeru nestrinjanja z
ugotovitvami pristojnega organa zahtevajo ponovno presojo njegovih ugotovitev, pri Cemer
razlogi za nestrinjanje niso v niCemer opredeljeni, kar pomeni, da razlog za zahtevo za
ponovno presojo izhaja izkljuéno iz subjektivne presoje kvalificiranega prijavitelja. Prav tako
ni dolo€en rok, v katerem naj bi kvalificirani prijavitelj zahteval ponovno presojo, s &imer se
ne posega samo v delo in pristojnosti inSpektorja, ampak tudi v pravno varnost oseb, ki so
bile obravnavane na podlagi petega odstavka 36.b ¢lena ZZZiv. Glede na zakonsko besedilo
bo lahko odlo€itev pristojnega inSpektorja kadarkoli in ob »nestrinjanju z ugotovitvami« kot
edinem razlogu predmet ponovnega odlo¢anja triclanske komisije, pri Cemer iz zakona ni
jasno, kaks$en polozZaj v sistemu pravnih sredstev ima slednja. V inSpekcijskem postopku je
namre¢ skladno z dolo¢bami ZIN in ZUP, in temelje€ na 25. ¢lenu Ustave, dopustna pritozba.
Pravico do pritozbe lahko izkljuci le podro¢ni zakon, vendar morajo za to obstajati utemeljeni
razlogi, pri Cemer ni mozno izklju€iti upravnega spora. V primeru indpekcijskih postopkov na
podlagi ZZZiv je pritozba dopustna. Z vloZitvijo pritozbe se pricne pritoZbeni postopek,
katerega smisel je v tem, da se »zadeve 3e enkrat preverijo, da se odpravijo napake in
pomanijkljivosti, do katerih je pridlo pri prvem odlo¢anju, da se izenacCuje pravna praksa na
obmogju, ki ga instanéni organ prekriva.«>® Skladno s 13. &lenom ZUP ter 25. &lenom ZDU-1
o pritozbi odlo¢a ministrstvo, v okviru katerega deluje prvostopenjski inSpekcijski organ.
Zoper odlocCitev ministrstva je dopusten upravni spor. 1z sedmega odstavka 36.b ¢lena ZZZiv
pa izhaja, da zoper odlo€itev komisije ni pritozbe, kar je v nasprotju z dolo¢bami ZUP in
ZDU-1 ter posega tudi v nacelo pravne varnosti. |z predloga zakona niso razvidni razlogi za
izkljuCitev pritozbe zoper odloCitev komisije (gl. sedmi odstavek 36.b Clena ZZZiv), niti ni
jasen polozZaj komisije v sistemu pravnih sredstev. S tem se posega v pravno varnost
pregledovanega/nadzorovanega subjekta in je krSeno nacelo pravne drzave.

Posebej velja poudariti, da omenjene pristojnosti kvalificiranih prijaviteljev vzpostavljajo
neustrezno razmerje med uradnimi osebami — inSpektorji (drzavno upravo) in €lani nevladnih
organizacij kot nosilci javnega pooblastila (nedrzavno upravo), saj nedrzavne subjekte
postavlja v polozaj, ki je nadrejen uradnim osebam, &eprav bi moralo biti ravno obratno.
Poleg tega dejstvo, ki izhaja iz dolocb 36.b do 36.¢ Clenov ZZZiv, da ¢&lani nevladnih
organizacij v okviru javnega pooblastila izvajajo formalni nadzor nad delovanjem uprave, in
to ravno nad njenim opravljanjem nadzora nad izvajanjem in spostovanjem zakonov kot eno
najbol;j klasi¢nih funkcij drzavne oblasti, ne more biti v skladu s 120. in 121. ¢lenom Ustave.
Prenasanje tovrstnega formalnega nadzora na subjekte, ki v organizacijskem smislu niso del
drzavne uprave ali drugih vej oblasti ter nikakor niso organizirani in ustrezno usposobljeni za
opravljanje takSnih nalog, kar povrhu vsega zmanjSuje demokrati¢ni nadzor na podrocju, na
katerem je ta klju€en, je moc¢no vprasljivo tudi z vidika skladnosti z 2. ¢lenom Ustave.

Poleg tega, da ustvarjajo nove in dodatne obveznosti za inSpekcijski organ, so nekatere
pristojnosti kvalificiranih prijaviteljev preprosto nezdruZljive z ureditvijo v ZIN ter sploh ne

% Gre za notranji upravni nadzor (hierarhi¢ni upravni nadzor /visji upravni organ/, instanéni upravni nadzor /organ druge
stopnje/, upravna inSpekcija /nadzor nad izvajanjem ZUP/) ter zunanji upravni nadzor (inSpekcijski nadzor /nadzor nad
spostovanjem posameznih podro¢nih zakonov s strani in§pekcij na posameznih podrocjih/, proraéunski nadzor, drzavna
revizijska komisija).

% Prim. G. Virant, Pravna ureditev javne uprave, Visoka upravna $ola, Ljubljana 2002, str. 214.

% M. Pavénik: Teorija prava, Prispevek k razumevanju prava, Zbirka Pravna obzorja, 8. knjiga, Cankarjeva zalozba, Ljubljana,
1997, str. 321.
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morejo biti del javnega pooblastila. Ne gre namre¢ samo za to, da se del nalog drzavne
uprave prenasa na nedrzavni subjekt (¢lane nevladnih organizacij, katerih polozaj in pravice
so natan¢no, iz€rpno in pravnosistemsko usklajene ter ustavnoskladno doloCene s
specialnima predpisoma, in sicer z ZNOrg (gl. zlasti 17. Clen ZNOrg) ter z ZZZiv (gl. zlasti
drugi odstavek 34. Clena ZZZiv)), temveC se hkrati vzpostavlja tudi nadzor (po istem
nedrzavnem subjektu) nad nalogami drzavne uprave, ki in kot jih izvajajo pooblascene
uradne osebe inSpekcijskega organa. V tem delu o nasprotju uvedbe kvalificiranih
prijaviteljev in njihovih pristojnosti s 120. in 121. ¢lenom Ustave ne more biti nobenega
dvoma.

Nevladne organizacije so nedvomno pomemben steber demokrati¢ne druzbe, njena vitalna
sestavina, vendar je njihova vioga v njej drugacna. Nevladne organizacije v okviru
obstojeCega pravnega okvira pomembno prispevajo k druZbeni blaginji, kohezivnosti,
solidarnosti, demokraticni pluralnosti in trajnostno naravnanemu razvoju, pomembna je tudi
njihova vloga v neformalnem nadzoru nad delovanjem uprave, ni in ne more pa biti njihova
naloga formalni nadzor nad upravnimi organi, Se zlasti ne inSpekcijskimi, ki opravljajo eno
najbolj tipi€nih oblastnih funkcij drzave, ki se izvaja v njenem imenu in v javnem interesu kot
represivna dejavnost.

Za izvajanje drzavne oblasti, zlasti njene represivne dejavnosti, je bistvena natanéna in
notranje usklajena normiranost, ki zagotavlja spoStovanje temeljnih Clovekovih (ustavnih)
pravic ter svoboscin in ki obenem v najvecji mozni meri onemogoca zlorabe ter uveljavljanje
parcialnih zasebnih interesov posameznikov, kar se z obravnavanim institutom
kvalificiranega prijavitelja, ki je v slovenski pravni red vpeljan z novelo ZZZiv-F, moc¢no
ogroza. Polozaj in vloga nevladnih organizacij v demokraticni druzbi sta drugacna, zato
nikakor ne bi smele biti vkljuéene v delovanje drzavnih organov s pravno-sistemskimi
nadzornimi ali celo inSpekcijskimi oziroma dopolnilnimi nalogami, ki bi bile vzporedne
nalogam drZzavne uprave. Drzava bi morala v sodelovanju z nevladnimi organizacijami vec
vloZiti v preventivo, na primer v izobrazevanje, ozaves€anje imetnikov Zivali, starSev in drugih
druzbenih skupin, ki skrbijo za pomembne dobrine, ranljive posameznike, namesto da
omogocCa oziroma krepi nadzorno funkcijo teh nedrzavnih subjektov, to je funkcijo, ki je sicer
imanentna drzavni oblasti. Vklju€itev nevladnih organizacij v poslovanje drzavnih organov na
nacin, kot je to urejeno v 36.b do 36.¢€ €lenih ZZZiv, zato ni skladna z Ustavo.

Zakljucek

Glede na predstavljeno, niso podani dopustni ustavnopravno razlogi za prenos upravnih
nalog (nalog inSpekcijskega nadzora za zascCito Zivali) na nedrzavni subjekt (na Clane
nevladnih organizacij). Ceprav se morda na prvi pogled utegne zdeti, da uvedba kvalificiranih
prijaviteljev ter njihov polozaj in pooblastila lahko pripomorejo in zagotovijo u€inkovitejSe in
smotrnejSe opravljanje upravnih nalog — indpekcijskega nadzora na podrocju zasdite Zivali,
nikakor ni mogo¢e mimo dejstva, da pristojnosti, ki se podeljujejo kvalificiranim prijaviteljem,
obenem ustvarjajo tudi nove in dodatne obveznosti za inSpekcijski organ, kot so obveznost
odziva najkasneje v 48 urah oziroma drugi delovni dan po preteku roka, pri éemer kadrovska
okrepitev ni predvidena, poleg tega pa so pristojnosti kvalificiranih prijaviteljev — to je ¢lanov
nevladnih organizacij, na katere javnhega pooblastila sploh ni mogoce prenesti — ocitno
nesistemske in v nasprotju s samimi temelji ureditve inSpekcijskega nadzora, zlasti nacelom
samostojnosti indpektorjev — uradnih oseb (uradnih veterinarjev) pri opravljanju nalog
inSpekcijskega nadzora, s Cimer se nedopustno zmanjSuje demokraticni nadzor na podrocju,
na katerem je ta kljucen. OCitno je, da bi ucinkovitejSe, smotrnejSe in ustavnoskladno
opravljanje upravnih nalog na obravnavanem podrocju lahko zagotovila zgolj krepitev
nadzornega organa z novimi zaposlitvami strokovno usposobljenega kadra, brez poseganja
v enoten, natan¢no doloCen, uveljavljen in notranje koherenten sistem inSpekcijskega
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nadzora z uvajanjem novega instituta, ki pomeni bistven odstop od njegovih temeljnih nacel,
zlasti nacela samostojnosti.

Podelitev omenjenih pristojnosti nevladnim organizacijam na podroCju varstva Zivali z
utemeljitvijo, da zascita in nadzor na tem podrocju nista zadostno ucinkovita, bi lahko odprla
pot smiselno enakemu ukrepanju zakonodajalca na drugih podrocjih druzZzbenega Zivljenja,
kar je z vidika pravne varnosti in enotnosti pravnega reda nedopustno. Ob tem se je treba
zavedati nevarnosti, da bi nekdo z dovolj politi€nega vpliva ob oceni, da drzavni organi svojih
pristojnosti, vkljuéno z nadzorom, ne izvrSujejo optimalno, tovrstno »logiko« uspel vpeljati, na
primer, tudi na podro¢je varstva otrok, ker naj bi bilo delovanje centrov za socialno delo
premalo ucinkovito, ali pa na podrocju pregona kriminalitete, ker naj bi bili organi pregona,
vkljuéno s sodisc&i, neucinkoviti in prepocasni, ali pa ker naj bi »ocitno« krive oprostili, in tako
naprej. Nobenega dvoma ne more biti, da bi tako podeljevanje nalog drZzavne uprave
zasebnim subjektom druzbo spremenilo v druzbo nadzora, kjer bi posameznik imel moé&no
skréeno polje zasebnosti in osebne svobode ter bi bil v nenehnem strahu in negotovosti, ali
ga bo, kdaj ga bo in kdo ga bo opazoval ter prijavil pristojnim organom in zahteval ponovno
presojo ugotovitev pristojnega organa samo zato, ker se ne strinja z odlog€itvijo slednjega, ne
da bi moral svoje nestrinjanje kakorkoli utemeljiti.

Kot je Ze bilo pojasnjeno, se z izpodbijanimi dolobami 36.b, 36.c in 36.¢ Clenov ZZZiv
kvalificiranim prijaviteliem dajejo preSiroka pooblastila, s katerimi kvalificirani prijavitelji
vstopajo v izvajanje inSpekcijskega postopka. Pri tem pristojnosti kvalificiranih prijaviteljev,
kot je, na primer, zahtevati, da ugotovitve pristojnega inSpektorja ponovno presoja komisija
(peti odstavek 36.b €lena ZZZiv), nesistemsko posegajo v indpekcijski postopek. Obenem
pristojnosti kvalificiranega prijavitelja po svoji vsebini pomenijo prenos javnega pooblastila za
opravljanje nalog drZzavne uprave, pri Cemer se to javno pooblastilo podeljuje subjektom, ki
po naravi stvari ne morejo opravljati nalog, ki pomenijo izvajanje drzavne oblasti. Kvalificirani
prijavitelji so namre€ lahko zgolj ¢lani nevladnih organizacij v javnem interesu, ki opravljajo
dejavnost na podroCju zasCite Zivali, pri ¢emer Iz lastnosti teh organizacij, zlasti njihove
prostovoljnosti, samoupravnosti in neodvisnosti od drugih subjektov, izhaja, da niso (in ne
smejo biti) podvrZzene ukazom javnih oblasti.

Kot je bilo ze predhodno pojasnjeno, tretja alineja 43. €lena ZZZiv ustvarja neenako
obravnavo lastnikov Zivali, saj se odvzem izrazi tudi kot nekakdna finanCna kazen, pri Eemer
so lahko za primerljivo ravnanje kaznovani s povsem razlicno intenzivnostjo posega v
lastninsko pravico in v premozenje, kar je odvisno od vrednosti Zivali. OdloCitev o odvzemu
vec€jega Stevila zZivali (tudi e posamezna zival nima vecje vrednosti) lahko zaradi skupne
vrednosti doseZe tako Skodo, ki ima lahko usoden vpliv na dejavnost skrbnika Zivali.
Odlocitev inSpektorja o trajnem odvzemu zivali in njihova prodaja predstavljata nedopusten
poseg v ustavno zagotovljeno lastninsko pravico. Pravna ureditev trajnega odvzema Zivali in
njihove prodaje, s tem ko se kupnine, e je njen znesek visji od stroSkov, ne razdeli tudi med
dosedanjega skrbnika Zzivali, je povsem nesorazmerna. Taka ureditev je nedopustna,
neprimerna in nima nobenega koristnega u€inka za doseganje cilja zas€ite Zivali, ampak ima
zgolj u€inek veckratnega kaznovanja skrbnika Zivali. Kot Ze pojasnjeno, je obravnavana
ureditev Se posebej ustavnopravno sporna ob uvedbi kvalificiranih prijaviteljev.

IV. ZAHTEVA

Drzavni svet poziva Ustavno sodiSCe, da prouci zatrjevane krsitve 2., 35., 38., 120. in 121.
¢lena Ustave in da ugotovi, da so 36.b, 36.c in 36.¢ Clen ter tretja alineja 43. ¢lena Zakona o
zasditi zivali (Uradni list RS, §t. 38/13 — uradno precis¢eno besedilo, 21/18 — ZNOrg, 92/20,
159/21 in 109/23) v neskladju z Ustavo, ter da skladno s 43. ¢lenom Zakona o ustavnem
sodiS¢u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno preciS€eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21)
izpodbijane dolocbe razveljavi.

19



V. PREDLOG ZA ZACASNO ZADRZANJE IZVRSEVANJA

Ustavno sodid€e lahko v skladu s prvim odstavkom 39. ¢lena Zakona o ustavnem sodiS¢u
(ZUstS) do konéne odloditve v celoti ali delno zadrzi izvrSitev zakona, e bi zaradi njegovega
izvrSevanja lahko nastale teZko popravljive in Skodljive posledice. Skladno s prakso
Ustavnega sodidCa se pri odlo¢anju o zadrzanju izpodbijanega predpisa oziroma njegovih
doloCb vselej tehta med Skodljivimi posledicami, ki bi jih povzrocilo izvrSevanje morebitnega
neustavnega predpisa, in med Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, ¢e se morebiti
ustavnoskladne dolo&be ne bi izvrsevale.*

Drzavni svet predlaga, da Ustavno sodi$¢e zadrzi izvajanje 36.b, 36.c in 36.¢ ter tretje alineje
43. Clena ZZZiv do koncne odloCitve, saj bodo v nasprotnem primeru lahko nastale
nepopravljive Skodljive posledice.

Izpodbijane dolocbe urejajo polozaj in pristojnosti kvalificiranih prijaviteljev ter dolo¢ajo
pogoje za njihovo imenovanje. Kot je Ze bilo predhodno obrazloZzeno, so pristojnosti
kvalificiranega prijavitelja po svoji vsebini javno pooblastilo za sodelovanje v inSpekcijskem
postopku, pri éemer ima kvalificirani prijavitelj poseben polozaj, drugaten od polozaja
vlagatelja pobude, prijave, sporocila ali druge vloge, in tudi drugaden od poloZaja stranke
postopka. Izpodbijane doloCbe kvalificiranim prijaviteliem podeljujejo pooblastilo, da ob
inSpektorju opravljajo posamezna dejanja v postopku, kot je fotografiranje, pri ¢emer se
zbrane dokaze in izjave prijavitelja lahko uporabi v inSpekcijskem postopku. Peti odstavek
36.b Clena ZZZiv daje kvalificiranemu prijavitelju tudi pravico, da v primeru nestrinjanja z
ugotovitvami pristojnega organa za veterinarstvo lahko zahtevajo ponovno presojo
ugotovitev pristojnega organa za veterinarstvo, ki jo izvede triclanska komisija. S tem se
kvalificiranemu prijavitelju podeljuje novo, razmeroma S$iroko, pooblastilo v inSpekcijskem
postopku, ki do uveljavitve ZZZiv-F ni bilo del slovenskega pravnega reda. Pravica
kvalificiranih prijaviteljev, da zahtevajo ponovno presojo ugotovitev pristojnega organa za
veterinarstvo, posega v institucionalno samostojnost inSpekcijskega organa. Ob tem je treba
poudariti, da navedena zahteva in komisija nista umeS&eni v sistem pravnih sredstev, ki sicer
veljajo v inSpekcijskem postopku. Ker ob tem niso doloCeni niti nujni elementi, kot je, na
primer, rok za vloZitev zahteve, se z izvrSevanjem izpodbijanih dolo¢b ogroza pravna varnost
subjektov, ki so (bili) v inSpekcijskem postopku po prijavi iz petega odstavka 36.b &lena
ZZZiv. Ker ni dolo€en rok za vlozitev zahteve, bo kvalificirani prijavitelj — ¢etudi bi po prijavi
kvalificiranega prijavitelja pristojni organ za veterinarstvo ugotovil, da niso podani razlogi za
izrek ukrepa — lahko kadarkoli, tudi po izteku roka, ki je sicer dolo¢en za pritoZbo stranke
(zavezanca), iz povsem arbitrarnega razloga »ker se ne strinja z ugotovitvami« zahteval
ponovno presojo ugotovitev pristojnega organa za veterinarstvo. ZZZiv ne dolo€a, kaksna je
lahko odlocitev komisije, ob smiselni uporabi dolocb ZUP pa bi komisija lahko zahtevo
kvalificiranega prijavitelja zavrnila, ugotovitve pristojnega organa za veterinarstvo v celoti ali
deloma spremenila, odlocbo pristojnega organa za veterinarstvo pa bi lahko tudi odpravila.
Stranki (zavezancu) v inSpekcijskem postopku bi ob tem bilo mozno izre€i korektivni ukrep ali
tudi sankcijo. Ob nadaljnjem dejstvu, da zakon v sedmem odstavku 36.b ¢lena ZZZiv dolo€a,
da zoper odlocCitev komisije ni pritozbe, predstavljena situacija pomeni moznost nastanka
takih Skodljivih posledic, ki segajo v same temelje zakonitosti delovanja drzavnih organov, in
takdno groznjo samovoljnega ravnanja subjekta, ki je nosilec javnega pooblastila, in groznjo
pravni varnosti, ki bo imela trajne posledice, ne glede na kasnejSo ugotovitev, da so
izpodbijane dologbe v nasprotju z Ustavo. Ce bi se izkazalo, da so izpodbijane doloébe
protiustavne in bi jih Ustavno sodisCe razveljavilo, bi izre€eni korektivni ukrepi in izreCene
sankcije ze bile izvrSene na podlagi odlocb, ki bi bile izdane na podlagi, ki ni bila skladna z
Ustavo. Izvajanje izpodbijane ureditve bo torej povzrocCilo nepopravljive Skodljive posledice

% Glej sklep Ustavnega sodiééa Republike Slovenije v zadevi U-I-144/19 z dne 4. julija 2019, § 6.
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za prizadete posameznike. Izvajanje izpodbijane ureditve bo negativno vplivalo tudi na pravni
red kot celoto, saj posega v samostojnost inSpekcijskega organa, zmanj$alo bo pravno
varnost in zaupanje v pravo, kar je temeljno za obstoj pravne drzave.

Ob nespornem dejstvu, da je pristojen inSpekcijski organ kadrovsko podhranjen, izpodbijane
dolo¢be ZZZiv, pri tem izstopata peti in Sesti odstavek 36.b Elena ZZZiv, pristojnemu organu
za veterinarstvo (beri: uradnim veterinarjem in indpektoratu) nalagajo $e dodatne naloge,
Ceprav njegova kadrovska krepitev ni predvidena. lzvrSevanje izpodbijanih dolo¢b ga bo
dodatno obremenilo, saj se mu dolo¢a rok 48 ur, v katerem mora na podlagi prejete prijave
»suma mucenja Zzivali, ko je ogrozeno zivljenje Zivali opraviti ugotovitve in o svojih
ugotovitvah obvestiti kvalificiranega prijavitelia«. V zvezi s tem velja opozoriti, da »sum«
predstavlja najnizji dokazni standard, pri Cemer glede na zakonsko besedilo kvalificiranemu
prijavitelju suma niti ni treba utemeljiti, da bi lahko sproZil postopek pri pristojnem organu,
lahko pa bo zahteval tudi ponovno presojo ugotovitev pristojnega organa, ¢e se z njimi ne bo
strinjal. Vse na podlagi »suma« in brez utemeljitve razlogov. Ponovno presojo na podlagi
zahteve kvalificiranega prijavitelja bo opravila triClanska komisija iz Sestega odstavka 36.b
Clena ZZZiv — eden od ¢lanov te komisije bo doloéen tudi izmed uradnih veterinarjev. Po
izvedbi ponovne presoje bo komisija izdala odlocbo, zoper katero pa ni pritozbe. Celoten
postopek ponovne presoje ugotovitev nima doloCenega nobenega roka in ni dolo¢eno, do
kdaj lahko prijavitelj zahteva ponovno presojo ugotovitev in niti to, v kolikShem Casu po
opravljeni ponovni presoji mora komisija izdati odlo¢bo (posledi¢no bodo uporabljene
dolo¢be ZUP). To bo povzrocilo podaljSanje postopkov, $Se posebej ob dejstvu, da se
inSpektorat soofa s kadrovskimi tezavami. Tako nedolo¢en postopek bo v praksi prinesel
mnogo tezav in nepopravljivih posledic, saj bo lahko postopek tekel zelo hitro ali pa zelo
dolgo €asa. Na odlocitev komisije pa ni pritoZzbe. Navedeno rusi sistem verodostojnosti in
zaupanja v pravno drzavo. Lastniku Zivali bodo na tak nacin nastale nepopravljive posledice,
saj se zoper odlo¢bo komisije ne more pritoZiti in v primeru neupravi¢enega odvzema Zivali,
na podlagi tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv, ne more narediti niCesar, kljub temu da je to njegova
zasebna lastnina, ki je varovana na podlagi 33. élena Ustave.®’ Lastnik tudi v primeru uspeha
s pravnim sredstvom in ob odpravljeni odlo¢bi o odvzemu svoje lastnine ne bo dobil nazaj,
saj je rok za prodajo ali usmrtitev 30 dni od odvzema Zivali, pritoZba zoper odlo¢bo
indpektorja ne zadrzi izvrsitve odlogbe (30. &len ZIN). Ce je znesek kupnine, za katero je bila
odvzeta zival prodana, visji od stroSkov, se ta ne razdeli tudi med dosedanjega skrbnika
Zivali. Pravna ureditev trajnega odvzema Zivali in njihove prodaje je nesorazmerna. Lastniku
Zivali preostane samo pravica sodno zahtevati odSkodnino, ki pa ne more v celoti
nadomestiti odvzete Zivali. Tak8na ureditev krSi tudi naCelo enakosti, saj se lastnike na
primer plemenskih Zivali, ki imajo visoko finan&no vrednost, spravlja v slab$i polozaj od tistih,
ki imajo zZivali slabSe kakovosti in s tem tudi nizjo financno vrednost. Tretja alineja 43. ¢lena
ZZZ7iv dolo¢a odvzem zivali, ne glede na poreklo, namen in vrednost Zivali, ki se jo po 30
dneh proda ali usmrti. Ce se Zival proda, se od vrednosti prodaje pokrijejo stroski, razlika pa
se nameni za izvajanje nalog skrbi za Zivali ali za dejavnost oskrbe trajno odvzetih rejnih
zivali. Odvzem zivali po tretji alineji 43. Clena ZZZiv tako ostaja groznja za hujSe posege v
lastninsko pravico iz 33. ¢lena Ustave in neenako obravnavo, kar je krsitev 14. ¢lena Ustave.
Da bi bil poseg v pravico iz 33. €lena Ustave dopusten, bi moral prestati strog test
sorazmernosti, ¢esar pa obstojeCa ureditev ne prestane. Prav tako se predstavnikom
nevladnih organizacij oziroma kvalificiranim prijaviteljem podeljujejo dolo¢ene pristojnosti, ki
so pridrzane drzavni upravi, kar pa je v neskladju s samim pojmom nevladnih organizacij, ki
se jim ne more podeliti javhega pooblastila za opravljanje nalog drzave. Po svoji naravi so
neodvisne in ne smejo biti vkljuCene v delovanje drzavnih organov s pravnosistemskimi
nadzornimi ali celo inSpekcijskimi nalogami.

*7 Glej na primer nezakonit odvzem 24 krav v Krékem, dostopno na: https:/n1info.si/novice/slovenija/odvzem-goveda-nezakonit-
ukrep-eno-kravo-domov-odpeljala-kar-zascitnica-zivali/.
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Izvr§evanje izpodbijanih doloCb ZZZiv bi privedlo tudi do velikih tezav pri usposabljanju
kvalificiranih prijaviteljev, saj je to predpogoj za pristop na izpit, ki je dolo€en kot vstopni
pogoj, da je oseba lahko imenovana za kvalificiranega prijavitelja. V zvezi s tem je opozoriti,
da je v drugem odstavku 36.c Clena ZZZiv, kjer je doloCena sestava izpitne komisije,
doloCeno, da je ¢lan komisije tudi »predstavnik nevladnih organizacij, ki delujejo v javnem
interesu na podrocju zascite Zivalic. Ob tem velja opozoriti, da je edina kvalifikacija, ki jo
mora imeti ta ¢lan komisije, da ima opravljeno usposabljanje v skladu s pravilnikom, ki ureja
podrobnejSe kriterije za pridobitev statusa drustva ali organizacije, ki na podrocju zas¢ite
zivali deluje v javnem interesu. Navedeno bi lahko pripeljalo, da izpit opravijo osebe, ki niso
zadosti usposobljene, posledi¢no pa po imenovanju za kvalificiranega prijavitelja svojih nalog
ne bi opravljali pravilno in zakonito. Ob upostevanju, da pristojnosti kvalificiranega prijavitelja
pomenijo tudi javno pooblastilo za opravljanje dolo€enih dejanj v okviru inSpekcijskega
postopka in zbiranje dokazov, ki se bodo lahko uporabili v inSpekcijskem postopku, je
uresnicitev Ze opisanih nevarnosti in tveganje nastanka $kode, kot so nizanje pravne varnosti
strank v inSpekcijskih postopkih in stopnje zaupanja v pravo, pa tudi krnitve samostojnosti
inSpekcijskega organa, toliko bolj verjetna. Skoda, ki jo utrpijo lastniki odvzetih Zivali, bo
lahko izredno visoka, pri Cemer velja izpostaviti, da tretja alineja 43. ¢lena ZZZiv (za razliko
od besedila pred uveljavitvijo novele ZZZiv-F) predvideva, da se tisti del kupnine, ki presega
stroske postopka, nameni za izvajanje nalog skrbi za Zivali iz 33. in 33.a Clena ZZZiv. To je
posebej problemati¢no v primerih, ko bi do odvzema Zivali priSlo na podlagi aktivnosti
kvalificiranih prijaviteljev, ki so lahko tudi ¢lani organizacij, ki izvajajo skrb za Zivali iz 33. in
33.a ¢lena ZZZiv. Ob tem velja posebej opozoriti, da iz tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv izhaja,
da v primeru pravhomo¢no odpravljene odlo¢be o odvzemu Zivali, njen lastnik (dosedanji
skrbnik) lahko zahteva odSkodnino samo, Ce je Zival oddana novemu skrbniku, v primeru
usmrtitve pa ne.

Predstavljene posledice, ki bodo nastopile, ¢e Ustavno sodis€e ne bo zadrzalo izvrSevanja
izpodbijanih dolo¢b, bi bile znatno hujSe od posledic, nastalih z zadrZzanjem izvrSevanja
izpodbijane doloc¢be. Ob vlozitvi te zahteve namre¢ na podlagi izpodbijanih dolocb Se ni bil
imenovan noben kvalificiran prijavitelj, niti ni bilo izvedeno usposabljanje iz drugega odstavka
36.¢ €lena ZZZiv. Poleg tega, skladno z veljavno ureditvijo (glej prvi in drugi odstavek 24.
¢lena ZIN), mora inSpektor obravnavati vse prijave, pritozbe, sporoc€ila in druge vioge v
zadevah iz svoje pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih
najkasneje po opravljenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma ustavitvi
postopka. Obravnavati mora tudi anonimne prijave. Z zadrzanjem izvajanja izpodbijanih
dolo¢b se nevladnim organizacijam v javnem interesu, ki delujejo na podrocju zascite Zivali,
ne bo odvzelo moznosti, da inSpektorja seznanijo s krsitvami lastnikov Zivali, prav tako bodo
o ugotovitvah lahko seznanjeni. V primeru, da Ustavno sodis¢e ne bo ugotovilo
protiustavnosti izpodbijanih dolo¢b, Skoda zaradi zadrZzanja sploh ne bo nastala.

VL. PREDLOG ZA ABSOLUTNO PREDNOSTNO OBRAVNAVO

Drzavni svet predlaga, da Ustavno sodiS¢e predmetno zadevo obravnava absolutno
prednostno, na podlagi moznosti, ki jo dajeta druga in tretja alineja tretjega odstavka 46.
¢lena Poslovnika Ustavnega sodi$¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20),
saj predmetna zahteva odpira pomembno vpraSanje pravne varnosti subjektov, zoper katere
se vodi indpekcijski postopek v zvezi z zas€ito zivali, prav tako pa odpira vpraSanje ustavne
skladnosti podelitve javnega pooblastila, na nacin in v obsegu, kot izhaja iz izpodbijanih
dolocb, ¢lanom nevladnih organizacij v javnem interesu, ki delujejo na podrocCju zascite zivali.
Hitra odlocitev bo bistveno pripomogla k pravni varnosti subjektov, zoper katere bi se lahko
vodili postopki, ki bi jih sprozili kvalificirani prijavitelji zaradi »suma mucenja Zivali, ko je
ogrozeno zivljenje Zivali«.
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Problematika zascite zivali in s tem tudi polozaja kvalificiranih prijaviteljev se pojavlja tako v
zvezi z domacimi ljubljen¢ki kot tudi v zvezi z vzrejo zivali v gospodarske namene. V
izpodbijanih dolo¢bah sta polozaj in pristojnosti kvalificiranih prijaviteljev urejeni enovito, brez
upos8tevanja posebnosti, ki izhajajo iz razlicnega namena vzreje in potreb razli¢nih vrst Zivali.
Kdor bo hotel biti imenovan za kvalificiranega prijavitelja, bo sicer moral opraviti
usposabljanje v trajanju 40 ur in izpit, vendar so s strani ve¢ deleZnikov, ki so ob sprejemanju
Z7Ziv-F predstavili svoje mnenje o zakonskih reSitvah, bili izrazeni dvomi, ali bo
usposabljanje v trajanju 40 ur zadostno. Ob tem se v zvezi s kvalificiranimi prijavitelji
pojavijajo tudi skrbi, da bi v inSpekcijskih postopkih delovali prevec aktivisticno, kar bi se
negativno izrazilo predvsem na podrocéju kmetijstva, posebej kmetij, na katerih se ukvarjajo z
vzrejo goveda, koz, praSiCev, idr., kar se lahko hitro odrazi v izgubi prehranske varnosti in e
vedji odvisnosti od uvoza hrane vprasljive kakovosti ter veCanju zaraSCenosti podezZelja. Da
gre pri zasciti Zivali za moc¢no Eustveno napeto in politicno razgreto problematiko, kaze tudi v
Casu priprave te zahteve aktualen odvzem vecjega Stevila Zivali, v zvezi s katerim se
pojavljajo ocCitki o nepravilnostih pri izvedbi postopka in da niso bili izpolnjeni pogoji za
odvzem zivali. Zadeva je v kratkem €asu postala medijsko razvpita, ponovno pa je odprla
tudi politicno razpravo o resitvah, ki so bile uveljavliene z novelo ZZZiv-F in o njihovi
skladnosti z Ustavo. Ob tem se nakazuje moznost eskalacije, kmetje pa v prepri¢anju, da
ureditev ni skladna z Ustavo, napovedujejo proteste, e ne bo sprememb. Hitra odlocCitev
Ustavnega sodis€a bo zato pomembno vplivala tudi na zaupanje v pravo, ki se tako
teoretiCno kot prakti€no (na primer v ustavnosodni praksi) izpostavlja kot eno temeljnih
(pod)nacel pravne drzave. Zaradi vsega navedenega je nujno, da Ustavno sodisce
predmetno zadevo obravnava absolutno prednostno in da zalasno zadrZi izvrSevanje
spornih dolocb.

* % %

Drzavni svet je za svojega predstavnika v postopku pred Ustavnim sodis¢em Republike
Slovenije dologil drzavnega svetnika Branka Tomazi¢a.

Priloge:
- Pravno mnenje glede ustavne (ne)skladnosti 9. &lena ZZZiv-F z dne 3. 11. 2023,
- Pravno mnenje glede ustavne (ne)skladnosti tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv z dne 29.
11. 2023

Ad 2)

Komisija DrZzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB, 95/09 - odl.
UsS, 21/13 - ZFDO-F, 81/18 - odl. US in 16/23) ter 20. ¢lena Poslovnika DrZzavnega sveta
(Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela
naslednje

MNENJE

k problematiki urejanja podrocja zascite rejnih zivali
(8t. 322-09-1/2023/4)

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: Komisija)

se je na 14. seji 4. 12. 2023, na pobudo drzavnega svetnika Branka Tomazi¢a, seznanila s
problematiko urejanja podrocja zascite rejnih zivali.
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Kot ugotavlja Komisija, izredni prof. dr. Klemen Potocnik na Biotehniski fakulteti Univerze v
Ljubljani (v nadaljevanju: pobudnik) opozarja na problematiko neustreznosti Pravilnika o
zasciti rejnih Zivali (Uradni list RS, &t. 51/10, 70/10, 63/23 in 69/23 — popr; v nadaljevanju:
pravilnik), e posebej njegove zadnje novele (Uradni list RS, §t. 63/23 in 69/23 — popr.), ki ga
je brez medijske pozornosti sprejela nekdanja ministrica za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano in ki ne upoSteva pripomb stroke in rejskih organizacij. Pobudnik, ki je sodeloval
tudi na Stevilnih dogodkih v okviru sprejemanja novele Zakona o zaSciti zZivali (ZZZiv-F),
izpostavlja, da je zato nujno odpreti strokovno razpravo, da se ocenijo posledice uveljavitve
podzakonskih reSitev in pristopi k spremembam pravilnika.

Pobudnik pojasnjuje, da je pravilnik na ve¢ mestih nelogi€en in nezivljenjski, saj vsebuje
Stevilne nesmiselne dolo¢be, med drugim 20., 29. in 53.¢ ¢&lene pravilnika, ki urejajo
standarde za lezis€¢a. Tako je doloCeno, da mora biti leZiS¢e suho in Cisto, kar pa je v
nasprotju s principom delovanja t. i. »kompostnih« hlevov, kjer suha podlaga ni primerna, ker
praviloma plesni, ampak je zazelena vlaznost podlage do te mere, da ne razpade, Ce jo
stisnemo v pest. Po mnenju pobudnika vsaka vlaga Se ni Skodljiva. SpraSuje se tudi o
smotrnosti dolocil pravilnika v primeru reje prasiev, saj €Cisto in suho lezis¢e velikokrat ni
udobno za praSi¢a. Pobudnik opozarja tudi na dolo€ilo, da morajo imeti zivali (praSi¢i in
teleta) dostop do sveze in Ciste pitne vode, kar dezevnica ni, ki pa jo zivali v praksi raje pijejo
kot vodo iz vodovoda. Pravilnik v osmem odstavku 53. b &lena definira preobremenjevanje
kopitarjev, kar je v ve€ delih nesmiselno in nerealno. Pobudnik se spraSuje, katera drzava
Clanica EU ima primerljivo ureditev, saj je sam ni zasledil. Po njegovem mnenju je po
veljavnem pravilniku mo¢ na vsaki kmetiji najti indice mucenja Zivali.

Pobudnik poudarja, da je treba jasno opredeliti namen pravilnika in dolo¢be, da bo mogoca
uporaba in reja konj v skladu z rejskimi programi in ekonomsko vzdrzna za vse tipe in
namene reje konj, ki jih poznamo v Sloveniji. Na sploSno meni, da je treba pravilnik v
izpostavljenih delih revidirati, da njegovo izvajanje v praksi ne bo povzrocalo teZzav. Pobudnik
ob tem izpostavlja otezeno delovanje stroke na tem podrocju, saj se zadnjih 15 let velikokrat
poudarja, da so rejne Zivali eden glavnih krivcev podnebnih sprememb. Prav tako se objavlja
Cedalje manj javnih razpisov za potrebe kmetijske proizvodnje. Pobudnik poudarja, da bi
opustitev Zivinoreje povzroCila resne tezave pri zagotavljanju prehranske varnosti, ter
izpostavlja primere dobrih praks v nekaterih evropskih drzavah (Nemgija - Bavarska, Svica,
skandinavske drzave), kjer se dobro zavedajo pomena ohranjanja kmetijstva. V Iuci teh
dejstev je izrednega pomena ustrezno komuniciranje z javnostmi glede podrocja reje zivali
kot gospodarske panoge.

Komisija ugotavlja, da na Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije (v nadaljevanju: KGZS)
menijo, da je z vidika pravilnika problemati¢na celovita oskrba Zivali na prostem. Ker pravilnik
ureja tudi Zzivali, ki niso avtohtone, je v nekaterih podjetjih Ze zaznati negotovost pri
opravljanju dejavnosti, tako kot pred leti, ko je bilo »&ez no&« prepovedano gojiti »kozuharje«
oziroma zivali za krzno. Na KGZS poudarjajo, da je najprej treba narediti pregled nad
stanjem in pravilnik ustrezno revidirati.

Predstavnik Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano oz. Uprave za varno hrano,
veterinarstvo in varstvo rastlin je ¢lanom komisije pojasnil, da se je pravilnik spremenil
neodvisno od postopka sprejemanja novele Zakona o za$cCiti Zivila (ZZZiv-F), pri Cemer so
njegove spremembe vezane predvsem na prilagoditev zakonodaji EU. Izpostavil je, da je
bila v okviru priprave pravilnika opravljena Siroka javna razprava. Ob tem ugotavlja, da se
dobr$na mera pripomb, Ki jih izpostavlja izr. prof. dr. Klemen Poto¢nik, nanasa na doloc¢be, ki
so veljale ze pred zadnjo novelo pravilnika. Ob tem komisija izpostavlja, da se lahko
sCasoma tudi Ze prej veljavne (stare) podzakonske dolocbe izkaZejo za neZivijenjske in je
zato prav, da se izpostavi njihova smotrnost. Predstavnik Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano je izrazili pripravljenost, da se pravilnik ponovno prouci in po potrebi
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tudi pravoCasno spremeni, saj se nekatere dolo¢be, ki se nanaSajo na kopitarje, za¢nejo
uporabljati Sele 18 mesecev po uveljavitvi zadnje novele pravilnika.

Drzavni svetniki poudarjajo, da je s sprejemom zadnje novele Zakona o zaScCiti Zivali to
podrocje pridobilo drugacne razseznosti in pozornost SirSe javnosti, ki je danes veliko bolj
obcCutljiva glede za&cCite in dobrobiti Zivali kot v preteklosti. Na splosno se zdi, da so vsi,
predvsem naravovarstveniki, uperjeni proti kmetijstvu, ki je Cedalje bolj obremenjeno z
dodatnimi in novimi administrativnimi zahtevami, za katere se veckrat izkaze, da so
neupraviCene. Pri obravnavi problematike neustreznosti pravilnika je, glede na nedavni
odmeven odvzem govedi na kmetiji Mozgan pri KrSkem, Se posebej aktualno vpraSanje
urejanja celoletne paSe, saj so rejci pod velikimi pritiski. Ob tem komisija izpostavlja
problematiko vsesploSne prenormiranosti ob hkratni nedefiniranosti pojma dobrobiti zivali. Po
mnenju komisije je nujno prisluhniti stroki in v vecji meri upoStevati »zdravo kmecko pametg,
da v praksi ne bo prihajalo do anomalij in nedopustnih ravnanj, kot smo jim bili pri¢a pri
odvzemu govedi na kmetiji Mozgan pri Krskem.

V razpravi se je izpostavilo vprasanje urejanja podrocja reje drobnice, in sicer z vidika dolo¢b
o ureditvi pasnikov za kopitarje, na podlagi katerih morajo biti ograde in elektricne ograje
dobro vidne (npr. Siroki trakovi ali barvno oznacéene zice) in visoke najmanj 1,5 m oz. 1,2 m.
V zvezi s tem se porajajo dileme glede nacina izvajanja te zahteve v praksi, npr. ali bo treba
zamenjati vse Zice in trakove, ter glede odgovornosti v primeru napada zveri na drobnico, ¢e
rejec ne bo prilagodil pasnikov. Nadalje se komisija sprasuje o naCinu prenosa zahtev oz.
opozoril, kot so npr. »prepovedan dostop nepooblaséenim osebam«, »prepovedano
vznemirjanje in krmljenje Zivali« v prakso, in se tudi spraSuje, ali bo treba ta opozorila v
prihodnje na vidnem mestu navajati tudi v veC jezikih. Po mnenju komisije so tovrstne
dolocCbe nezivljenjske in nesprejemljive.

Komisija soglasa s pobudnikom, da pri Zivinoreji ne moremo biti popularni, ampak je treba
naslednjim generacijam omogociti, da bodo lahko kmetovale ter skrbele za obdelanost
kmetijskin zemljiS¢ in poseljenost podezelja, predvsem pa za prehransko varnost
prebivalstva. Po njenem mnenju so doloCeni pomisleki pobudnika upravi€eni in zato
predlaga, da kljuéni delezniki skuSajo poiskati usklajene reSitve, pri €emer naj se
prvenstveno prisluhne stroki in rejcem, nato pa e ljubiteljem Zivali. Ni prav, da se odlo¢a o
kmetu brez kmeta. Po oceni komisije Evropska unija pri urejanju podrocja kmetijstva ne
zasleduje njegovih koristi za pridelavo varne in kakovostne hrane, ampak ga na vse nacine
zatira in opredeljuje Stevilne prepovedi, ki vodijo le v zmanjSevanje pridelave hrane. To
pomeni, da bomo Evropejci jedli hrano iz tretjih drzav (dokler bo ta dobavljiva), kjer njena
pridelava ni regulirana tako kot v Evropski uniji, ki za uvoz hrane iz tretjih drzav niti ne
zahteva enakih standardov pridelave in kakovosti, kot veljajo na obmocju EU. Glede na vse
pretekle krize bi se morali v vecji meri zavedati, da je hrana »strateSko orozje«. Kmetijstvo je
treba ohranjati in spodbujati, da se bodo mlade generacije odloCale za nadaljevanje te
pomembne gospodarske dejavnosti, ne pa ga na vse nacine zatirati.

Komisija je opravljeni razpravi sprejela naslednja s k | ep a:

1. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se je ponovno v povezavi z dologili
Pravilnika o zas¢iti rejnih zivali (Uradni list RS, st. 51/10, 70/10, 63/23 in 69/23-popr.)
seznanila s problematiko urejanja zascéite zivali, predvsem glede nejasnosti in
nezivljenjskosti nekaterih njegovih dolocb.

2. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predlaga, da se dolo¢be Pravilnika o

zasditi rejnih zivali (Uradni list RS, st. 51/10, 70/10, 63/23 in 69/23-popr.) ponovno
proucdijo v sodelovanju z vsemi zainteresiranimi delezniki, Se posebej s stroko, in po
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potrebi revidirajo na nacin, da bodo dolo¢ne in zivljenjske, ter v praksi ne bodo
povzrocale nepotrebnih nejasnosti in nepravilnosti.

Ad 3)

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi 20. in 29.
Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15,
55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela naslednje

POROCILO
k zakljuékom posveta

»lzvajanje letalske protitoéne obrambe v prihodnje«
(8t.: 065-02-18/2023/12)

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 14. seji 4. 12. 2023
obravnavala zakljuCke posveta »lzvajanje letalske protitocne obrambe v prihodnje«, Ki ga je
organizirala 6. novembra 2023.

Komisija predlaga Drzavnemu svetu v seznanitev zakljucke posveta z naslednjo
vsebino:

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je 6. novembra 2023
soorganizirala posvet »lzvajanje letalske protitocne obrambe v prihodnje«.

Letalska obramba pred toCo s posipanjem toConosnih oblakov s srebrovim jodidom na
obmocdju severovzhodne Slovenije se izvaja na podlagi dveletnih sklepov Viade RS, saj
drugega ustreznega materialnega predpisa ni. Edini zakon, ki je urejal obrambo pred to¢o v
Sloveniji, je Zakon o sistemu obrambe pred to¢o (Uradni list SRS, §t. 33/79), a je zastarel. V
gradivu, ki je obravnavano ob sprejemu sklepov Viade RS, je vedno prikazana celovita
problematika in staliS€a strokovnih javnosti, ki nasprotujejo podpori izvajanju obrambe pred
toCo, kot tudi razlogi za podporo financiranja aktivnosti letalske obrambe pred to¢o. Ker
veljavni pravni okviri za izvajanje obrambe pred to€o niso ustrezno urejeni, Zelimo
zainteresirani javnosti predstaviti staliS¢a in argumente strokovnih javnosti ter prisluhniti
mnenjem predstavnikov drugih javnosti. Cilj posveta je izoblikovati jasna stali¢a glede
izvajanja obrambe pred toco in ureditve morebitne pravne podlage v Sloveniji.

Posvet je povezoval predsednik Komisije DrZzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo
prehrano Branko TomaZic.

Il.
Uvodoma je udelezence nagovoril predsednik Drzavnega sveta Marko Lotri€.

V prvem delu posveta so svoje prispevke predstavili;, Boris OreSek, podpredsednik Sindikata
kmetov Slovenije - Vpliv toCe na kmetijstvo, gozdarstvo in premoZenje na branjenem
obmocju; Matjaz Jak8e, Zveza drustev vinogradnikov Dolenjske - Zakaj verjamem, da
Slovenija potrebuje aktivho obrambo proti toci; Janez Pirc — direktor Kmetijske zbornica
Slovenije - Stali§¢e KGZS do letalske obrambe pred toco, Anton Perko, Kmetijsko gozdarski
zavod Maribor - To¢a na obmocju Obmocéne enote KGZS Maribor - ukrepi preprecevanja ter
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blazenja posledic; Marjan Kardinar, dolgoletni Zupan obcine Dubrovnik in predstavnik
Skupnosti ob¢in Slovenije - Slovenske obcéine v boju proti naravnim nesre¢am in vloga
letalske protitoéne obrambe; mag. Andrej Kranjc, dolgoletni vodja obrambe pred toCo v
Sloveniji - Obramba pred toéo v Sloveniji v zadnjih 50 letih; Darko Kralj, Sportno drustvo
letalski center Maribor Predstavitev projekta program izvajanja obrambe pred toCo v
Sloveniji, in dr. Blaz GermSek, drzavni sekretar na Ministrstvu za kmetijstvo gozdarstvo in
prehrano, - Financiranje izvajanja obrambe pred to¢o v Sloveniji.

V drugem delu so se s svojimi prispevki sodelovali klimatologinja prof. dr. Lucka Kajfez
Bogataj, Univerza v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta - Zakaj znanost ne podpira aktivhe
obrambe proti toci, prof. dr. Joze Rakovec, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za matematiko in
fiziko - Kako nastajajo padavine in zakaj posipanje oblakov véasih ima ucinek, marsikdaj pa
ga nima; Branko GregorCi¢, Agencija Republike Slovenije za okolje - Nekaj pojasnil o
nevihtnih oblakih in nastanku toce; dr. Nina Strah, farmacevtka - Kak$en vpliv ima posipani
srebrov jodid na zdravje?; Malte Neuper, Radar-Info, Karlsruhe, Nemcija - Kako deluje
obramba pred toco; Frank Kasparek, Cloud Seeding Technologies, Nemcija - Reagenti in
sistemi za modifikacijo vremena, vplivi na okolje; Filip Tobias, Sportno drustvo letalski center
Maribor - Razvoj dejavnosti obrambe proti to¢i v Sloveniji, in Dusan Hréek, Slovensko
meteorolosko drustvo - Obramba pred to¢o ni v skladu s trajnostnim razvojem.

Predsednik Drzavnega sveta Marko Lotri¢ je v uvodnem nagovoru izpostavil, da so
ekstremna neurja, mocni nalivi, suse, vrocinski 3oki, orkanski vetrovi in to€a postali del
nasega vsakdanjika — nasa nova realnost in da vsi ti skrajni vremenski pojavi — tudi neurja s
to€o — negativno vplivajo na razliéne sektorje, delovanje javne infrastrukture in na
premozenje prebivalstva, dale¢ najbolj izpostavljeno pa je kmetijstvo. Temu se bo treba
prilagoditi, zato je nujno najti nacin, s katerim lahko preprec¢imo ali vsaj omilimo Skodo, ki jo
povzroCa to¢a. Uporaba letalske obrambe proti to€i ali morebitnih drugih sodobnih inovativnih
reSitev, poleg drugih preventivnih zas€itnih ukrepov, lahko pripomorejo k zmanjSanju
potencialne Skode na posevkih in nasadih. Predlagal je, da naj Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano zas€itne ukrepe proti to€i in drugim ekstremnim vremenskim pojavom
opredeli v svojih strateSkih dokumentih ter pri tem sledi najnovejSim raziskavam in razvoju
novih tehnologij na tem podrod¢ju.

Predsednik Komisije Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Branko Tomazi¢
je podaril, da v Drzavnem svetu, predvsem v okviru Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, veckrat izpostavljamo problematiko neurejenosti podrolja letalske protitoéne
obrambe tako z vidika obmoc€ja izvajanja protitoChe obrambe, ki bi moral zajemati vso
Slovenijo, kot tudi z vidika financiranja. DrZavni svet oziroma ¢lani DrZzavnega sveta so Ze
veCkrat na pristojne naslovili pobude in vpradanja s tega podrodja. V praksi namre¢
nemalokrat prihaja do tezav, ko obrambe ni moc€ izvesti, ker na primer Se ni sprejet sklep
Vlade o financiranju letalske protitoéne obrambe, ker se obramba izvaja zgolj na SZ
Slovenije in podobno. Zato meni, da je SirSa razprava na tem podro¢ju nujna z namenom
poiskati reSitve za zaScCito in ohranitev kmetijstva ob vseh razseznostih podnebnih
sprememb. Od kmetijstva smo vsi odvisni, saj je hrana strateSka dobrina, zato si moramo v
prvi vrsti prizadevati za ohranjanje in spodbujanje kmetijske dejavnosti, ki bo proizvajala
hrano v zadostnem obsegu in na ta nacin zagotavljala prehransko varnost vseh nas.

Boris OreSek, podpredsednik Sindikata kmetov Slovenije, je v svojem prispevku »Vpliv toCe
na kmetijstvo, gozdarstvo in premozenje na branjenem obmocju« izpostavil naras€ajoco
pogostost in intenzivnost toCe, ki povzroCa Skodo na kmetijskih pridelkih in premozenju v
Sloveniji. Kljub razdeljenim mnenjem glede ucinkovitosti letalske protitoéne obrambe se
kmetje zavzemajo za sistemsko ureditev in financiranje, saj bi ta pripomogla k zaSciti
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kmetijskega sektorja. Primeri iz sosednje Avstrije kazejo na pozitivne rezultate letalske
protitoCne zaSCite pri zmanjSevanju Skode. Poudaril je, da je kmetijstvo kljuéno za
prehransko varnost in neodvisnost drzave ter pozval k sodelovanju strokovnjakov, politikov in
drugih deleznikov pri iskanju trajnostnih reditev za zas€ito kmetijskega sektorja pred toco.
Meni, da je nujna sistemska uvedba letalske protito¢ne zasdite, ki bi zmanj$al tveganje za
izgubo pridelkov in povecala stabilnost kmetijskega sektorja. Poudaril je, da namen letalske
protitoCne zaScCite ni zgolj zasCita pridelkov, temve€ tudi varovanje nalozb, premozenja
oziroma ostale infrastrukture.

Matjaz JakSe iz Zveze drustev vinogradnikov Dolenjske je v prispevku »Zakaj verjamem, da
Slovenija potrebuje aktivno obrambo proti toCi« izpostavil potrebo po aktivni obrambi proti
toCi v Sloveniji. Nasprotuje staliS¢u, da je taka obramba neucinkovita, ob tem izpostavlja
izkuSnje pilotov in strokovnjakov na radarskem centru kot dragocen kapital za prihodnost.
Glede dvomov o ucinkovitosti letalske obrambe proti toci je pozval k prizadevanjem za
dosego dokazljivih rezultatov tovrstne obrambe. Izpostavil je tudi financéni vidik letalske
protitocne obrambe, saj je finanéni vlozek letalske protitoéne obrambe v Sloveniji na letni
ravni enak oziroma primerljiv z nekaj hektarom naprave vinograda s protitoCno mrezo.
Poudaril je, da vseh nasadov ni mo¢ zascititi z mreZzami, predvsem je pokrivanje na
podrocjih, kjer se toCa pojavi redkeje, nerentabilno, saj je med drugim treba upostevati
stroSek poveCanega obsega dela, izgub na fotosintezi in drugo. Poudaril je tudi potrebo po
subvencioniranju zavarovalnih premij s strani drzave. Izpostavil je tudi povezanost med
obrambo proti to€i in varnostjo drzave. Glede okoljske sprejemljivosti tovrstne obrambe je
pozval k iskanju kompromisov za optimalno resitev, za zmanjSevanje 8kode po toci. Meni, da
je treba ustvariti pogoje za uspednost celega kmetijskega sektorja, Ce Zzelimo povecati
stopnjo samooskrbe. Zato poudarja, da namesto debate o da ali ne letalski obrambi proti
toCi, bi se bilo bolje dogovoriti, na kaksen nacin in s kakdnimi sredstvi zagotoviti protito¢no
obrambo.

Direktor Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije Janez Pirc je predstavil staliS¢e KGZS do
letalske obrambe pred to¢o. Na KGZS zagovarjajo izvajanje letalske protitoéne zasite, saj so
v Sloveniji nevihte s toCo vse pogostejde in tako tudi Skodni dogodki s too vse vegji, poleg
tega vecine kmetijskih kultur ni mogoce zas¢€ititi z mrezo, ki predstavlja tudi relativho visoko
zasc¢itno investicijo. TeZava je tudi v tem, da lahko mo¢na to€a unici tudi zasCitne protitocne
mreze. ToCa povzro€a na kmetijskih rastlinah veliko Skodo, ki je odvisna od jakosti, trajanja
in velikosti to¢nih zrn, ter od vrste rastline, njenega razvojnega stanja in zdrZljivosti ter
vremenskih razmer pred toco in po njej. V letih od 2003 do leta 2023 je to€a povzrocila na
kmetijskih rastlinah povpreéno ve¢ kot 20 milijonov Skode letno. KGZS meni, da so nujni tudi
drugi ukrepi obrambe pred toco, kot je letalska obramba pred to€o. KGZS ocenjuje, da je
aktivha obramba s pomocjo letal ekonomsko upravi€ena, saj so njeni stroski manjsi od Skode
po toci, ki jo preprec€i, kar kaZejo tudi dobre prakse iz Avstrije in juzne Nemcije. Na KGZS so
kljub deljenim mnenjem stroke staliS¢a, da je letalska obramba proti to€i smiselna, zato so Ze
veCkrat pozvali pristojno ministrstvo za vzpostavitev aktivhe vsakoletne protito¢ne obrambe
na obmocju celotne Slovenije kot dodatno moznost za blazitev posledic Skode v kmetijstvu
zaradi to€e. V ta namen je treba zagotoviti sredstva iz proraduna za posodabljanje opreme,
poveCanje kapacitet letalske flote in ljudi ter izvedbo obrambe. Dobro organizirana in
izvedena letalska obramba proti toCi lahko zmanjSa Skodo in izboljSa varnost v kmetijstvu ter
SirSi druzbi.

Predstavnik obmocCne enote Maribor Kmetijsko gozdarskega zavoda in kmetovalec ob
avstrijski meji Anton Perko je v predstavitvi prispevka »To€a na obmocju Obmocne enote
KGZS Maribor« s slikovnim gradivom nadzorno prikazal posledice toe na njihovem
obmocju. Letos so se na tem obmocju kar Stirikrat sooCili s to€o in njenimi posledicami na
cca. 235 ha kmetijskih povrsin, kjer pavSalno ocenjena Skoda do junija znasa cca. 805.293
evrov. Skoda pa nastaja tudi na ostali infrastrukturi. Izpostavil je, da posledice klimatskih
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sprememb (toa, pozeba, susa, moca, plazovi ...) ogrozajo kmetijsko pridelavo, posledi¢no
pa gospodarska Skoda Se narasCa zaradi bolezni in Skodljivcev, kar terja tudi vecjo porabo
fitofarmacevtskih sredstev za krepitev rastlin in preprecitev bolezni. Kmetovanije je tudi zaradi
takih dogodkov in neurejenosti podrolja v Se vecji negotovosti, kar mlade Se dodatno
odvraca od prevzemanja kmetij, samooskrba pa pada. Zato izpostavlja nujnost ukrepov za
prepreCevanje in zasCito kmetijskih povrSin pred vremenskimi ujmami. Poudarja pomen
zaScCite proti to€i z indirektno zascCito, kot je zavarovanje tam, kjer je to mozno, saj vseh
kmetijskih kultur ni mozno zavarovati. Kot tudi klju¢ne ukrepe za prepreCevanje posledic
Skode po to€i z direktno zascito, kot so mreze proti to€i (ki pa ob mocni toéi tudi ne vzdrzi
vecjih zrn toCe), kar je treba spodbujati tudi z vijim odstotkom sofinanciranja (do 90 %) in
letalsko zas¢ito, ki jo je treba vsekakor ohraniti in razsiriti po vzoru sosednje Avstrije, s Cimer
bi zmanjSali obseg in vpliv tovrstnih naravnih nesre¢ v kmetijstvu in tudi SirSe. Z letalsko
zasCito je treba zaceti prej, pri tem navaja prvi primer to¢e na njihovem obmocju konec maja,
ko se Se ni izvajala protito¢na za&¢ita.

Stalis€e obcin je predstavil predstavnik Skupnosti ob¢in Slovenije in dolgoletni Zupan Obcine
Dubrovnik Marjan Kardinar v prispevku »Slovenske obcine v boju proti naravnim nesre€am in
vloga letalske protitoéne obrambe«. Meni, da je v prvi vrsti treba dolociti nacionalne
prioritete, ali Zelimo doma pridelano zdravo hrano in s tem ohranjanje kmetijstva, ker na
koncu - kaj pomeni denar, ¢e ne bomo imeli hrane. Naravne nesreCe so pogostejSe in
mogoc¢e nekoliko nepredvidljive, saj ni ve€ tako izrazite delitve letnih ¢asov, kot je bila nekoc.
Treba se je zavedati, kaj nas ¢aka v prihodnje in se ustrezno prilagoditi. Lokalne skupnosti in
obcine so prve in zadnje v vseh akcijah in aktivnostih ob reSevanju posledic naravnih nesrec,
zato je nujno povezovanje. Nujni so preventivni ukrepi kot tudi ustrezno zavarovanje.
Zavedati se je treba, da se naravne nesrece in mo¢na neurja s to€o pojavljajo na obmocdju
celotne Slovenije. Prouciti je treba dosedanje izkudnje in aktualne ukrepe, dokumente,
vezane na obrambo pred vsemi naravnimi nesreCami. Nato pa aktualizirati in poenotiti
nacionalno politiko in strategijo proti naravnim nesre€am (kamor sodi tudi to¢a). Ob¢ine bodo
Se naprej sofinancirale letalsko obrambo proti toCi, vendar menijo, da veljavna ureditev
financiranja protito€ne obrambe ni sprejemljiva. Menijo, da je treba pri dologitvi viSine
sofinanciranja upoStevati povrSino in Stevilo prebivalstva obc&ine (predlagajo 50 % glede
velikosti in 50 % glede Stevila prebivalstva). Ob tem je izpostavil v javnosti izrazene
pomisleke glede srebrovega jodida, ki pa ga zagotovo dobimo v obmejnih obmodjih iz
sosednjih drzav, kjer letalsko protitoéno obrambo prakticirajo tudi, e sami tovrstne protitocne
obrambe ne izvajajo. Meni, da je treba z letalsko obrambo proti to¢i nadaljevati na obmodju
celotne Slovenije. Ob tem predlaga, da se vojaSka gasilska flota usposobi vecfunkcijsko
tako, da bo primerna za kombinirano uporabo, torej za gasSenje kot tudi za obrambo proti toci.
Poudarja potrebo po nacionalnem programu zasCite pred naravnimi nesreCami, ob
sodelovanju vseh ministrstev oz. celotne Vlade RS in drugih pristojnih sluzb. Izjemnega
pomena je ozaveSCanje prebivalstva, da bomo znali tudi sami sebe reSevati v primeru
naravnih nesreC. Slovenske obcine so za dialog, niso pa edine, ki bi nosile celotno
odgovornost.

Dolgoletni vodja obrambe pred to€o v Sloveniji mag. Andrej Kranjc je predstavil prispevek z
naslovom »Obramba pred to¢o v Sloveniji v zadnjih 50 letih«. V 70. In 80. letih prejSnjega
stoletja se je na podrocju Jugoslavije uporabljala raketna obramba proti toCi po sovjetski
metodi po principu vnasanja srebrovega jodida v oblake s ciljem zmanjSati zna toCe. V teoriji
zadeva deluje, v praksi pa ne vedno. Tudi mednarodni projekti na tem podrocju niso mogli
dokazati uCinkovitost tovrstnih metod. Po osebnih ugotovitvah meni, da je tovrstna obramba
uspesSna v primerih osamljenih — enoceli¢nih oblakov, ne pa v primeru hudih front z
vecceliCnimi oziroma supercelicnimi nevihtami. Obstajajo razli€ni nacini posipanja, je pa
vsaka to€a nevarna za letalo, saj ta lahko tudi strmoglavi in letalci se morajo zavedati teh
nevarnosti. Stroka torej ne pritrjuje uspesnosti letalske obrambe proti to€i. MeteoroloSke
institucije priporoCajo, da se podroCje obrambe proti toci raziskuje naprej in se bo neko¢

29



iznaslo nekaj ucinkovitega. Glede vprasanja uporabe javnega denarja za tovrstno obrambo,
katere ucCinkovitost ni dokazana, meni, da je v celoti stroSek izvajanja letalske protito¢ne
zaScCite relativno nizek, vendar se bodo morali o tem odlocCati pristojni.

Projekt programa izvajanja obrambe pred toCo v Sloveniji je predstavil Darko Kralj iz
Sportnega drustva letalski center Maribor. Izpostavil je, da tuje znanstvene raziskave zadnjih
10 let dajejo povsem drugacne rezultate od mednarodnih raziskav iz prejSnjega stoletja, na
katere se naSa stroka, ki je sistemu letalske protito€ne obrambe nenaklonjena, neupravi¢eno
sklicuje. Letalsko protito€no obrambo izvajajo in razvijajo ze od 80. let prejSnjega stoletja, ker
se takrat v obmejnem pasu ni smelo izvajati raketne protito€ne obrambe. Pri svojem delu
sodelujejo z mednarodnimi in organizacijami EU ter se povezujejo s tujimi univerzami, kjer
izvajajo znanstvene raziskave in proudujejo to podrogje. Izpostavil je, da so v Sportnem
drustvu letalskega centra Maribor na podlagi tujih dognanj in najnovejSih sistemov pripravili
projekt izvajanja obrambe pred to¢o v Sloveniji, Zal pa nimajo zadostnih finan¢nih sredstev,
da bi projekt zazivel v praksi, saj so financirani v enakem obsegu kot pred desetimi leti.
Razpolagajo z novim letalom, s katerim bo mozna protito¢na obramba nad oblakom, vendar
ga je treba Se ustrezno opremiti. Rezultati njihovega delovanja so primerljivi ali celo boljSi od
avstrijskih, ¢eprav z dvema letaloma pokrivajo najvecje branjeno obmocje v Evropi — torej
obmocdje SZ Slovenije. Na kratko je predstavil projekt Siritve obrambe proti to¢i za obmocje
celotne Slovenije in ¢asovnico. Poudaril je, da delujejo z visoko usposobljenimi piloti in da v
40 letih delovanja niso imeli nobene kriticne situacije. Poudaril je, da so reagenti v zadnjem
¢asu posodobljeni in da v Sloveniji nimamo monitoringa za srebrov jodid in oporeka
navedbam na$e stroke na tem podrocju. Meni, da letalska obramba proti toCi ustreza ciljem
trajnostnega razvoja. Poudarja, da imamo ustrezno znanje, potrebna pa so nova oz. dodatna
tehniCna sredstva. Zaveda se, da je to€a ujma naravnega pojava in da proti naravi ne
moremo zmagati lahko pa omilimo njeno delovanje in temu je namenjena letalska obramba
proti togi. ToCa bo Se vedno, vendar bo milejSa, in s tem bo manj Skodnih dogodkov,
sredstva za doseganje tega cilja pa so v primerjavi s Skodami zanemarljiva.

Dr. Blaz Germsek, drzavni sekretar na Ministrstvu za kmetijstvo gozdarstvo in prehrano, je v
prispevku z naslovom »Financiranje izvajanja obrambe pred to¢o v Sloveniji« izpostavil, da
MKGP podpira tehnologije, ki zmanjSujejo pojavnost to€e. Pri odlocitvi in nacinu izvajanja
protitocne obrambe je ministrstvo prisluhnilo predstavnikom lokalnih skupnosti in prebivalcem
severovzhodnega dela Slovenije, ki kljub staliS¢u strokovne javnosti podpirajo izvajanje
protito€ne obrambe. Po mnenju MKGP je sicer najboljSa obramba pred naravnimi nesreami
celovito obvladovanje tveganj z izvajanjem preventivnih ukrepov, ki jih tudi sofinancira v
okviru nacionalnih in evropskih sredstev. Med preventivhe ukrepe Stejemo predvsem
namakanje, oroSevanje, postavitev rastlinjakov in plastenjakov ter protitocnih mrez, s
katerimi kmetijska gospodarstva preprecijo ali vsaj zmanjSajo Skodo zaradi naravnih nesrec.
Z namenom zmanjSanja bremena viSine zavarovalne premije MKGP sofinancira zavarovanje
primarne kmetijske proizvodnje, in sicer za zavarovanje posevkov, nasadov in plodov pred
nevarnostjo toCe, pozara, udara strele, pozebe, poplave in viharja v viSini 60 % obracunane
zavarovalne premije. Na ta nacin se tveganja zaradi $kode ob naravnih nesre€ah porazdelijo
med drzavo, ki vstopa v sistem zavarovanja prek sofinanciranja zavarovalnih premij,
zavarovalnice, ki ocenijo in izplaajo odSkodnino za 8kode, ter kmetovalca, ki nosi del Skode
v obliki odbitne franSize in plata del zavarovalne premije. Tako se po mnenju MKGP
zmanjsajo posledice naravne nesreCe ter zagotovi stabilen dohodkovni polozaj kmetijskih
gospodarstev in kmetijstva. Na MKGP se zavedajo, da je zakonodaja na tem podrocju
zastarela in neizvedljiva, tako se letalska obramba pred to€o izvaja na podlagi dveletnih
sklepov Vlade Republike Slovenije. Na podlagi sklepov MKGP financira 35 % in lokalne
skupnosti 65 % letalske obrambe pred to€o. Menijo, da je treba podrocje sistemsko urediti,
zato pa je nujen konsenz stroke in politike. Ob tem si zelijo, da so sistemi protitoéne
obrambe, ki so financirani z javnimi sredstvi, ¢im bolj u€inkoviti. Ob tem je drzavni sekretar
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podal osebno mnenje, da je modro vlagati v tehnologije, ki preprecujejo Skodo vremenskih
ujm, ki so vse pogostejse.

Prof. dr. Lu¢ka KajfeZz Bogataj, Biotehnidka fakulteta Univerze v Ljubljani, je predstavila
prispevek z naslovom »Zakaj znanost ne podpira aktivhe obrambe proti toCi«. Izpostavila je,
da bi znanost podprla obrambo proti toci, ¢e bi bile raziskave, ki bi potrdile u€inkovitost
tovrstne obrambe, narejene korektno, to pomeni, da bi bil najprej nakljuéni statisti¢ni izbor
nevihtnih situacij, pri tem uporabljene mreze toCemerov, da se situacije lahko ustrezno
ovrednotijo. Predvsem pa bi morala biti vnaprej dolo¢ena metodologija ocenjevanja. Zal
takega poskusa v Sloveniji Se ni bilo izvedenega. Glede oc€itkov, da se slovenska stroka
sklicuje na stara preizkuse oziroma raziskave ucinkovitosti obrambe proti toci, pove, da sta
bila edina, ki sta bila izvedena na znanstveno korekten nacin. |z ugotovitve teh dveh
poskusov ni mogo€e ne potrditi kot tudi ne zanikati ucinkovitost obrambe pred toco. 1z
poskusov pa izhaja problemati¢na ugotovitev, da se z vnosom srebrovega jodida lahko
poveca kinetiCha energija zrn to¢e iz obdelanih oblakov in da so obmodja, ki jih prizadene
to€a, Se vecja. 1z nedavnih znanstvenih ¢lankov izhaja, da v Argentini, kjer se obramba proti
todi izvaja ze 60 let, ne morejo podrti ali ovreéi udinkovitosti tovrstne obrambe. V Sivci pa
menijo, da je veliko bolj verjetno, da obramba proti toli za trikrat pove€a energijo toCe, torej
da z obrambo proti toi dosezemo ravno nasprotni rezultat, kot ga zasledujemo, saj je toCa
bolj uni€¢ujo€a. Mnenje Svetovne meteoroloske organizacije obrambe proti to¢i ne podpira,
ker lahko s tovrstno obrambo naredimo dodatno Skodo. Temu se pridruzuje tudi Ameriske
akademija znanosti o obrambi pred toCo, Ceprav v ZDA potekajo modifikacije vremena
(predvsem zardi proZenja padavin, ampak ne z javnimi sredstvi). Izpostavila je, da tudi ni
nobenega znanstveno zanesljivega dokaza o ucinkovitosti obrambe pred toCo v Avstriji in na
Hrvaskem. StaliS¢e, da ni znanstvenih dokazov o udinkovitosti obrambe pred toco, izhaja tudi
iz Kongresa na temo obrambe pred to€o v Feldbachu (2012). Meni, da je odlogitev o
financiranju obrambe proti toéi iz javnih sredstev politicna in da politika poleg strokovnega
vidika, ki je sicer objektiven in neodvisen, lahko upoSteva tudi druge vidike in sklepa
kompromise. Torej Ce si ljudje Zelijo obrambe proti toCi, €eprav ni dokazov o njeni
ucinkovitosti, ¢e obrambo podpirajo drzavni in lokalni politiki ter ¢e Zelijo izvajalci obrambe
proti toCi denar za svoje aktivnosti, pristojni doloCevalci ne potrebujejo soglasja stroke za
odloCitev javnega financiranja tovrstne dejavnosti.

Prof. dr. JoZze Rakovec, Fakulteta za matematiko in fiziko Univerze v Ljubljani, je pojasnil,
kako nastajajo padavine in zakaj posipanje oblakov v€asih ima u€inek, marsikdaj pa ga nima.
Obramba pred toco predstavlja velik izziv zaradi kompleksnih procesov v oblakih, ki vodijo do
nastanka padavin. Delci v oblakih, kot so kapljice in kristalCki, so izjemno majhni, kar
prepreCuje njihovo uc€inkovito padanje. Rast padavin je klju¢na za prepreCevanje tocCe, pri
cemer se kapljice povecujejo ob tréenju z ledenimi kristalCki. Molekule vodne pare so okrog
kapljic bolj koncentrirane kot okrog kristalckov, zato se molekule premikajo od kapljic k
kristalckom. To vodi k zmanjSevanju kapljic in povec€anju kristal¢kov. Rast delcev v oblakih v
padavinske kaplje, kristale in zrna ledu je klju€na, saj se ob tréenju in primrzovanju kapljic na
kristalCke oblikujejo zrna ledu. Ideja, da bi zamrznili vse obla¢ne delce, se zdi privlatha za
prepreCevanje to€e. Vendar je zamrzovanje nevihtnih oblakov zapleteno zaradi ogromnega
Stevila delcev v oblaku, ki bi jih bilo treba zamrzniti. Posipanje celotnega nevihtnega oblaka s
srebrovim jodidom je nemogoce zaradi velike koliine reagenta (1 tono oz. 7z tone). Poskus
omejitve posipanja na "najbolj nevaren" del oblaka je le teZzko izvedljiv zaradi turbulentnega
gibanja in meSanja v oblaku. Posipanje nevihtnih oblakov, za razliko od posipanja mirne
megle (ki potem lahko izgine) ali pa npr. mirnega vlaznega zraka (kjer potem lahko nastane
Cirusni oblak), je zelo tezko uspesno. Poudaril je, da posipanje lahko dobro deluje v mirnih
podhlajenih oblakih ali meglah, v nevihtnih oblakih pa na Zalost ne.
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Nekaj pojasnil o nevihtnih oblakih in nastanku toCe je podal Branko Gregor¢i¢, Agencija
Republike Slovenije za okolje. Pojasnil, je zakaj nevihtni oblaki nastajajo predvsem v
poletnem &asu, ko ima sonce veliko ve€jo mo¢, da segreva zemeljsko povrsje in s tem se
greje tudi atmosfera. Prihaja do dvigovanje zraka, ki se z dvigovanjem ohlaja in zaénejo se
tvoriti oblaki. Ob nastajanju oblakov se vodna para kondenzira, ob te se sprosca latentna
toplota pri kondenzaciji vodne pare in oblak raste z visino. Ce so izpolnjeni pogoji, da
temperatura dovolj hitro pada z viSino, da je pri tleh dovolj vlazen zrak in da je v viSinah
dovolj mraz, se vodna para izlo¢a v obliki kapljic, ki rastejo zaradi medsebojnih trkov. Pri
temperaturah pod niclo se oblikujejo snezinke in zrna toCe. Vse to poteka zelo hitro. Razlika
v smereh vetra po viSinah pripomore k dolgoZivosti nevihte. Velikost toCe je odvisna od
vertikalnih hitrosti in Stevila ciklov kroZenja zrn znotraj oblaka. Koncna hitrost padanja to¢nih
zrn je odvisna od premera: drobna to¢a (1-2 cm) pada s 50-70 km/h, srednje debela (3-5 cm)
s 80-120 km/h, zelo debela (6-10 cm) s 120-150 km/h. ARSO spremlja hitro se
spreminjajoCe vreme in izdaja priporocila. Glede posegov oziroma drugih programov
umetnega vpliva na vreme sledi staliS¢u Svetovne meteorolo$ke organizacije, ki izpostavlja,
da ucinkovitost obrambe pred to€o ni nedvoumno izkazana, zato SMO poziva k nadaljnjim
raziskavam. Ob tem pa izpostavlja, da je 2021 reevalvacija poskusa Grossversuch IV (1986)
statisticno pokazala skupno povecanje kineticne energije toe ob posipanju s srebrovim
jodidom (povec&anije je bilo ocenjeno na faktor 3).

Dr. Nina Strah, mag. farm., je predstavila vpliv posipanega srebrovega jodida na zdravje.
Predstavila je kemijske lastnosti srebrovega jodida (Agl), toksikologijo srebra in joda ter
uporabo v medicini. Srebro se nahaja vsepovsod, tudi v hrani, in se absorbira v razli¢nih
organih, kar ni dobro za Clovesko telo. Jod je pomemben element v CloveSkem telesu,
njegova toksikologija pa ni tako izrazita kot pri srebru. Uporaba srebra in joda v medicini je
poudarjena zaradi antibakterijskih lastnosti in pospesSevanja celjenja ran. Vpliv srebrovega
jodida na okolje je zapleten, srebrovi ioni so toksiéni za mikroorganizme, srebrov jodid pa je
zelo slabo topen, ima tako majhen vpliv na okolje. Na splo$no je srebrov jodid nizko toksicen
za akutno uporabo. Kaksen pa bo njegov vpliv ez desetletja, bo pokazal ¢as. Meni, da se je
treba ob uporabi srebrovega jodida za protito¢no zasc¢ito zavedati tudi njegovih negativnih
lastnosti in stanje spremljati, ob tem poudarja pomen previdnosti. Trenutno ni znanih
Skodljivih vplivov srebrovega jodida na CElovesSko zdravje, ki pa jih dolgoro¢no jasno ne
moremo izklju€iti. Nujno je ovrednotenje razmerja med tveganjem in Kkoristjo uporabe
omenjene kemikalije. Poudarja, da so vse substance strupene, samo odmerek lo¢i med
zdravilom in strupom.

Malte Neuper, Radar-Info, Karlsruhe, Nemdcija, je pojasnil, kako deluje obramba pred toco.
ToCa ze od nekdaj predstavlja groznjo, zato ljudje skozi zgodovino iS€ejo nacine za njeno
preprecitev. Zmotno je prepricanje, da ob tem tekmujejo z energijo celotne nevihte, kar bi bilo
obsojeno na neuspeh. Namesto tega je treba izkoristiti mikrofizi€no pomanijkljivost v naravi.
Nastajanje toCe je zapleten verizni proces s Stevilnimi procesi na razliénih prostorskih in
Casovnih skalah, kar ustvarja veC nelinearnih interakcij. Vendar lahko nastajanje toCe
razdelimo na 4 glavne korake znotraj nevihtnega oblaka: nastajanje zarodkov toce, prenos
zarodkov tocCe v vi§je plasti skozi obmocje vzgonskega toka, rast zrn toCe zaradi kopi¢enja
vodne pare in vodnih kapljic. In ko so zrna toCe, ki so zrasla, pretezka za dviganje tocCe ali ta
oslabi, bodo zrna toCe padala in to€a bo udarila po tleh. Posipanje s srebrovim jodidom
omogoCi tvorbo dodatnih ledenih jeder. Osnovna zamisel obrambe pred toCo je torej
ustvarjanje manjsih zrn to€e z dodatnimi ledenimi jedri, kar zmanjSuje potencialno Skodo.
Obstajajo tudi druge metode, npr. pospeSevanje padavin pred dvigovanjem oblakov. Vpliv na
dinamiko nevihte je mozen tudi z razprsitvijo oblakov po ve€jem obmodju. Ker je nastajanje
toCe kompleksen proces, je teZzko dokazati ucinkovitost obrambe, saj ni dveh enakih
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nevihtnih celic. Primerjava $kode na obmocjih z in brez obrambe kaze na uspeh, vendar so
statistike lahko nezanesljive. UpoStevati je treba obcutljivost in ranljivost infrastrukture, npr.
soncnih panelov. Za oceno ucinkovitosti se lahko uporabljajo razlicne metode, vkljuéno z
radarskimi slikami in simulacijami z numeri¢nimi modeli vremenske napovedi, ki eksplicitno
omogocajo konvekcijo. Klju€no je posipanje na zacetku nevihte, saj lahko tako spremenimo
njen razvoj ob upoStevanju gravitacije nevihte. Rezultati Svicarske Studije so obetavni,
vendar so nekateri mikrofizikalni procesi v oblaku Se nerazjasnjeni.

Frank Kasparek, Cloud Seeding Technologies, Nemcija, je imel prispevek z naslovom
»Reagenti in sistemi za modifikacijo vremena, vplivi na okolje«. Uvodoma je predstavil
podjetie Cloud Seeding Technologies, ki zagotavlja izdelke, sisteme za upravljanje
atmosferskih vodnih virov (obramba proti to&i, obramba proti susi). Poudaril je, da obrambo
pred toCo po vecini financirajo zavarovalnice, nekatere nevladne organizacije, nekje pa tudi
drzavne agencije. Predstavil je glavne metode posipanja oblakov, ki vklju€ujejo posipanje s
srebrovim jodidom in posipanje toplih oblakov s soljo. Cilj je prinesti reagente v oblak z
razlicnimi nacini, kot so letenje pod oblakom, poleti v oblak in prek letalskih generatorjev
tekoline, kar omogoca posipanje na osnovi acetona ali srebrovega jodida (obstajajo tudi
zemeljski generatorji tekoCine). Predstavil je tudi zanimive dosezke na podrocju posipanja
oblakov z baloni, ki gredo v sam oblak, plamenicami in uporaba dronov, ki pa je Se v fazi
prouevanja in razvoja. Razvili so tudi nov sistem stiskanja reagentov z uporabo likvidnih
polimerov, ki se uporabljajo tudi na podrocju pirotehnike. Na ta nacin so izdelki bolj stabilni,
ne vsebujejo vode, imajo dolg rok trajanja in so varni za uporabo. Najucinkovitejsi reagent za
posipanje oblakov je kombinacija srebrovega jodida in bakra, saj deluje pri vigjih
temperaturah in ponuja vecje Stevilo aktivnih delcev. Okoljski vidiki sejanja so pod
drobnogledom lokalnih okoljskih agencij v Nemgiji in Svici, ki niso zaznali negativnih vlivov na
okolje in ljudi, ¢emur pritrjuje tudi WMA.

Prispevek z naslovom »Razvoj dejavnosti obrambe proti toci v Sloveniji« je predstavil Filip
Tobias, Sportno drustvo letalski center Maribor. Letalsko obrambo proti todi izvajajo na nagin,
da obdelujejo potencialno grozele oblake s srebrovim jodidom s pomocjo posebne zmesi
goriva. Z osredotoCenim delovanjem minimalno vplivajo na okolje. Poudarja, da je letalska
obramba ucinkovitejSa kot obramba z izstrelitvijo raket, saj omogoca natanéno razprsitev
reagenta, kar zmanjSuje moznost nastanka debele toCe. Meni, da je njihovo delovanje
trajnostno in da dosegajo merljive ulinke, saj v €asu delovanja zmanjSujejo pojav toce.
Klju¢nega pomena za uspesno obrambo pred to€o so lasten radar za aktualne slike oblakov,
visoko zmogljiva letala ter znanje in izkuSnje pilotov. Za razSiritev dejavnosti na celotno
Slovenijo so potrebni partnerji, zlasti na Primorskem in Dolenjskem. Predlagajo povecanje
sredstev za obrambo pred to€o za 35 %, revidiranje zakonodaje z uzakonitvijo koncesijskega
sistema in zagotovitev drzavnih sredstev za investicije.

Da obramba pred to€o ni v skladu s trajnostnim razvojem, meni DuSan Hréek iz Slovenskega
meteoroloskega drustva. Meni, da drzavno financiranje obrambe pred to€o s srebrovim
jodidom nima zadostne znanstvene podlage, saj manjkajo dokazi o ucinkovitosti. Tovrstna
obramba po njegovem mnenju ni trajnostna, saj se povecCuje ogljicni odtis ker se okolje
onesnazuje s tezko kovino (srebrom), kar je Skodljivo za zdravje. Meni da je drzavno
financiranje obrambe proti toCe posel kot obi¢ajno, torej posel brez globljega razumevanja o
njegovi smotrnosti in celo 3kodljivosti. Zato predlaga opustitev drzavnega financiranja
obrambe pred toc€o, saj objektivni razlogi za njeno nadaljevanje niso prisotni. V razpravi se je
osredotocil na pomen trajnostne usmeritve kot obvezne sestavine celotne zakonodaje in kot
klju¢ne podlage za opustitev neustreznih zakonskih dolo¢b in temelja vse zakonodaje. Ob
tem navaja, da med drugim 21. ¢len Zakona o Vladi RS omogoc¢a izvrsni oblasti Siroko polje
za sprejemanje sklepov, kar bi lahko vodilo do odloCitev, ki niso v skladu s trajnostnimi
naceli. Izpostavlja tudi Zakon o drzavni meteoroloSki, hidroloski, oceanografski in seizmoloski
sluzbi, v katerega ni bil vklju¢en strokovno utemeljen predlog za vzpostavitev stika med
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izvajalcem sluzbe in uporabniki (npr. kmeti). Meni, da je nujno, da se Drzavni svet, ze glede
na svojo sestavo in po svoji funkciji, loti trajnostnega razvoja. Izpostavlja, da je za Drzavni
svet taka usmeritev priloznost za ustavno funkcijo skrbnika za trajnostni razvoj, saj je v praksi
pokazal veC zavezanosti trajnostnemu razvoju kot Drzavni zbor. Poudarja, da je treba zaceti
delati trajnostno in sonaravno, kot smo to v preteklosti ze poceli z zavedanjem pomena
ohranjanja okolja. Na koncu predlaga sklep posveta: »Drzavno financiranje obrambe pred
too z uporabo srebrovega jodida nima zadovoljive znanstvene opore, saj znanost ne
razpolaga z dokazi o ucinkovitosti in utemeljenosti takega pocetja, zato ni objektivnih
razlogov za nadaljevanje drzavno financirane obrambe pred toco.«

V.

V razpravi so sodelovali Janez Cepljak, upokojenec; Irena Leonida Kropf, KGZS-Zavod
Maribor; Du8an Hréek, Slovensko meteorolosko drustvo; Marjan Podobnik, KGZS-Zavod
Maribor; Branko Majeri¢, Kmetija Majerié; Darko Kralj, Sportno drustvo letalski center
Maribor; Anton Perko, KGZS-Zavod Maribor; Alojz Herga, KGZS-Zavod Ptuj; Boris OresSek,
Sindikat kmetov Slovenije; Andrej Kranjc, dolgoletni vodja obrambe pred to¢o v Sloveniji, in
drzavni svetnik Branko Tomazi¢, predsednik Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

Janez Cepljak, upokojenec in dolgoletni usluzbenec na MKGP, odgovoren za obrambo pred
tocCo, je izpostavil, da je kmetijstvo edinstvena tovarna, odvisna od vremena. Torej so kmetje
od vremena ekonomsko odvisni. Ob tem pa pasivna zavarovanja kmetijskih posevkov in
nasadov niso kalkulativni element cene kmetijskih pridelkov. Aktivha zavarovanja, kot so
protito€ne mreze za trajne nasade, so draga. Ob tem ugotavlja, da je v razvitih delih sveta
vedji obseg pasivnih kmetijskih zavarovanj, s Cimer se zagotavlja ekonomska varnost kmetov
npr. v primeru $kode po toci.

DuSan Hréek, Slovensko meteorolosko drustvo, je izpostavil, da meteoroloSka stroka tesno
sodeluje z letalsko — letalska meteorologija in skrbijo za meteorolosko varnost letenja. Res
je, da 120.000 oziroma 300.000 evrov ni velik finanéni vioZzek v smislu drzavnega proracuna
vendar gre po njegovem mnenju za enega izmed netrajnostnih poslov, ki jih je opisal Dusan
Plut v svoji knjigi, in za katere se na letni ravni porabi pol milijarde drzavnih sredstev; poleg
tega, da je stran vrzen drzavni denar in je narejena Se Skoda. Letalska obramba pred toCo Se
ni dokazana. Poudarja pomen priporo€il mednarodnih organizaciji in izpostavlja, da se
letalska obramba pred toco financira iz drzavnih sredstev zgolj na Balkanu in srednji Aziji.

Marjan Podobnik, ¢lan obmocne enote Maribor KGZS, se strinja s predstavljenim mnenjem
slovenske stroke, da ni dokazov, da letalska protito€na obramba deluje. Ob tem pa
izpostavlja, da imamo dokazano strahovit problem s samooskrbo s hrano, da se priblizujemo
tretji svetovni vojni, da bomo v roku treh mesecev dokazano la¢ni, e se meje zapro, ob tem
meni, da je tudi dokazano, da ljudje - kmetje verjamejo, da letalska protitoéna obramba
pomaga. Meni, da bi morale na posvetu sodelovati tudi zavarovalnice. Glede vsega
izpostavljenega meni, da bi se sam odloCil za sofinanciranje letalske protitoCne zas€ite, hkrati
pa je treba iskati druge reditve oziroma dokaze o ucinkovitosti. Poudaril je, da tudi ni dokazov
o tem, ali zvonjenje proti to€i deluje, ampak ljudje verjamejo.

Branko Majeri¢, kmet iz Ptujskega polja, je povedal, da imajo v bliZini letalis¢e, kjer je tudi
popravljalnica letal in kamor na popravilo vozijo avstrijska protito¢na letala. V Avstriji vecji del
stroSkov letalske protito€ne obrambe pokrijejo zavarovalnice, saj je tam kar 75 % kmetijskih
povrSin zavarovanih, pri nas pa cca. 10 %. Nacini financiranja letalske protitocne obrambe so
torej razlicni. Glede na drzavno sofinanciranje letalske protitoéne obrambe je izpostavil
moznost uporabe letal Pilatus slovenske vojske za protito€no obrambo. Kljub temu, da je
slovenska stroka na staliSCu, da je letalska protitoCna obramba nedokazljiva, je odloCitev o
nadaljnjem financiranju tovrstne obrambe v domeni politike. Dejstvo je, da je to€a vedno
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pogostejsa, kar naj bi bilo zaradi klimatskih sprememb. Meni, da brez dobrih konceptov
zavarovanja v kmetijstvu in brez letalske protito¢ne obrambe ne bo Slo.

Darko Kralj, Sportno drustvo letalski center Maribor, je izpostavil krivce za nedoreéeno stanje
letalske protito€ne obrambe. Poudarja, da bi morala slovenska stroka upostevati dognanja iz
drzav, kjer letalska protito€na obramba deluje. Izpostavlja, da za toemerni poligon stroka ni
imela interesa. Meni, da je treba izvesti raziskave in poskuse prek Tehniske fakultete, saj gre
za mehaniko, kineti¢no energijo toce. Po njegovem mneniju trajnostni razvoj terja tudi pomo¢
in varnost drzavljanom.

Anton Perko, KGZS-Zavod Maribor, je pojasnil, da ko pridejo to€enosni oblaki iz avstrijske
strani, na obmejnih podrogjih ni tezav s to€o, drugace pa je, ko pridejo iz nase strani (enako
opazajo tudi na KGZS-Zavodu Murska Sobota in Obmoéni enoti Ptuj). Meni, da je treba
nadaljevati z letalsko obrambo proti toci v daljSem €asovnem obsegu, in sicer od 15.4. do
30.10. Treba je povecati Stevilo letal in posodobiti celoten pripadajoC sistem za celotno
Slovenijo po vzoru sosednje Avstrije. Treba je zagotoviti logistiko za delovanje protitocnih
letal brez omejitve €asa in z dovolj financnimi sredstvi za ukrepanje glede na potrebe.

Alojz Herga, predsednik Obmocne enote KGZS Ptuj, je predstavil lastne izgube zaradi toCe
letos, ob tem pa podal primer iz prakse iz sosednje Avstrije. V okolici Gradca pridelajo eno
tretjino zelenjave za celotno Avstrijo in si, po navedbah tamkajs$njih pridelovalcev in
prodajalcev zelenjave, toCe ne morejo privosciti, zato imajo organizirano letalsko protitoéno
zascito.

Boris Ores$ek, podpredsednik Sindikata kmetov Slovenije, meni, da je nujno treba spremeniti
podro¢no zakonodajo (Zakon o sistemu obrambe pred to€o in Zakon o odpravi posledic
naravnih nesre€). Glede zavarovanja kmetijske proizvodnje je izpostavil viSino stroska, ki ga
tovrstna zavarovanja pomenijo za kmeta, saj pomenijo kar 25 % dohodka iz kmetijske
dejavnosti, odbitna franSiza za pozebo je kar 45 %, 12,5 % gre za davek ... UpoStevaje vse
stroSke in odbitke na koncu kmetu prakticno ne ostane ni¢. Predstavil je tudi visok stroSek
protitocnih mrez, ki znaSa med 30.000 in 35.000 evrov na hektar. Torej lanskoletna drzavna
finan¢na sredstva za letalsko protito¢no zaScito prestavljajo stroSek za slabe 4 ha protito¢ne
mreze. lzpostavil je, da se je Ze lani Zavarovalnica Triglav otepala novih zavarovancev, Agro
zavarovalnica — podruznica avstrijske specializirane vzajemne kmetijske zavarovalnice Die
Osterreichische Hagelversicherung pa sama ne bo prevzela rizika vremenskih um v
Sloveniji. Torej ne glede na odloCitev drzave glede letalske protitoCne zaScite bo treba
spremeniti sistemski Zakon o odpravi posledic naravnih nesre¢, ker moznosti zavarovanja
enostavno ne bo. Ob tem je izpostavil, da je zavarovanje socialna kategorija, ker kmet
svojega stroSka zavarovalne premije ne more vklju€iti v lastno ceno. Treba je najti ustrezne
reSitve, da se bo lahko kmetovalo v prihodnje, kajti brez kmetovanja tudi ni prehranske
varnosti. Glede uvozZene hrane je izpostavil, da ¢e bi zahtevali, da v naSo drzavo lahko pride
samo hrana, ki je pridelana na enak nacin, kot je zahtevano pri nas, potem bodo koli€ine in
cene uvozene hrane popolnoma drugacne.

Andrej Kranjc, dolgoletni vodja obrambe pred to€o v Sloveniji, je pojasnil, da do ukinitve
raketne protito€ne obrambe nikakor ni priSlo po samovolji pristojnih, ampak zaradi
neustrezne kakovosti raket, katerih posledice so bile poSkodbe na premozenju in celo izguba
Zivljenja izvajalca raketne protitocne obrambe.

Branko Tomazi¢, predsednik Komisije Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, je poudaril, da je kmet tisti, ki varuje naravo. Da krava ni najvecji onesnazevalec
okolja, ampak jo v tem mocno presega transport. Meni, da imajo naravovarstveniki vedno
ve€jo moc€ in da bo z ukrepi po njihovem diktatu, s katerimi se neupravi¢eno in prekomerno
posega v kmetovanje in pridelavo hrane, Evropa pocasi postala laCna. Poudarja nujo po
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samooskrbi in prehranski varnosti, saj hrana ni ve€ zgolj strateSka dobrina, ampak je
strateSko orozje.

V.
Na podlagi predstavitev in razprave so bili oblikovani naslednji
zakljucki:

1. Skrajni vremenski pojavi, kot so neurja s toc¢o, negativho vplivajo na razlicne
sektorje, delovanje javne infrastrukture in premozenje prebivalstva, najbolj
izpostavljeno pa je kmetijstvo, ki ga je treba z vidika prehranske varnosti zas¢ititi,
ohraniti in spodbujati. Zato je nujno poiskati resitve za prilagajanje podnebnim
spremembam in naéin, kako prepreciti ali vsaj omiliti Skodo, ki jo kmetijstvu
povzro€¢a toc¢a. Ob tem je treba spodbujati tako neposredno (protitoéne mreze,
letalska obramba, itd.) kot posredno zaséito (zavarovanja).

2. Mnenja o ucinkovitosti letalske obrambe proti toCi s posipanjem srebrovega jodida so
deljena, zato je smiselno opraviti znanstvene raziskave na tem podrocju. Dejstvo je, da
so nevihte s to€o vse pogostejSe in Skodni dogodki s toCo vse vedji. Ob tem se ugotavlja,
da predstavniki kmetov podpirajo letalsko obrambo proti toci, saj predstavlja dodatno
moznost za blazitev posledic Skode ter bolj varno pridelavo hrane.

3. Obrambo pred tocCo je treba razvijati na nacin, da bo ta u€inkovita in trajnostna. Zato je
treba spodbujati sodobne inovativne trajnostne reSitve, s katerimi bomo omogocili
nadaljnje kmetovanje, ki je pogoj za prehransko varnost.

4. Obrambo pred toco je treba urediti sistemsko, saj je urejanje letalske obrambe pred to¢o
na podlagi dveletnih sklepov Vlade Republike Slovenije negotovo in nepredvidljivo. Pri
tem je treba opredeliti zascitne ukrepe proti toci in drugim ekstremnim vremenskim
pojavom na podlagi najnovejSih raziskav in razvoja novih tehnologij na tem
podrocju ter urediti nacin financiranja obrambe letalske obrambe pred toco.

5. Letalska obramba proti to€i naj se izvaja v daljSem €asovnem obdobju, od 15. 4. do 30.
10. v letu, saj to€a ne nastaja zgolj v poletnih mesecih.

6. Sklep Vlade Republike Slovenije glede izvajanja letalske obrambe pred too naj se za
leto 2024 &im prej sprejme, da bo v vmesnem ¢asu, dokler ne bodo sprejete sistemske
resitve, mozno pravocasno skleniti pogodbo z izvajalcem letalske obrambe pred to€o in
zaceti z izvajanjem protito€ne obrambe.

7. Obcine izrazajo podporo izvajanju letalske obrambe pred to€o in bodo 3e naprej
sofinancirale tovrstno obrambo pred to€o, obenem pa predlagajo, da se pri dolo€anju
obsega sofinanciranja uposteva povrsina in Stevilo prebivalcev.

8. Obrambo pred toco je treba izvajati na obmocju celotne Slovenije, za kar je treba
zagotoviti ustrezno opremo, povecati Stevilo letal in posodobiti celoten sistem. Treba je
zagotoviti logistiko za delovanje letal proti toCi brez omejitve €asa in z dovolj finan&nimi
sredstvi, da bo mozZno pravo¢asno ukrepanje.

9. Razmisli naj se o moznosti uporabe gasilske oziroma vojadke flote za namen obrambe

proti toCi tako, da vecfunkcijska letala (letala Pilatus) prevzamejo tudi viogo obrambe
pred toco.
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10.

11.

12.

Problematiki zavarovanja kmetijskih povrSin je treba nameniti posebno pozornost in
ustrezno spremeniti sistemski Zakon o odpravi posledic naravnih nesre€. Ob ze tako
majhnem delezu zavarovanj kmetijskih povrSin v Sloveniji nekatere zavarovalnice celo
umikajo tovrstno ponudbo zavarovanj. Na drugi strani pa v Avstriji tudi stroSek letalske
obrambe pred toCo nosijo zavarovalnice, saj imajo interes za ¢im manj Skodnih
dogodkov.

Slovenska meteoroloska stroka izvajanju letalske obrambe proti todi s posipanjem
srebrovega jodita nasprotuje, ker ni dokazov o ucinkovitosti in trajnosti in ker se lahko ob
tovrstnih posegih celo mo¢no poveca kineticna energija to¢e. Ob tem predstavniki stroke
izpostavljajo, da pristojni dolo€evalci ne potrebujejo soglasja stroke za odlogitev javnega
financiranja tovrstne dejavnosti.

UcCinkovitost letalske obrambe proti to€i s srebrovim jodidom naj se spremlja v tujih
Studijah kot okoljski vpliv, ¢& sami nimamo tovrstnih Studij. Ker dolgoletni ucinki
nalaganja srebrovega jodit v naravi niso znani, je nujno spremljanje stanje v okolju.«

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, na podlagi seznanitve z zaklju€ki posveta in
razprave Clanov komisije, predlaga Drzavnemu svetu, da ob seznanitvi z zakljuCki posveta
sprejme naslednji sklep:

Drzavni svet na podlagi prvega in drugega odstavka 97. ¢lena Poslovnika Drzavnega
sveta poziva Vlado Republike Slovenije in v njenem okviru Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, da zakljucke posveta »/zvajanje letalske protitocne obrambe v
prihodnje« prougéita in se do njih opredelita.

* % *

Za poroCevalca na seji Drzavnega sveta je bil doloCen drzavni svetnik Branko Tomazic.

Ad 4)

Komisija je soglasno potrdila zapisnika 13. in 6. izredne seje komisije.

Ad 5)
Pod to¢ko razno ni bilo razprave.
Sekretarka komisije: Predsednik:
mag. Eva Obreza Modic Branko Tomazi¢
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