
   
 

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
 

 

 
Številka: 060-11-7/2024/14 
Ljubljana, 31. 7. 2024                                                       Predlog 
 

Z A P I S N I K 
 
22. seje Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki je bila v 
ponedeljek, 1. 7. 2024, v sejni sobi 212/II, Šubičeva 4, Ljubljana. 
 
Seja se je začela ob 12. uri in se zaključila ob 12.30 uri.   
 
Prisotni:  

 predsednik: Branko Tomažič, 

 podpredsednik: Anton Medved, 

 člani: Lepold Pogačar po pooblastilu Bojana Borovnika, Saška Kiara Kumer, Jasmina 
Opec Vöröš in Marko Staroveški. 

 
Opravičen: Bojan Borovnik 
 

* * * 
Komisija je bila sklepčna in je potrdila dnevni red s širitvijo: 
 
1. Pobuda Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano za 

sodelovanje predstavnika Državnega sveta – zastopnika interesov kmetov pri 
pripravi nacionalnega načrta za obnovo narave na podlagi Uredbe EU o obnovi 
narave 

2. Pobuda Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano za 
urgentno čiščenje reke Ljubljanice na zamašenih oziroma zasutih območjih  

3. Zaključki posveta Problematika evidentiranja škod od divjadi – stanje in možnosti 
izboljšav  

4. Zaključki posveta Dvig slovenske samooskrbe v celotni verigi od kmeta do 
trgovine 

5. Potrditev zapisnika 21. seje komisije  
6. Razno 
 
 

Ad 1) 
 

 
Pobuda Vladi za sodelovanje predstavnika Državnega sveta – zastopnika interesov 
kmetov pri pripravi nacionalnega načrta za obnovo narave na podlagi Uredbe EU o 
obnovi narave (št. 801-01-5/2024/2) 
 
 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 22. seji 1. 7. 2024, v 
povezavi z Uredbo EU o obnovi narave in na pobudo državnega svetnika Branka Tomažiča, 
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predstavnika interesov kmetov, sprejela sklep, da na podlagi 66. in 98. člena Poslovnika 
Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 
in 69/23) predlaga Državnemu svetu, da na Vlado Republike Slovenije naslovi naslednjo 
 

p o b u d o: 
 

Vlada Republike Slovenije naj pri pripravi nacionalnega načrta za obnovo narave na 
podlagi Uredbe EU o obnovi narave v pripravljalno skupino, poleg predstavnikov 
kmetov in njihovih organizacij, vključi tudi predstavnika Državnega sveta, zastopnika 
interesov kmetov.  
 

Obrazložitev: 
 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: komisija 
Državnega sveta) ugotavlja, da je bila 17. 6. 2024 sprejeta Uredba EU o obnovi narave (v 
nadaljevanju: Uredba EU), ki bo začela veljati 20 dni po objavi.  
 
Komisija Državnega sveta je na 21. seji 20. 5. 2024 obravnavala takratni predlog Uredbe EU 
in v svojih pobudah izpostavila vse dileme, ki so jih podali predstavniki kmetijskih organizacij, 
ter nasprotovala slovenski podpori v stališču k predlagani Uredbi EU, saj njegova vsebina na 
nacionalni ravni ni bila širše usklajena in ni uživala nikakršne podpore kmetijskih organizacij. 
Komisija je ob tem izpostavila problematiko omejevanja zasebne lastnine na kmetijskih in 
gozdnih zemljiščih in posledično omejevanja možnosti kmetovanja in pridelave hrane. 
Poudarila je, da vedno novi in nerazumni naravovarstveni posegi v zasebno lastnino ne 
predvidevajo ustreznih odškodnin oziroma finančnih virov za prilagoditev zakonskim 
zahtevam in omejitvam. Vse to vodi v manjšo samooskrbo in prehransko odvisnost naše 
države. Komisija je izrazila bojazen, da bomo na podlagi predlagane Uredbe EU izgubili še 
dodatnih 10 % obdelovalnih kmetijskih površin. Dodatne administrativne zahteve in omejitve 
pa bodo zagotovo vodile v opuščanje kmetovanja, zmanjšanje kmetijske pridelave in 
prehranske samooskrbe, ki je že zdaj na zaskrbljujoče nizki ravni. V Sloveniji se že zdaj 
soočamo z obsežnimi omejitvami pri kmetovanju, zlasti omejitvami v zvezi z ohranjanjem 
narave (npr. območja Natura 2000, vodovarstvena območja) ter težavami zaradi prisotnosti 
zveri, ki so mnogo bolj zaščitene kot kmetje in njihova lastnina, kar predstavlja velik problem 
za slovenske kmete. 
 
V skladu s sprejeto Uredbo EU morajo države članice do leta 2030 sprejeti ukrepe za obnovo 
vsaj 30 % (do leta 2040 vsaj 60 % in do leta 2050 vsaj 90 %) kopenskih, obalnih, 
sladkovodnih in morskih habitatov. Komisija ugotavlja, da se bo v zasebno lastnino kmetov 
znova znatno poseglo, saj specifične zahteve za posamezne ekosisteme med drugim 
vključujejo ukrepe na kmetijskih zemljiščih, s katerimi se bo izboljšalo stanje vsaj dveh od 
treh kazalnikov (indeks travniških metuljev, zaloga organskega ogljika v mineralnih tleh 
njivskih površin, delež kmetijskih površin z visoko raznovrstnimi značilnostmi krajine) ter 
ukrepe v gozdovih za spodbujanje biotske raznovrstnosti.  
 
Države članice morajo načine za doseganje ciljev opredeliti v rednem nacionalnem načrtu za 
obnovo narave v naslednjih dveh letih. Po napovedi Vlade Republike Slovenije se bo 
priprava načrta začela v letošnjem letu, pri čemer bodo k sodelovanju povabljeni deležniki z 
vseh relevantnih področij, tudi kmetovalci, ki so bili pri oblikovanju stališča Slovenije k 
takratnemu predlogu Uredbe EU popolnoma prezrti, čeprav so pomemben člen v sistemu 
varstva narave in kakovostne zemlje za pridelavo hrane. Glede na navedeno komisija 
predlaga, da se k pripravi nacionalnega povabi tudi predstavnika Državnega sveta, 
zastopnika kmetov. Državni svet na pobudo predstavnikov kmetov vseskozi opozarja na 
nujnost zagotavljanja prehranske varnosti in s tem prehranske suverenosti Slovenije, za kar 
pa potrebujemo usklajene in umne ukrepe na področju kmetijske politike in naravovarstva.  
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* * * 

 
Za poročevalca na seji Državnega sveta je bil določen predsednik komisije Branko Tomažič. 

 
 

Ad 2) 
 

Pobuda Vladi za urgentno čiščenje reke Ljubljanice na zamašenih oziroma zasutih 
območjih (št.: 811-01-1/2024/3)  
 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 22. seji 1. 7. 2024, na 
pobudo Foruma za kmetijstvo pri KS Bevke, Skupnosti kmetov Vrhnike in Verda, kmetov 
Borovnice, kmetov občine Log Dragomer, kmetov občine Brezovica, kmetov Podpeči in 
Civilne iniciative kmetov Črne vasi, sprejela sklep, da na podlagi 66. in 98. člena Poslovnika 
Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 
in 69/23) predlaga Državnemu svetu, da na Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, 
Ministrstvo za naravne vire in prostor in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
naslovi naslednjo 

 
p o b u d o: 

 
Pristojno ministrstvo naj s pooblaščenim izvajalcem izvede vse ukrepe urgentnega in 
rednega čiščenja na vodotoku Ljubljanice, pri čemer naj se:   

 
1. kot urgentna ukrepa izvedeta:  

 čiščenje Ljubljanice pod mostom južne obvoznice (odstranitev ostankov 
gradnje mostu, ki skupaj z naplavinami pomembno zmanjšujejo odtočnost) in  

 čiščenje in odstranitev vseh naplavin na Špici;   
 

2. kot nujno potrebne ukrepe izvede:  

 redno periodično čiščenje lovilnih mest za naplavine in  

 redno periodično čiščenje in odstranitev naplavin na Špici; 
  

3. kot pomembne nadaljnje ukrepe izvede:   

 čiščenje Gruberjevega kanala (nazadnje je bil očiščen leta 1956), 

 obnova in modernizacija zapornic in 

 sprememba pravilnika, ki ureja delovanje zapornic, na način, da se doda še 
dodatni pogoj za zapiranje in odpiranje glede na višino vode na vodomerni 
postaji Kamin (pod Bevkami) in ne le glede na pretok izmerjen na HE Moste. 

 
Obrazložitev: 

 
Na Komisijo Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je bil 18. 6. 2024 
naslovljen dopis Foruma za kmetijstvo pri KS Bevke, Skupnosti kmetov Vrhnike in Verda, 
kmetov Borovnice, kmetov občine Log Dragomer, kmetov občine Brezovica, kmetov Podpeči 
in Civilne iniciative kmetov Črne vasi, v katerem kmetje izpostavljajo neizvajanje nujnih in 
rednih vzdrževalnih del na vodotoku Ljubljanice. Kmetje, ki kmetujejo na območju 
Ljubljanskega barja, že od leta 2010 zaman opozarjajo pristojne državne institucije na 
kritične razmere za kmetovanje na območju Ljubljanskega barja, ki so posledica 
dolgoletnega zanemarjanja vzdrževanja in čiščenja struge Ljubljanice. V zadnjih letih so 
razmere postale nevzdržne, saj ob vsakem večjem padavinskem dogodku kmetijske 
površine ostanejo poplavljene tudi več kot 14 dni. Razmere na terenu kažejo, da je odtok 
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vode zaradi zamašitve pod mostom južne ljubljanske obvoznice in zasutja na Špici oviran v 
takšni meri, da ostajajo zapornice na Ljubljanici skoraj nefunkcionalne. Kmetje od odgovornih 
vedno znova zahtevajo, da se urgentno pristopi k čiščenju obeh kritičnih mest, vendar so 
njihove zahteve bile vedno zavrnjene s pojasnilom o pomanjkanju finančnih sredstev. 
Pomladanske poplave 2024 so ponovno, po oceni kmetov zaradi izjemno dolgotrajnega 
obdobja poplavljenosti, ki je zagotovo posledica zamašitve Ljubljanice pod mostom južne 
ljubljanske obvoznice in zasutja na Špici (glej prilogo), uničile posevke koruze in drugih 
poljščin, onesnažile krmo in zaradi namočenosti onemogočile pravočasno spravilo krme. V 
drugi junijski poplavi 2024 se je celo zgodilo, da so zapornice začeli zapirati predčasno in 
tako za skoraj teden dni dodatno podaljšali poplavljenost njiv, travnikov, pašnikov in nasadov 
ameriških borovnic. Ker so kmete s tega območja pristojni ponovno preslišali, so se obrnili na 
Komisijo Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano s prošnjo, da pristojne in 
odgovorne pozove k nujnemu takojšnjem ukrepanju. 
 
Komisija Državnega sveta je na 27. seji 26. 3. 2021 že obravnavala Problematiko 
vzdrževanja vodnega režima na področju Ljubljanskega barja - položaj kmetov, lastnikov 
zemljišč pri oblikovanju in določanju ukrepov upravljanja za to območje ter sprejela pobude in 
jih naslovila na resorno ministrstvo. Komisija Državnega sveta je med drugim pozvala vse 
deležnike k tvornemu sodelovanju pri oblikovanju ukrepov upravljanja in omejitev oziroma 
posebnih zahtev za kmetovanje na območju Ljubljanskega barja. Komisijo Državnega sveta 
je tudi zanimalo stanje vzdrževanja primarnih in sekundarnih jarkov na območju 
Ljubljanskega barja. Ob tem je izpostavila, da je za vzdrževanje vodnega režima tega 
območja je izrednega pomena vzdrževanje in čiščenje primarnih in sekundarnih jarkov, kar 
naj bi se v zadnjih 40 letih opuščalo. Zaradi tega se nivo vode dviga in posledično poplavlja 
tudi najboljša barjanska zemljišča, kar povzroča veliko gospodarsko škodo kmetovalcem. Za 
kmetovanje je ustrezen vodni režim izjemnega pomena.  
 
Komisija Državnega sveta meni, da so težave in opozorila barjanskih kmetov resne tudi z 
vidika prehranske varnosti in nadaljnjega kmetovanja, zato pristojne poziva, da pobudo 
preučijo in nemudoma ukrepajo na način, da kmetijske površine ne bodo poplavljene zaradi 
nevzdrževanja oziroma neustreznega vzdrževanja vodotokov in bo mogoče nadaljnje 
kmetovanje ter pridelava hrane.  
 

* * * 
 

Za poročevalca na seji Državnega sveta je bil določen predsednik komisije Branko Tomažič. 
 

 
Ad 3) 

 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi 20. in 29. 
člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela naslednje  

 
P O R O Č I L O  

 
k zaključkom posveta  

Problematika evidentiranja škod od divjadi – stanje in možnosti izboljšav  
(št. 065-02-12/2024/6) 

 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se je na 22. seji 1. 7. 2024 
seznanila z zaključki posveta Problematika evidentiranja škod od divjadi – stanje in možnosti 
izboljšav, ki je bil 13. 5. 2024.  
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Komisija predlaga Državnemu svetu v seznanitev zaključke posveta z naslednjo 
vsebino:  
 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in Lovska zveza Slovenije 
(v nadaljevanju: LZS) sta 13. maja 2024 soorganizirali posvet Problematika evidentiranja 
škod od divjadi – stanje in možnosti izboljšav.  
 
V zadnjih letih smo priča velikim spremembam v staležu posameznih vrst divjih živali, ki 
povzročajo več škode, kar ima velik vpliv na ekonomičnost kmetovanja in gozdarjenja. 
Lovska organizacija je, skladno z zakonom, dolžna in upravičena uravnavati populacije lovne 
divjadi ter poravnavati škodo po lovni divjadi na površinah, ki so opredeljene kot lovne 
površine, medtem ko je poravnavanje škode na nelovnih kmetijskih površinah v breme 
države. Vse prepogosto se dogaja, da se škode, nastale po divjadi, ne ali pa napačno 
evidentira, kar povzroča konflikte med oškodovanci in zavezanci za poravnavo škod. Posvet 
vsebinsko ponuja informacije o pristojnostih organov in organizacij, načinih preprečevanja in 
rokih ter postopkih nadomestila škod. 
 

I. 
 
Posvet sta povezovala predsednik Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano Branko Tomažič in predsednik Lovske zveze Slovenije Alojz Kovšca. 
 

II. 
 
Uvodoma sta udeležence nagovorila predsednik Državnega sveta Marko Lotrič in predsednik 
Lovske zveze Slovenije Alojz Kovšca.  
 
Predstavnica Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano mag. Urška Srnec je 
predstavila pravni okvir škod od divjadi in odškodninsko odgovornost države. Dr. Matija 
Stergar iz Zavoda za gozdove Slovenije je predstavil pomen beleženja škod od divjadi v 
lovsko upravljavskem načrtovanju. Metodologijo izračuna višine škode po divjadi je predstavil 
Miran Daković z Lovske zveze Slovenije. O vplivu škod po divjadi na kmetijstvo in izkušnje 
pri uveljavljanju odškodnin je spregovoril Andrej Andoljšek s Kmetijsko gozdarske zbornice 
Slovenije. Predstavnik Sindikata kmetov Slovenije Stane Bergant je predstavil težave kmetov 
pri uveljavljanju škod od divjadi in zaradi vedno večjega obsega škod po jelenjadi. Marjan 
Hren iz Zveze lastnikov gozdov Slovenije je predstavil problematiko ovrednotenja škod od 
divjadi v gozdovih. Na koncu je poslanec Državnega zbora in predstavnik Lovske zveze 
Slovenije Aleksander Reberšek spregovoril o ekscesnih primerih škod, možnih rešitvah in 
nujnosti sprememb. 
 

III. 
 
Predsednik Državnega sveta Marko Lotrič je v uvodnem nagovoru izpostavil, da 
trenutna zakonodajna ureditev na področju divjadi in lovstva ter poplačilo škod po 
divjadi ustrezno ne odgovarjata na izzive, s katerimi se soočajo kmetovalci, lastniki 
zemljišč in gozdov na eni in lovci na drugi strani, na kar je v preteklosti tudi že večkrat 
opozorila pristojna komisija Državnega sveta. Zaradi neustrezne in deloma 
nedorečene urejenosti tega področja prihaja med različnimi deležniki do napetosti in 
konfliktov. V izogib konfliktom in s ciljem ohranjanja kmetijstva in prehranske varnosti 
ter zaščite biotske raznovrstnosti je po mnenju predsednika Državnega sveta nujno, 
da ukrepamo brez odlašanja. To ukrepanje mora biti odgovorno in premišljeno, da 
bomo zagotovili pravično ravnotežje med varovanjem divjadi in zaščito interesov 
lastnikov zemljišč ter lovcev. Sistem izplačila škod po divjadi je treba urediti tako, da 
bo v praksi dejansko deloval. 
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Predsednik Lovske zveze Slovenije Alojz Kovšca je poudaril, da je gospodarjenje s 
prostoživečimi živalskimi vrstami kompleksno vprašanje, ki za lovce predstavlja 
strokovno-etično vprašanje, za kmetovalce eksistenčno vprašanje, za državo pa 
politično vprašanje. Opozoril je, da kadarkoli politika zamudi in pravočasno ne najde 
ustreznih rešitev, so na koncu sprejete slabe rešitve. Meni, da je divjad edina, ki danes 
poleg lovcev nima zastopnika, zato se bodo lovci še naprej trudili, da bodo zastopali 
interese prostoživečih lovnih vrst. Ob tem je izpostavil, da so med uporabniki prostora 
tudi turistične in športne organizacije, in tisti, ki se v naravi znajdejo neorganizirano in 
povzročajo motnje. Zaradi teh motenj se divjad seli, posledično se mora hitro 
nahraniti, kar stori na najboljši paši – to je na njivah. Lovci pozdravljajo napovedane 
spremembe zakona o lovstvu, pri čemer opozarjajo, da mora biti poudarek na 
zmanjševanju oziroma preprečevanju škode. V nasprotnem primeru se lahko zgodi, da 
bodo lovske družine bankrotirale zaradi izplačevanja škod, potem pa bo težko najti 
koga, ki bo še pripravljen prevzeti vodenje lovskih družin. 
 
Predstavnica Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: 
MKGP) mag. Urška Srnec je pojasnila, da škodo po divjadi ureja Zakon o divjadi in 
lovstvu. Tudi v koncesijskih pogodbah za trajnostno gospodarjenje z divjadjo v 
lovišču so opredeljene dolžnosti in obveznosti lovskih družin in države. Za škodo od 
divjadi na kmetijskih in gozdnih kulturah odgovarjajo upravljavci lovišč in lovišč s 
posebnim namenom, medtem ko za škodo od divjadi na premoženju na nelovnih 
površinah (parki, ograjene površine, naselja ipd.) odgovarja država oziroma v njenem 
imenu Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Zavarovane vrste pa so v 
pristojnosti Ministrstva za naravne vire in prostor. Za odškodninsko odgovornost so 
potrebni določeni pogoji: ravnanje povzročitelja (lovna vrsta), nastanek škode in 
vzročna zveza med njima. Odškodninsko odgovarjajo lovske družine kot upravljavci 
lovišč ali država. Objektivno odgovarja upravljalec za škodo na kmetijskih in gozdnih 
kulturah, razen v določenih primerih, kot je npr. prehodno obdobje za šakala. Fizična 
ali pravna oseba lahko prijavi nastanek škode od divjadi, vendar pa mora hkrati tudi 
ustrezno zaščititi svoje premoženje pred škodo, ki jo lahko povzroči divjad. 
Oškodovanec mora škodo prijaviti pisno v treh dneh, ko jo opazi. Upravljalec lovišča 
mora v osmih dneh po prijavi narediti ogled in poskušati skleniti sporazum o višini 
odškodnine. Če sporazum ni možen, oškodovanec lahko prijavi škodo Komisiji za 
lovsko upravljavsko območje, ki izvede ogled v petnajstih dneh. MKGP izplača 
odškodnino v roku 30 dni po prejemu sporazuma. Za škodo na nelovnih površinah 
prijavo sprejme Zavod za gozdove Slovenije, ki nato izvede ogled in sklene sporazum, 
katerega ministrstvo preveri in izplača odškodnino. Višina odškodnine se določa 
glede na vrednost, ki jo objavi Statistični urad Republike Slovenije, ali pa oceno 
izvedenca. Za škodo na kmetijskih kulturah, ki jih ni mogoče nadomestiti, se določi 
vrednost po letni inflaciji. Število škodnih dogodkov in vsota izplačanih škod 
naraščata, najbolj po divjadi. Škoda po divjadi, ki jo je povrnil MKGP, je leta 2023 
znašala nekaj prek 613 tisoč evrov. V obravnavi na Vladi so že spremembe in 
dopolnitve Zakona o divjadi in lovstvu, ki so jih pripravili na MKGP in med drugim 
vključujejo postopek ocenjevanja, izplačila in obravnave škodnih zahtevkov. 
 
Dr. Matija Stergar z Zavoda za gozdove Slovenije je pojasnil, da so evidence škod 
pokazatelj zasičenosti ekonomske in sociološke nosilne zmogljivosti okolja. Na osnovi 
podatkov o škodah v zavodu ugotavljajo, kje v Sloveniji je največ težav z divjadjo in 
temu prilagajajo lovsko-upravljavske cilje. Glavnina škod v Sloveniji je ovrednotenih v 
Severovzhodni Sloveniji oziroma v pomurskem lovsko-upravljavskem območju. 
Podatki o škodah nakazujejo tudi, kakšna je dinamika vrst, ki povzročajo največ škod.  
Iz dinamike je razbrati, da najbolj narašča škoda po jelenjadi, obsežna pa je tudi po 
divjem prašiču. Po drugi strani pa škode od srnjadi ne naraščajo ali celo upadajo, kar 
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sovpada z opažanji o dinamiki populacije srnjadi v Sloveniji. Na osnovi evidentirane 
škode na zavodu presojajo tudi o nujnosti izrednih posegov v populacije divjadi 
(odstrel izven lovne dobe, odstrel na nelovnih površinah). Vse več je namreč vlog za 
izredne posege v populacije predvsem pri divjem prašiču, jelenjadi in sivi vrani. 
Resnost škod največkrat dokazujejo s preteklimi škodnimi dogodki, zato potrebujejo 
podrobne in prostorsko natančne podatke. Kazalnike je treba v prihodnje še izboljšati,  
na primer z izboljšanjem metode za opis objedenosti gozdnega mladja in uvedbo 
novih kazalnikov o stanju in dinamiki populacij divjadi, saj trenutne evidence niso 
popolne in ne zagotavljajo dovolj prostorske natančnosti. Njihov cilj je pridobiti boljše 
in preverljive podatke o škodah, hkrati pa zagotoviti racionalnost sistema, da ne bi 
nesorazmerno obremenjevali upravljalcev lovišč in drugih pristojnih institucij, saj le 
kakovostni kazalniki v populacijah divjadi in njenem okolju pripomorejo k boljšim 
upravljavskim odločitvam. 
 
Miran Daković z Lovske zveze Slovenije je tudi z vidika sodnega izvedenca oziroma 
cenilca izpostavil večno vprašanje o tem, čigava je divjad, in poudaril, da so konfliktna 
razmerja med človekom in divjadjo, ki povzroča škodo na kmetijskih pridelkih, 
domačih živalih in drugi lastnini, prisotna povsod po svetu ter so stara toliko, kolikor 
je staro obdobje, ko je človek začel kmetovati. Poudaril je, da mora biti pri iskanju 
ustreznih rešitev cilj poiskati in opraviti prijazne načine reševanja škod in predlagati 
najpreprostejšo rešitev vse pogostejših škodnih zahtevkov za škodo po divjadi, hkrati 
pa tudi ohraniti biotsko pestrost habitata in zdrave populacije divjadi za potomstvo. 
Ko govorimo o škodah, ki jih povzroča divjad, je treba poudariti, da z rastjo deležnikov 
postaja veriga odgovornosti širša. Na obnašanje živali v gozdu vpliva namreč tudi 
dejstvo, da gozd nikoli v zgodovini ni bil tako obljuden, kot je zdaj, ko je med drugim 
tudi pogosto prizorišče športnih aktivnostih, nekontrolirane vožnje z motornimi kolesi 
in štirikolesniki, nočnih pohodov, nabiranja gozdnih sadežev in podobnega. Opozarja, 
da praktično ni nadzora nad temi dejavnostmi, ki negativno vplivajo na divjad. Meni, 
da je treba oblikovati širši sklad za odškodninske zahtevke za škodo od divjadi, ki bi 
vključeval tudi druge vire financiranja, ne samo sredstev lovskih družin. Ob tem je 
predlagal, da se od registracij vozil za gibanje v naravnem okolju del davka nameni v 
tak odškodninski sklad, ki bi lahko vključeval tudi sredstva iz turistične takse in 
sredstva evropskih skladov za ohranjanje narave. V nasprotnem primeru bodo lovske 
družine kmalu v situaciji, ko ne bodo več mogle poravnati vseh škod. Poudarja, da 
morajo biti tudi lastniki zemljišč, ki prijavljajo škodo, dosledni pri zaščiti svojih 
zemljišč. Na primer, kmetje morajo imeti ustrezne ograje in druga sredstva za zaščito. 
Pogosto se dogaja, da so prijave škod neustrezne zaradi pomanjkljivih zaščitnih 
ukrepov. V zvezi s škodami na kmetijskih površinah in gozdovih je pomembno, da 
lovci uporabljajo podatke in aplikacije za spremljanje škod. Na primer, divji prašič in 
jelenjad povzročata škodo na koruzi, travni ruši, krompirju in žitaricah. Pomembno je, 
da so lovske organizacije in kmetje seznanjeni s tem, kje so največje škode in kdo so 
povzročitelji. Upravičenost do odškodnin je odvisna od vrste divjadi, kmetijske 
kulture, področja in razvojnega stadija poškodovane kulture. Na primer, škode na 
vinogradih povzročajo srnjad in druge divje živali, medtem ko v sadovnjakih lahko 
povzročajo škodo tudi ptice, kot je siva vrana. Vrednotenje škode mora temeljiti na 
objektivnih merilih in povprečnih pridelkih, ki jih določa Statistični urad Republike 
Slovenije. Lovci zastopajo divjad in si prizadevajo za uravnoteženje med zaščito 
divjadi in zaščito kmetijskih interesov. Predlagal je tudi, da naj postopek prijave škode 
poteka prek spletnega obrazca Lovske zveze Slovenije. Lovci pa morajo biti dosledni 
in pravični pri ocenah škode, da ohranijo verodostojnost in dobro sodelovanje z 
lastniki zemljišč. 
 
Andrej Andoljšek s Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: KGZS) je 
predstavil pomanjkljivosti v zakonskih opredelitvah in postopkih pri uveljavljanju 
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odškodnin zaradi škod po divjadi, ki imajo pomemben vpliv na kmetijstvo. V nedavni 
anketi KGZS so kmetovalci divjad oziroma škode po divjadi, ki konstantno naraščajo, 
označili kot drugi največji problem pri kmetovanju, takoj za birokracijo. Te škode so 
posledica povečanja populacije nekaterih vrst divjadi, 2023 pa so po podatkih Zavoda 
za gozdove Slovenije dosegle skoraj milijon evrov. Poudaril je, da so oškodovani 
lastniki kmetijskih in gozdnih zemljišč v postopku uveljavljanja odškodnin izrazito 
šibkejši člen, saj zakonodaja določa, da so upravičeni do odškodnine le pod 
določenimi pogoji. Evidenca prijavljene škode ne odraža vedno dejanskega stanja na 
terenu iz različnih razlogov. Nekateri lastniki škode ne prijavljajo zaradi pragmatičnih 
razlogov, slabe izkušnje pri prejšnjih postopkih ali strahu pred negativnimi 
posledicami v lokalni skupnosti. Poleg tega se nekatere vrste škode, kot so škode na 
premičninah, kjer je težko določiti točno mejo med lovnimi in nelovnimi površinami, 
pogosto ne priznavajo oziroma se pristojni izogibajo odškodninski odgovornosti. 
Lastniki se za tožbe pogosto ne odločajo zaradi velikih stroškov in nizkih zneskov 
izplačil. Škode v gozdovih so redkeje priznane, razen v primerih, ko pride do 
sporazuma o višini odškodnine, kar pa je redko. Zato lastniki škode pogosto sploh ne 
prijavljajo zaradi zapletenih postopkov ali pomanjkanja jasnih smernic glede 
upravičenosti do odškodnine in zaščitnih ukrepov. Poleg tega velike težave pri 
uveljavljanju odškodnin predstavljajo nepravočasna odzivnost lovcev, dolgi roki za 
oceno škode, ponavljajoče se škode in pogosto nesprejemljive ponujene višine 
odškodnin. Pri tem obstaja tudi problem različnih praks med lovskimi družinami pri 
izplačilu odškodnin, kar včasih vodi v zavlačevanje ali zmedo pri iskanju cenilcev. Vse 
to povzroča velik razkorak med dejansko škodo in tisto, ki je evidentirana v sistemu. 
Naraščajoče populacije divjadi in škoda na demografsko že tako ogroženih območjih 
vodi v opuščanje kmetovanja in praznjenje vasi. Meni, da je treba v prihodnje izboljšati 
oziroma poenostaviti postopke prijave škode, vzpostaviti večjo preglednost pri 
določanju višine odškodnin in vzpostaviti solidarnostni sklad za primer nelikvidnosti 
lovskih družin. Nujen je celovit pristop ter sodelovanje vseh vpletenih strani za 
izboljšanje sistema upravljanja z divjadjo in odškodnin za škodo od divjadi. 
 
Stane Bergant iz Sindikata kmetov Slovenije je predstavil težave kmetov pri 
uveljavljanju škod od divjadi in vedno večji obseg škod po jelenjadi. Ob tem je 
izpostavil vpliv škod od divjadi zlasti na marginalnih območjih, kjer je kmetovanje že 
tako oteženo zaradi naravnih pogojev. Zaradi vedno večjih pritiskov divjadi na 
kmetijskih površinah, kot so divji prašiči in jelenjad, so kmetje že pretežno opustili 
poljedelstvo in se preusmerili pretežno na živinorejo. Izpostavlja, da se je jelenjad 
umetno naselila v alpski svet in ni avtohtona. Njeno število ni uravnoteženo z nosilno 
kapaciteto okolja. Sodobna tehnologija pridelave krme je prilagojena tem območjem, 
kar omogoča kmetom, da ohranjajo biotsko zelo bogato kmetijsko in kulturno krajino. 
Nova grožnja pa je širjenje jelenjadi, ki lahko predstavlja zadnji žebelj v krsto 
kmetovanja na teh območjih, saj so predlagani načini varovanja pred škodami 
ekonomsko nevzdržni in psihološko demotivirajoči. Zgodovinsko gledano po 
njegovem jelenjad ni avtohtona divjad na območju Slovenije. V alpski svet je bila 
umetno naseljena pretežno iz vzhodne Evrope. Prvotni predpisi so zahtevali, da se 
jelenjad zadržuje v oborah. Današnji načini lova in zimsko krmljenje jelenjadi kažejo, 
da jelenjad ni uravnotežena s kapaciteto okolja. Rešitve nevzdržnega stanja vidi 
predvsem v zmanjšanju številčnosti jelenjadi glede na nosilno kapaciteto okolja. Meni, 
da je treba lov na jelenjad dodatno spodbujati s primerno stimulacijo, predvsem pa 
olajšati pogoje za odstrel po vzoru interventnega Zakona o nujnih ukrepih zaradi 
afriške prašičje kuge pri divjih prašičih (ZNUAPK), po katerem je struktura odvzema že 
precej sproščena. Pri jelenjadi je treba zmanjšati številčnost na nosilno kapaciteto 
okolja. To pomeni, da bi morali v lovsko-upravljavskih načrtih povečati odvzem. Treba 
je tudi izboljšati sistem ocenjevanja in povračila škod v gozdovih ter popašenosti 
krme. Nekateri pozitivni premiki so že vidni v predlogih sprememb in dopolnitev 
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zakona o divjadi in lovstvu. Uvedba spletne vstopne točke za prijavo škod in 
ustanovitev javnega zavoda za lovstvo sta po njegovem mnenju zagotovo koraka v 
pravo smer. Prav tako je treba lastnikom omogočiti, da se vključujejo v lovsko 
dejavnost. Poudarja, da mora država na splošno uravnotežiti število divjadi in zveri 
glede na kapaciteto okolja. Če se ne bo ustrezno in pravočasno ukrepalo, bo to vodilo 
v demografske spremembe in opuščanje kmetij na podeželju, kar bo imelo 
daljnosežne negativne posledice za kmetijstvo in naravno okolje v Sloveniji (primer 
Kočevja). 
 
Marjan Hren z Zveze lastnikov gozdov Slovenije je predstavil problematiko 
ovrednotenja škod od divjadi v gozdovih. Podprl je navedbe predhodnika, da jelenjad ni 
avtohtona v Sloveniji, čemur pritrjujejo tudi izsledki raziskave genetike jelenjadi iz leta 2007. 
Od velike rastlinojede parkljaste divjadi sta avtohtona le srna in gams, ki sta edina sposobna 
preživeti brez dodatnega krmljenja. Jelenjad je bila naseljena v različnih delih države med 
letoma 1880 in 1900. Jelenjad in druge vrste, ki niso avtohtone, potrebujejo dodatno 
krmljenje, kar predstavlja veliko breme. Leta 2022 je bilo za zimsko krmljenje jelenjadi 
porabljenih 4491 ton krme, kar pomeni 12 ton dnevno. Zaradi prekomerne populacije 
jelenjadi in nezadostnega odvzema se pojavljajo velike škode na gozdnem mladju, kar 
preprečuje naravni razvoj gozda. Škode v gozdovih praktično niso prijavljene, kot da ne 
obstajajo, in niso ustrezno vrednotene. Od leta 1995 je odvzem jelenjadi zaostajal za 
naravno reprodukcijo, kar je povzročilo prekomerno naraščanje populacije. Strategija 
ohranjanja volka v Sloveniji predvideva visoko populacijo jelenjadi kot prehransko bazo za 
zveri, kar še dodatno obremenjuje kmetijstvo (živinoreja) in poglablja obsežno problematiko. 
Škoda, ki jo povzroča jelenjad, vpliva tudi na kmetijstvo, saj uničuje travnike in zmanjšuje 
pridelek. V nekaterih vaseh, kjer je jelenjad prisotna, so opuščene kmetije in zaraščena 
zemljišča. V Sloveniji je 54 vasi brez prebivalcev, od tega jih je 44 na območju velikih zveri in 
jelenjadi. Trditve, da človek vdira v življenjski prostor zveri in divjadi, ne držijo, kar kažejo tudi 
podatki o zaraščanju v zadnjih desetletjih. Na splošno predlaga sistematično zmanjšanje 
populacije jelenjadi z opuščanjem zimskega krmljenja in uvedbo finančnih spodbud za 
odvzem jelenjadi iz narave po vzoru divjega prašiča. Na koncu je še izpostavil, da je volk leta 
2021 opravil svoje delo sorazmerno uspešno, saj je bilo zabeleženih kar 426 napadov na 
rejne živali, kjer je bilo poklanih 1142 glav drobnice, 119 glav goveda, 14 konj, 5 oslov in 8 
drugih živali, kar znaša 231 glav velike živine. To pa predstavlja 25 kmetij z desetimi glavami 
živine. 
 
Aleksander Reberšek iz Lovske zveze Slovenije in poslanec Državnega zbora je 
spregovoril o ekscesnih primerih škod, možnih rešitvah in nujnosti sprememb. 
Poudaril je, da si ne želi razkola med lovci in kmeti, ampak je nujno sodelovanje in 
iskanje rešitev vseh deležnikov, tudi države. Izpostavil je težave LD Vransko, kjer se 
zaradi povečane populacije jelenjadi soočajo z neobvladljivo škodo v gozdovih, ki 
povzroča velike finančne obremenitve lovske družine. Trenutno vodijo sedem 
primerov škode, katerih skupna vrednost je ocenjena na približno 100.000 EUR, kar 
presega njihove zmožnosti plačila. Nekateri oškodovani lastniki celo razmišljajo o 
skupinski tožbi proti LD Vransko. LD Vransko že več let opozarja na problem in izvaja 
ukrepe za zmanjšanje škode, vendar se zadeve ne premaknejo. Sodelovanje z MKGP  
je sicer dobro, a trajne rešitve še ni. Meni, da je problematična predvsem veljavna 
zakonodaja, ki določa objektivno odgovornost lovske družine (v nadaljevanju: LD) za 
škodo, ne predvideva pa, kaj se zgodi, če LD ni sposobna plačati škode. Poudarja, da 
je treba nujno spremeniti Zakon o divjadi in lovstvu, saj trenutna ureditev ne ustreza 
za obvladovanje naraščajoče populacije divjadi in zveri ter s tem povezanih škod. LD 
nimajo zadostnih proračunov za poravnavo škode, zato predlaga, da naj država 
prevzame odgovornost za škodo, ki presega polovico letnega prihodka LD za vsa 
lovišča v Sloveniji, po vzoru ureditve, ki trenutno velja zgolj za obmejna lovišča. 
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Država mora podpreti kmete in lovce ter jim omogočiti, da mirno opravljajo svoje 
dejavnosti in prispevajo k ohranjanju poseljenega in obdelanega podeželja. 
 

IV. 
 
V razpravi so sodelovali predsednik Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Branko 
Tomažič, predsednik Lovske zveze Slovenije Alojz Kovšca, Peter Žemva iz Civilne iniciative 
71, Janez Beja s Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije in Zveze lastnikov gozdov 
Slovenije, Ivan Žižek iz Lovske zveze Slovenije, Boris Kunšič iz Civilne iniciative 71 in 
državni svetnik Marko Staroveški.  
 
Predsednik Lovske zveze Slovenije Alojz Kovšca ugotavlja, da so si vsi sodelujoči edini, da 
je nujna sprememba področne zakonodaje. Ob tem izpostavlja, da načrti za gospodarjenje z 
divjadjo ne smejo služiti le prelaganju odgovornosti, temveč morajo temeljiti na razumevanju 
trenutnega stanja. Meni, da z učinkovitimi rešitvami lahko rešimo nekatere ključne probleme 
v prihodnosti, vendar je časa za ukrepanje zelo malo. Skrbi ga potencialni finančni zlom 
lovskih družin zaradi izplačila škod, kar bi stanje še zaostrilo. Lovci imajo pomembno vlogo 
pri ohranjanju biotske raznovrstnosti in so neposredno povezani s kmeti, med katerimi je tudi 
veliko članov LD. Meni, da je obstoječi sistem sicer mnogo boljši od sistemov v drugih 
evropskih državah, vendar ga je treba v prihodnje izboljšati. Prenos nalog, ki jih izvajajo lovci 
na druge institucije, kot sta na primer vojska ali policija, bi bil po njegovem nesmiseln. Nujno 
je sodelovanje vseh deležnikov in drugih interesnih skupin, saj so tudi njihovi interesi 
legitimni, vendar je treba širši javnosti bolje predstaviti stališča glede divjih živali. Meni, da 
prihaja do napak pri upravljanju z divjadjo tudi zaradi pomanjkanja strokovnih znanj in 
predlaga organizacijo izobraževanj in panelov za boljše razumevanje konfliktnih točk. 
Predstavil je tudi primer njegove LD, ki ima v zadnjem času veliko več zahtevkov za poplačilo 
škod po divjadi. Eden izmed razlogov je ta, da je Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov 
Republike Slovenije dal v najem planinska pasišča, na katerih se je pred tem divjad prosto 
pasla. Zdaj se tam pase škotsko govedo. Ob tem se sprašuje, ali je gospodarski izplen iz 
pridelave mesa na tej površini vsaj približno enakovreden škodam, ki jih imajo kmetje, ki 
imajo svoja zemljišča nižje v dolini, kamor se je premaknila divjad. Dejstvo je, da se mora 
tudi divjad nekje pasti, lovci pa so tako stisnjeni med kladivo in nakovalo, saj nimajo vpliva na 
odločitev o ograjevanju pašnikov in načrtovanju rabe zemljišč, hkrati pa so dolžni poplačati 
škodo. Za reševanje trenutnih izzivov glede divjadi ter za ohranitev uravnoteženega 
ekosistema so nujne zakonodajne spremembe. Nenazadnje gre za eksistenčna vprašanja, 
kjer se soočamo z usodami posameznikov, zato je treba ohranjati spoštovanje do vsakega 
življenja. Pomembno je iskati skupne rešitve, ki bodo služile dobrobiti vseh vpletenih, 
vključno z živalmi, ter zagotavljati trajnostno ravnotežje med človekom in naravo. Kmetje ne 
bodo izginili, divjad ne bo izginila in tudi lovci ne bodo izginili. Izginili bodo tisti, ki na podlagi 
javnih sredstev delijo mnenja na socialnih omrežjih in v javnosti, ne da bi bili osebno prizadeti 
s to problematiko, razen na abstraktnem nivoju. V tem procesu odločanja smo udeleženi vsi 
in vsak ima pravico povedati svoje mnenje. Potruditi se moramo, da ne bomo v konfliktu in 
da bodo mnenja strokovnjakov prevladala nad mnenji tistih, ki mislijo, da lahko nadomestijo 
stroko in pri tem zanemarijo interese vseh drugih, ki jim je to eksistenčno področje. 
 
Predsednik Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Branko Tomažič je izrazil 
upanje, da bo posvet prispeval k boljšim odločitvam odgovornih. Populacija divjih živali po 
njegovem mnenju narašča tudi zaradi vse večjega vpliva naravovarstvenih organizacij, 
opuščanje kmetovanja pa ima velik vpliv na prehransko samooskrbo in s tem varnost države. 
Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se v zadnjem času intenzivno ukvarja s 
problematiko preštevilne divjadi (tako nezaščitene kot zaščitene, kamor sodijo velike zveri), 
vendar napredka žal ni zaznati. Škoda narašča in posledice se že kažejo v opuščanju 
kmetijske dejavnosti na izpostavljenih območjih, zato je nujno takojšnje in umno upravljanje s 
prekomerno populacijo divjadi, število divjadi je treba zmanjšati. Spremeniti je treba 
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področno zakonodajo na način, da se prisluhne strokovnjakom na terenu, ki imajo praktične 
izkušnje s problematiko, in ne le slediti trendom okoljskih politik in ki niso vedno v skladu s 
potrebami in interesi lokalnih skupnosti. Treba je najti uravnotežen pristop med varovanjem 
narave, zaščito divjadi in zagotavljanjem prehranske varnosti, torej možnosti za kmetovanje 
(poljedelstvo in živinoreja). 
 
Peter Žemva iz Civilne iniciative 71 je predstavil naraščajoče težave pri reji živali na svoji 
planini zaradi volkov, ki so, kljub zaščiti z zamrežitvijo pašnika in ovčarskimi psi, že večkrat 
napadli njegove rejne živali. Kljub vloženemu trudu v vzdrževanje pašnikov vseskozi obstaja 
bojazen pred napadi, zato se sprašuje o nadaljnjem reševanju izzivov.  
 
Janez Beja s Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije in Zveze lastnikov gozdov Slovenije 
meni, da bi morala biti osrednja tema posveta predvsem zmanjšanje števila divjadi in na ta 
način zmanjšanje škode po divjadi ter zaščita kmetijstva in podeželja, kar je po njegovem 
mnenju moč doseči zgolj z večjim odstrelom divjadi. Vsi ostali ukrepi, kot so na primer ograje 
in podobno, niso učinkoviti, predvsem pa niso ekonomsko vzdržni. Odškodninski sistem za 
škodo po divjadi ne deluje, polovico škodnih dogodkov sploh ni zavedenih v evidenci, 
popašenost se ne upošteva, gozdovi se ne pomlajujejo v osrednjem prostoru navadnega 
jelena. Ob tem polemizira pravno predpostavko zaščite svojega premoženja kot dober 
gospodar, ki je predpogoj za upravičenost do odškodnine po divjadi. Trdi, da so bili vsi 
kmetje dobri gospodarji svojih zemljišč, dokler ni bil naseljen navadni jelen in se je divjad 
prenamnožila in povzroča znatno škodo na kmetijskih zemljiščih in gozdovih. Poudarja, da 
trenutno stanje in problematika divjadi negativno vplivata na podeželje ter obstoj in razvoj 
kmetijstva, saj se mladi ne odločajo za prevzemanje kmetij. Slovenija se lahko pohvali z 
lepim podeželjem, ki je plod dela kmetov in ne politike, lovcev in divjadi (jelena, volka, 
medveda), zato je treba ukrepati, da bo podeželje ostalo poseljeno in obdelano. 
 
Ivan Žižek iz Lovske zveze Slovenije je poudaril, da se lovci zavedajo težav, s katerimi se 
kmetje srečujejo zaradi prisotnosti divjadi na njihovih površinah. Izpostavlja, da lovci niso le 
tisti, ki opozarjajo na pomanjkljivosti ali probleme, temveč tudi aktivno pomagajo kmetom z 
vzdrževanjem naravnega okolja, sajenjem dreves, zaščito mladega drevja in podobno. 
Slovenski lovci prispevajo več sto tisoč ur dela v naravi, na svojih posestvih in na površinah, 
ki so jim bile odvzete s strani Sklada kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije, kjer 
so pridelovali krmo in pokrivali velik del škode pri kmetih. Glede avtohtonosti vrst je 
izpostavil, da so poti divjadi stare tisočletja in da je iz zgodovinskih virov razvidno, da je bil 
jelen na Ljubljanskem barju že 2300 let pred našim štetjem, prav tako so bili medvedi in 
volkovi po celotni Sloveniji. Poudarja, da so vsi slovenski lovci podpisali etični kodeks 
slovenskega lovca, ki jih zavezuje k ohranjanju pestrosti naravnega okolja in zagotavljanju, 
da se v naravnem okolju odvijajo naravni procesi. Lovci bodo skrbeli, da bodo srne in jeleni 
našli prehrano na ustreznih področjih. 
 
Boris Kunšič iz Civilne inciatve 71 je poudaril, da se na območju Zgornje Gorenjske, od 
koder prihaja, soočajo s kršitvami ustavnih pravic, saj je trenutno stanje zaradi prisotnosti 
zveri nevzdržno, ker življenjsko okolje za tamkajšnje prebivalstvo ni varno in ogroža obstoj 
kmetij. Civilna iniciativa 71 je bila ustanovljena z namenom razvoja turizma, podeželja, zdaj 
pa se borijo za golo preživetje tamkajšnjih kmetij. Skrbi ga za prihodnost kmetij, zlasti v 
Triglavskem narodnem parku, kjer so zakonske omejitve glede upravljanja z zasebno 
lastnino preveč restriktivne kljub ustavnem varstvu zasebne lastnine in je ohranjanje in 
nadgrajevanje dediščine prednikov praktično nemogoče. 
 
Državni svetnik Marko Staroveški ugotavlja, da je bilo pred tridesetimi leti bistveno manj 
ograj in manj škode od divjadi, kar pripisuje spremembam v populaciji divjadi. Meni, da je 
treba določiti optimalen stalež divjadi v Sloveniji, ki bi omogočal sobivanje med kmeti, lovci, 
državo in gospodarstvom. Opozoril je na trenja med lovci in kmeti, ob tem pa poudaril, da 
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zakonodajo ureja država oz. pristojni organi, ki morajo prilagoditi pravne akte trenutnim 
razmeram. Lovstvo vidi kot poslanstvo in nasprotuje stereotipom, da lovci streljajo zgolj za 
užitek, kar se pogosto pojavlja v javnosti in je neumnost. Izpostavlja tudi vprašanje 
prihodnosti lovstva, ki nujno potrebuje mlado članstvo, saj je vzdrževanje populacije divjadi 
brez lovcev nemogoče. Meni, da je treba ustrezno zakonsko urediti financiranje LD. 
Opozarja, da se bo stanje, če ne bodo sprejete nujne zakonske spremembe, še poslabšalo, 
saj ne bo nikogar več, ki bi se ukvarjal z upravljanjem divjadi. Poslanstvo lovcev mora biti 
cenjeno in ga je treba graditi tudi v prihodnje. 
 

V. 
 
Na podlagi predstavitev in razprave so bili oblikovani naslednji  
 

z a k l j u č k i : 
 
1. Obseg škod od divjadi narašča, divjad spreminja svoje navede in je prisotna tudi v 

predelih, kjer je nekoč ni bilo. Obsežne škode od divjadi marsikateremu kmetu 
povzročajo nepremostljive eksistenčne težave. 

 
2. Število divjadi in zveri je treba uravnotežiti glede na kapaciteto okolja tako, da se določi 

optimalen stalež divjadi v Sloveniji, ki omogoča sobivanje med kmeti, lovci, državo in 
gospodarstvom. Posamezne vrste divjadi, kot so na primer divji prašič, navadni jelen in 
šakal, so namreč dosegle populacijske vrednosti, ki jih z običajnim načinom 
gospodarjenja (načrti upravljanja z divjadjo) ni moč več nadzorovati oziroma znižati. 

 
3. Populacijo divjadi je treba zmanjšati z odstrelom, prekinitvijo zimske krme in uvedbo 

finančnih spodbud za odvzem jelenjadi iz narave po vzoru divjega prašiča. Če se ne bo 
ustrezno in pravočasno ukrepalo, bo to vodilo v demografske spremembe in še večje 
opuščanje kmetij na podeželju, kar bo imelo daljnosežne negativne posledice za 
kmetijstvo in biotsko raznovrstnost. 
 

4. Prisotnost velikih zveri v slovenskem prostoru je opredeljena z naravovarstveno 
zakonodajo. Zastavlja se vprašanje, ali je prisotnost velikih zveri nujna oziroma 
upravičena na celotnem območju Republike Slovenije ter vprašanje smiselnosti in 
upravičenosti popolne vrste zaščite tistih vrst velikih zveri, katerih številčnost je stabilna 
in že presega genetski minimum populacije. Večinsko mnenje je, da je treba nujno te 
vrste uvrstiti med divjad, s katero se trajnostno upravlja s predpisi o lovstvu (načrtovanje 
in izvajanje odstrela, nadzor nad številčnostjo). Glede na to, da strategija upravljanja z 
rjavim medvedom (Ursus actor) obstaja, je treba spremeniti tudi področno zakonodajo 
kot tudi urediti upravljanje z volkom (Canis lupus). Obe vrsti zaradi prevelike populacije 
povzročata kmetovalcem, predvsem živinorejcem, velike škode, kar ponekod že vodi v 
opuščanje dejavnosti. 

 
5. Zakonske spremembe na področju urejanja divjadi in lovstva so nujne. Lovci in kmetje 

pozdravljajo načrte Ministrstva za kmetijstvo gozdarstvo in prehrano za  spremembe in 
dopolnitve Zakona o divjadi in lovstvu, ki jih je treba čim prej predložiti v 
zakonodajno proceduro. Nekatere težave je mogoče rešiti že z jasno določitvijo, kaj je 
lovna in nelovna površina, ter javno objavo teh definicij. 

 
6. Postopke prijave škode od divjadi je treba poenostaviti in pospešiti ter zagotoviti tudi 

večjo preglednost pri določanju višine odškodnin. Za izboljšanje sistema upravljanja z 
divjadjo in odškodnin za škodo od divjad je nujen celovit pristop ter sodelovanje vseh 
ključnih deležnikov. Škode od divjadi morajo biti pravočasno in v celoti evidentirane, saj 
je to predpogoj za kakovostno upravljanje s populacijami divjadi. 
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7. Za zmanjševanje škode je treba sprejeti ustrezne ukrepe, saj lovske organizacije ob 

predpostavki nadaljevanja trenda obsega škod ne bodo več finančno sposobne plačevati 
odškodnine, pri čemer je treba tudi upoštevati, da bodo od leta 2025 pristojne tudi za 
izplačilo odškodninske odgovornosti po šakalu. Lovske družine – upravljavke lovišč 
namreč opozarjajo, da se bodo navkljub izvajanju vseh predpisanih ukrepov, v primeru 
nadaljevanja obstoječega trenda vedno obsežnejših odškodninskih zahtevkov zaradi 
škode od divjadi, v kratkem lahko znašle v insolventnem stanju zaradi nezadostne 
akumulacije sredstev iz članarin in koncesijskih prihodkov za poravnavo vseh odškodnin.  

 
8. Glede na naraščajoč obseg škod od divjadi je treba razmisliti tudi o odškodninskem 

skladu za odškodnine od divjadi, saj lovske družine dolgoročno ne bodo prenesle vedno 
obsežnejšega finančnega bremena iz tega naslova. Predlaga se, da predstavljajo 
finančni vir za tovrsten odškodninski sklad, poleg sredstev lovskih družin, tudi sredstva iz 
drugih virov, kot so na primer del taks za terenska motorna vozila, turistične takse, 
sredstva iz evropskih skladov za ohranjanje narave. Predlaga se tudi, da po vzoru 
ureditve, ki trenutno velja zgolj za obmejna lovišča, država prevzame odgovornost 
za škodo, ki presega polovico letnega prihodka lovskih družin za vsa lovišča v 
Sloveniji. Če ta predlog ni sprejemljiv, naj se vzpostavi solidarnostni sklad za 
primer nelikvidnosti lovskih družin. 

 
9. Finančne odgovornosti za škodo od divjadi ne smemo enostavno prelagati na kmete in 

lovce. Lovci ne odločajo o staležih divjadi in ne določajo državne politike biotske 
raznovrstnosti, saj je to naloga države. Nujen je odgovoren pristop države, ki zagotavlja 
ohranjanje biotske raznovrstnosti, omogoča normalno kmetovanje ter preprečuje finančni 
zlom lovskih družin. 
 

10. Ograjevanje kmetijskih površin kot pogoj za upravičenost do povračila škod od divjadi ni 
upravičen, saj je ograjevanje na nekaterih predelih tehnično neizvedljivo (konfiguracija 
terena, velike površine) in ne zagotavlja popolne zaščite pred divjadjo, poleg vsega je 
treba upoštevati tudi ekonomski vidik tovrstne investicije.  

 
11. Konstruktivno sodelovanje lovcev in kmetov je ključno za iskanje optimalnih rešitev glede 

upravljanja divjadi ter omogoča aktivnejše vključevanje politike v procese odločanja in 
oblikovanja rešitev. Pomembno je upoštevati mnenje javnosti pri oblikovanju rešitev. 
Razširjena percepcija v javnosti, da »so lovci morilci in kmetje koristoljubni«, zahteva 
odgovoren pristop pri sprejemanju odločitev, ki vplivajo na naravno okolje. Ključni akterji, 
vključeni v proces odločanja (kmetje, lovci, strokovnjaki), morajo delovati v skladu z 
interesi celotne družbe in ne le parcialnih interesov. Strokovna mnenja morajo prevladati 
nad laičnimi, da se zagotovi trajnostno upravljanje naravnega okolja. 

 

12. Vožnja z motornimi vozili v naravnem okolju, kot so motorne sani, štirikolesniki in kros 
motorji, negativno vpliva na živalski in rastlinski svet. Problematika je večplastna, saj se 
tiče tako turizma, športa in rekreacije, prometa, kakor tudi varovanja kmetijskih zemljišč 
in gozdov, zato je treba enotno pristopiti k ureditvi navedene problematike. 

 
13. Pristojni odločevalci morajo prisluhniti različnim stanovskim interesom in strokovnim 

mnenjem ter se izogibati javnosti všečnim odločitvam. To je ključno za dolgoročno 
ohranjanje trajnostnega razvoja in zagotavljanja ravnotežja med interesi različnih 
deležnikov. 

 
* * * 
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Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, na podlagi seznanitve z zaključki posveta in 
razprave članov komisije, predlaga Državnemu svetu, da ob seznanitvi z zaključki posveta 
sprejme naslednji sklep:  
 
Državni svet na podlagi prvega in drugega odstavka 97. člena Poslovnika Državnega 
sveta poziva Vlado Republike Slovenije, da zaključke posveta Problematika 
evidentiranja škod od divjadi – stanje in možnosti izboljšav prouči in se do njih 
opredeli v roku 30 dni. 
 

* * * 
 
Za poročevalca na seji Državnega sveta je bil določen državni svetnik Branko Tomažič. 
 
 

Ad 4) 
 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi 20. in 29. 
člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela naslednje  

 
P O R O Č I L O  

 
k zaključkom posveta  

Dvig slovenske samooskrbe v celotni verigi od kmeta do trgovine 
(št. 065-02-11/2024/19) 

 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se je na 22. seji 1. 7. 2024 
seznanila z zaključki posveta Dvig slovenske samooskrbe v celotni verigi od kmeta do 
trgovine, ki je bil 14. 6. 2024.  
 
Komisija predlaga Državnemu svetu v seznanitev zaključke posveta z naslednjo 
vsebino:  
 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je v sodelovanju s 
Trgovinsko zbornico Slovenije in Zadružno zvezo Slovenije 14. junija 2024 organizirala 
posvet Dvig slovenske samooskrbe v celotni verigi od kmeta do trgovine.  
 
Namen posveta je bil zmanjšati napetosti med deležniki v celotni verigi in jih spodbuditi k 
povečanju samooskrbe s hrano v Sloveniji, zlasti v segmentu proizvodov, za katere obstajajo 
ustrezni pogoji za pridelavo in predelavo. Cilj je bil poiskati sistemske rešitve za povečanje 
pridelave kmetijskih izdelkov, izboljšanje izkoristka že obstoječe mreže kmetijskih zadrug in 
pospeševalnih služb ter zagotoviti, da bo v trgovinah na voljo več lokalno pridelanih in 
predelanih slovenskih živil. Posvet je bil osredotočen na iskanje načinov za izboljšanje in 
povečanje sodelovanja v celotni verigi od kmeta do trgovine. Obravnavani so bili številni 
izzivi, vključno z veliko razdrobljenostjo kmetijskih gospodarstev, vedno več birokratskimi 
ovirami, pogostejšimi naravnimi nesrečami, problemom konkurenčnosti zaradi uvozne 
konkurence, premalo izkoriščenimi potenciali zadružnega sistema, premalo podjetniškega 
kmetijstva in nezadostno pridelavo določenih ključnih živil. Na posvetu so bile predstavljene 
številne dobre prakse, ki jih že izvajajo nekateri deležniki v verigi preskrbe s hrano v Sloveniji 
in širši regiji in izpostavljeni izzivi za prihodnost.  
 

I. 
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Posvet sta povezovala predsednik Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano Branko Tomažič in državni svetnik Marko Staroveški. 
 

II. 
 
Uvodoma sta udeležence nagovorila predsednik Državnega sveta Marko Lotrič in državni 
svetnik Marko Staroveški. 
 
V prvem delu z naslovom »Stanje v prehranski verigi« so spregovorili: Ana le Marechal 
Kolar, generalna direktorica Direktorata za hrano in ribištvo na Ministrstvu za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano; dr. Lidija Globevnik, generalna direktorica Direktorata za vode na 
Ministrstvu za naravne vire in prostor; mag. Karla Pinter, generalna direktorica Direktorata za 
notranji trg na Ministrstvu za gospodarstvo, turizem in šport; prof. dr. Andrej Udovč iz 
Biotehnične fakultete Univerze v Ljubljani in mag. Ben Moljk s Kmetijskega inštituta 
Slovenije. 
 
V drugem delu z naslovom »Dvig samooskrbe v Sloveniji – prednosti, slabosti in dobre 
prakse od kmeta do trgovca« so sodelovali: mag. Marija Lah, predsednica Trgovinske 
zbornice Slovenije; Borut Florjančič, predsednik Zadružne zveze Slovenije; Branko Ravnik, 
Varuh odnosov v verigi preskrbe s hrano Republike Slovenije. V imenu pridelovalcev so 
sodelovali: Roman Žveglič, predsednik Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije; Silvo 
Šlamberger iz Kmetije Šlamberger v Mariboru; Kristjan Magdič, direktor podjetja Paradajz, d. 
o. o., Turnišče. Organizatorje odkupa (podjetja in zadruge) sta zastopala Boštjan Kozole, 
direktor podjetja Evrosad, d. o. o., Krško, in Mitja Vodnjov, direktor podjetja KGZ, z. o. o., 
Škofja Loka. V imenu predelovalcev so sodelovali: mag. Janez Rebec, predsednik Zbornice 
kmetijskih in živilskih podjetij in predsednik uprave podjetja Pivka, d. d., Pivka; Izidor Krivec, 
direktor podjetja Celjske mesnine, d. o. o., Celje, in Aleš Robek, vodja komerciale podjetja 
Mlekarna Celeia, d. o. o., Petrovče. Trgovce so zastopali: Zvonimir Šimunović, direktor 
prodaje v podjetju Mercator, d. o. o., Ljubljana, Uroš Lozej, direktor nabave pri podjetju Spar 
Slovenija, d. o. o., Ljubljana, Boštjan Jager, direktor podjetja Jagros, d. o. o., Rogaška 
Slatina, in Rok Gabrovšek, izvršni direktor podjetja Lidl Slovenija, d. o. o., Komenda.  
 

III. 
 
Predsednik Državnega sveta Marko Lotrič je v uvodnem nagovoru poudaril pomen 
prehranske varnosti in samooskrbe kot ključnih elementov prehranske suverenosti države. 
Opozoril je na skrb vzbujajočo nizko raven samooskrbe, kar vodi v odvisnost od uvoza in 
ogroža stabilnost prehranskega sistema. Izpostavil je nizko stopnjo samooskrbe s ključnimi 
živili, premajhen delež domače hrane, omejene možnosti pridelave, neustrezno kmetijsko 
strategijo, razmerje med obdelovalnimi površinami in prebivalci ter visoko povprečno starost 
kmetov. Poudaril je, da brez lokalno pridelane hrane ni trajnostnega prehrambnega sistema, 
in izpostavil pomen povezanosti v agroživilski verigi ter pravične porazdelitve tveganj in 
dobičkov. Posvet vidi kot priložnost za oblikovanje trajnostnih rešitev, ki bodo povečale 
samooskrbo, spodbudile lokalno pridelavo in prispevale k razvoju slovenskega kmetijstva, s 
čimer bomo zagotovili stabilnost in varnost prehranskega sistema za vse potrošnike. 
 
Državni svetnik Marko Staroveški je izpostavil, da je osnovni izziv posveta odgovoriti na 
vprašanje, kako izboljšati in povečati sodelovanje v verigi od kmeta do trgovine. Brez 
povečanja pridelave ni možno povečati sodelovanja, vendar imamo pri tem veliko izzivov. 
Imamo zelo razdrobljena kmetijska gospodarstva, 68.300 kmetijskih gospodarstev. Vedno 
več je birokratskih ovir, veliko administrativnih zahtev in različnih poročanj, ki so mnogokrat 
nepotrebna in jemljejo čas kmetom in vsem ostalim. Vse bolj pogoste so naravne nesreče, 
kot so pozebe, toče in suše, kar zelo otežuje zagotavljanje pogodbenih obveznosti v verigi. 
Problem konkurenčnosti je vse večja uvozna konkurenca in vse večji bodo tudi pritiski iz 
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tujine. Premalo so izkoriščeni potenciali zadružnega sistema, odkupi zadrug in združevanje 
zadrug po pokrajinah. Tu vidi veliko rezervo za prihodnost. Meni, da imamo premalo 
podjetniškega kmetijstva, predelave in embalaže. Informatizacija sicer napreduje, vendar so 
tu še velike rezerve. Odprto je vprašanje, kako zavarovati semena domačih sort, kar je 
pomembno za našo suverenost na tem področju. Državni laboratorij za nadzor varne hrane 
mora preveriti, ali je sistem dovolj dober za kontrolo, na primer pri pridelavi krompirja, ki je bil 
včasih naša najbolj znana kultura. Zdaj smo samozadostni zgolj pri 40 % krompirja, pri ostali 
zelenjavi, sadju in svinjskem mesu je stanje samooskrbe še slabše. Izpostavlja, da največje 
težave kmetom in industriji predstavljajo umeščanje v prostor in ne dovolj izkoriščena 
geotermalna energija. Na drugi strani pa imamo zelo močno razvito vrtičkarstvo in 
biodinamična društva, ki so zelo aktivna. Po oceni SURS ima 63 % gospodinjstev lastno 
pridelavo zelenjave, sadja, mesa in podobno. Ocenjuje se, da to pomeni okoli 400 € 
pridelave na gospodinjstvo na leto. V statistiko tudi ni zajeta prodaja na tržnici in neposredna 
prodaja pri kmetih, ki bi lahko tudi nekoliko spremenila podatke. 
 
Generalna direktorica Direktorata za hrano in ribištvo na Ministrstvu za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano (MKGP) Ana Le Marechal Kolar je predstavila stanje samooskrbe in 
porabe nekaterih pomembnejših živil ter aktivnosti, ki jih resorno ministrstvo izvaja na tem 
področju. Iz najnovejših podatkov za leto 2023 izhaja, da Slovenija v rastlinskem delu ni 
samooskrbna, najnižja stopnja samooskrbnosti pa je pri pšenici, krompirju, zelenjavi in sadju. 
Opažajo, da je trend samooskrbe v zadnjih letih nekoliko narasel, vendar se je v zadnjih 
dveh letih stabiliziral. Skupna stopnja samooskrbe pri zelenjavi je 38,4 %, pri sveži zelenjavi 
pa 53,2 %. Ob tem pa se je poraba zelenjave malenkostno povečala. Meni, da so na 
področju zelenjadarstva še vedno možnosti za nadaljnje izboljšave, predvsem z 
investiranjem v namakalne sisteme in rastlinjake ter spodbujanjem novih tehnologij in 
dolgoročnih pogodb. V sektorju sadja je samooskrba nizka, saj Slovenija ne prideluje vseh 
vrst sadja, ki jih porabljamo. Potencial za dvig samooskrbe je pri avtohtonih sortah sadja. Pri 
živalskih proizvodih je stanje boljše. Slovenija je samooskrbna pri govedini, perutnini in 
kravjem mleku. Pri prašičih je samooskrba nizka, 36,8 %, pri medu pa zelo nizka, 13,3 %, kar 
je posledica vremenskih razmer 2023. Struktura vrednosti živinorejske in rastlinske 
proizvodnje kaže, da največ prispevata prireja mleka in pridelava krmnih rastlin. MKGP 
intenzivno izvaja ukrepe za krepitev prehranske verige in je tudi pripravil ustrezno pravno 
podlago, ki omogoča učinkovito delovanje verige. Varuh odnosov v verigi preskrbe s hrano 
pa je tisti, ki ugotavlja nedovoljena ravnanja in promovira dobre poslovne prakse. Nadzor nad 
transparentnim in poštenim delovanjem v verigi izvajajo tudi drugi pooblaščeni organi. 
Spremljanje podatkov po verigi preskrbe s hrano omogoča bolj ciljno vodenje politik. Država 
zagotavlja tudi finančne spodbude in investicijske ukrepe, ki so namenjeni krepitvi 
prehranske verige. Tudi Evropska komisija je ustanovila delovno skupino za opazovanje 
kmetijsko-prehranske verige, v kateri sodeluje tudi Slovenija, ki si prizadeva za boljše 
delovanje prehranske verige v Evropi. Meni, da je za zagotavljanje samooskrbe in delujoče 
prehranske verige nujno sodelovanje vseh resorjev ter aktivno vključevanje vseh deležnikov. 
Poudarila je, da je odporen prehranski sistem temelj prihodnosti celotne družbe ter da je za 
izboljšanje trajnostnega prehranskega sistema nujno sodelovanje vseh deležnikov. 
Strukturne spremembe v kmetijstvu so nujne za dolgoročno stabilnost verige preskrbe s 
hrano, pomembno je tudi ozaveščanje potrošnikov o pomenu lokalne pridelave. 
 
Generalna direktorica Direktorata za vode pri Ministrstvu za naravne vire in prostor (MNVP) 
dr. Lidija Globevnik je uvodoma pojasnila, da je po razdružitvi Ministrstva za okolje in 
prostor nastalo MNVP, ki je pristojno za področja, povezana z rabo vode, vključno z 
geotermalno energijo, urejanjem vodotokov, poplavami in sušami. Izpostavila je pomen 
urejanja vodotokov, suhih in mokrih zadrževalnikov za zmanjševanje poplavne ogroženosti in 
zagotavljanje prehranske odpornosti. Spregovorila je tudi o melioracijskih sistemih, 
kmetovanju na vodovarstvenih območjih, saj se na ožjih vodovarstvenih območjih nahaja ena 
tretjina kmetijskih površin (cca. 4.000 ha), in nadomestilih za zmanjšanje dohodkov iz 
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kmetijske dejavnosti. Glede na ustavno pravico do pitne vode je treba iskati ravnotežje glede 
dejanskega tveganja zaradi uporabe fitofarmacevtskih sredstev in s tem povezane prepovedi 
ali delne prepovedi uporabe fitofarmacevtskih sredstev ter posledično višine nadomestil za 
izpad dohodka. Predstavila je aktualna raziskovalna projekta ocene vpliva ribištva na 
kakovost jezerske vode in projekt vodne varnosti Pomurja (namakanje iz reke Mure), ki se 
izvaja v okviru načrtovanja ukrepov za povečanje odpornosti na suše in poplave. Na MNVP 
si na področju zmanjševanja poplavne ogroženosti od poplav 2023 prizadevajo za hitro 
sanacijo in vzdrževanje vodotokov. Nacionalni načrt za zmanjševanje poplavne ogroženosti 
vključuje številne zadrževalnike, pri tem pa je treba ločiti suhe in mokre zadrževalnike, saj se 
uporabniki prostora pogosto ustrašijo predlogov za suhe zadrževalnike. Konstruktivni 
pogovori in rešitve so ključni, saj gre za področje, ki se nanaša na vse. 
 
Generalna direktorica Direktorata za notranji trg pri Ministrstvu za gospodarstvo, turizem in 
šport (MGTŠ) mag. Karla Pinter je poudarila, da je zagotavljanje samooskrbe na področju 
prehrane in s tem povečanje prehranske varnosti eden izmed pomembnih ciljev in prioriteta 
države, saj je prehranska varnost ključna strateška dobrina, ki mora biti dostopna vsem 
prebivalcem Republike Slovenije. MGTŠ je močno vpeto v dogajanja glede problematike 
razmerij med deležniki v prehranski verigi, saj dejavno sodeluje pri vsakokratnem izboru 
Varuha odnosov v verigi preskrbe s hrano ter skupaj z MKGP ter Javno agencijo RS za 
varstvo konkurence zagotavlja poštene odnose v prehranski verigi. MGTŠ je med drugim 
pristojno tudi za področje trgovine in blagovnih rezerv. Pomembna je stabilna prehranska 
veriga, ki zagotavlja razpoložljivost, dostopnost in uporabo hrane za vse. Zato je na ravni 
države treba vzpostaviti pridelavo zadostne količine domače, kakovostne, zdrave in 
trajnostno pridelane hrane. Treba je dvigniti raven samooskrbe s hrano, ki je v zadnjih letih 
upadla, saj je ta ključna za zmanjšanje odvisnosti od uvoza iz tujine. Meni, da je v trgovskem 
delu pomembno spodbujati kratke dobavne verige in samooskrbo, zato v okviru MGTŠ 
trgovce spodbujajo, da lokalnim pridelovalcem omogočijo dostop do trgovskih polic. Tako 
kupci lahko izberejo lokalne izdelke in podprejo lokalne pridelovalce. Po podatkih analize 
strukture prehranskih izdelkov v trgovskih verigah je na policah slovenskih trgovin 64 % 
izdelkov lokalnih proizvajalcev in 36 % tujega porekla. Prehranska varnost je del nacionalne 
varnosti Slovenije, zato je treba vzpostaviti ustrezne mehanizme za celovito odzivanje in 
obvladovanje tovrstnih pojavov ter preventivne ukrepe. Državne blagovne rezerve, ki delujejo 
pod okriljem MGTŠ, zagotavljajo osnovno preskrbo prebivalcev in vzdržujejo ustrezno 
stopnjo preskrbljenosti v času motenj in nestabilnosti na trgu. Samooskrba je ključna za 
delovanje sistema državnih blagovnih rezerv, saj brez zadostne samooskrbe sistem ne more 
delovati.  
 
Mag. Ben Moljk s Kmetijskega inštituta Slovenije je poudaril, da se preskrba s hrano začne 
z naravnimi danostmi in resursi, kot so kmetijska zemljišča, število živali in razpoložljiva 
delovna sila v kmetijstvu. Zaradi razvitosti gospodarstva v Sloveniji kmetijstvo res nima 
velikega deleža v narodnem gospodarstvu, kljub temu pa pomembno prispeva k deležu 
zaposlenosti in je neločljivo povezano s številnimi drugimi sektorji gospodarstva, kot so 
živilsko-predelovalna industrija in druge s kmetijstvom povezane panoge. Poudarja, da je 
treba na kmetijstvo gledati tudi z vidika javnih dobrin, ki jih ne moremo meriti z ekonomskimi 
kazalniki (turizem, obdelanost krajine, poseljenost podeželja, itd.). Kot ključne izzive glede na 
trenutno stanje kmetijskega sektorja v Sloveniji je izpostavil strukturo kmetijskih 
gospodarstev in trend zmanjševanja števila kmetijskih gospodarstev ob hkratnem naraščanju 
povprečne velikosti kmetij. Gre torej za koncentracije, ki lahko vplivajo na ekonomsko 
učinkovitost in trajnost sektorja. Iz stališča pridelave ugotavlja stabilnost pri proizvodnji 
pšenice ter nihanja v pridelavi koruze in oljnic zaradi vremenskih razmer. Analiza razmerja 
med površinami posameznih kultur je pokazala stabilnost pri krompirju, medtem ko se 
površine trajnih nasadov zmanjšujejo. Živilsko-predelovalna industrija ima ključno vlogo pri 
izvozu mesnih in mlečnih izdelkov, vendar izzive predstavljajo lastniške strukture in potreba 
po nadaljnjem razvoju v verigi vrednosti ter vstopu lastnikov v trgovske verige. 
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Samooskrbnost in prehranska suverenost sta pomembni vprašanji za Slovenijo glede 
zagotavljanja lastne oskrbe s hrano ter suverenosti v kriznih razmerah, kar zahteva jasne 
strategije in podporo. Gospodarski kazalniki kažejo potrebo po povečanju produktivnosti, 
izboljšanju konkurenčnosti ter prilagoditvi, tudi regulativni, na spremenljive tržne pogoje. 
Potencialne možnosti za izpostavljene izzive vidi v investicijah v sodobne tehnologije in 
digitalizacijo, ki lahko povečajo produktivnost in prilagodljivost kmetijskih gospodarstev na 
spremembe okolja. Nujno je spodbujanje sodelovanja med kmetijskimi gospodarstvi ter 
njihovo združevanje za izboljšanje učinkovitosti in konkurenčnosti. Za povečanje lokalne 
samooskrbe in stabilnost oskrbe s hrano je treba krepiti lokalne trge, spodbujati direktno 
prodajo potrošniku ter kratke verige. Tesnejše sodelovanje med kmetijskimi proizvajalci in 
živilsko-predelovalno industrijo lahko prinese nove tržne priložnosti in dodano vrednost za 
kmetijske proizvode. Podpora raziskavam, razvoju in inovacijam lahko prispeva k razvoju 
novih metod pridelave ter trajnostne pristope k kmetovanju, kar je ključno za dolgoročni 
razvoj kmetijskega sektorja. Vse to so možnosti za  premagovanje izzivov ter trajnostni 
razvoj kmetijskega sektorja v Sloveniji v prihodnjih letih, kjer je ključno usmerjanje v 
inovativne rešitve, sodelovanje med deležniki ter podpora trajnostnemu in konkurenčnemu 
razvoju sektorja. 
 
Prof. dr. Andrej Udovč z Biotehnične fakultete Univerze v Ljubljani je poudaril, da 
samooskrba in prehranska varnost nista sinonima, kar se v javnih diskusijah pogosto 
poenostavlja, kljub temu sta tesno povezana. V sodobnem svetu ni države, ki bi bila 
stoodstotno samooskrbna, temveč imamo različne stopnje uvozne odvisnosti. Dejstvo je, da 
Slovenija nima možnosti za popolno samooskrbo, saj ima le slabo tretjino ozemlja brez 
proizvodnih omejitev za kmetijsko pridelavo, kjer lahko tehnološko načrtujemo najbolj 
optimalno pridelavo. Drugo dejstvo je visoka stopnja poseljenosti Slovenije, saj smo med 
prvimi 40 državami na svetu glede gostote prebivalstva, kar pomeni visok interes za 
površine, kjer se odvijajo tudi druge dejavnosti, kar vodi v konflikte. Za dvig slovenske 
samooskrbe je nujno ustrezno upravljanje z razpoložljivimi viri: naravnimi, ekonomskimi in 
družbenimi, pri čemer smo pri naravnih virih v Sloveniji soočeni z velikimi omejitvami, saj le 
slaba tretjina območij nima omejitev za pridelavo hrane. Treba je vzpostaviti dodatne 
pridelovalne površine, kjer je to mogoče (zaraščene površine, degradirana območja), ter 
dvigniti intenzivnost pridelave - ne klasične, temveč z intenzivno uporabo znanja in inovacij 
ter socioekonomskih vidikov, kot so povezovanje in oblikovanje verig. Kljub temu so 
možnosti za dodatne pridelovalne površine omejene. Upoštevati bi morali tudi urbano 
kmetijstvo, kot je pridelava na vrtičkih in ohišnicah, kar ni zajeto v statističnih podatkih o 
samooskrbi. Povečanje intenzivnosti pridelave zahteva tudi boljšo izrabo vode. Trenutno 
imamo nizko stopnjo namakalnih površin. Možnost vidi tudi v prestrukturiranju pridelave, kjer 
bi lahko z rajonizacijo in usmerjeno razvojno politiko preusmerili del pridelave na področja z 
nizko samooskrbo. Pomembno je tudi izboljšanje pretoka znanja in inovacij v kmetijstvu, saj 
imamo kljub institucionalnim možnostim za kreiranje znanja, nizko stopnjo izkoristka tega 
znanja. Potrebujemo boljši pretok idej in inovacij ter izboljšanje imidža (podobe??) 
kmetijskega sektorja, ki je pogosto neupravičeno prikazan kot problematičen. S 
sodelovanjem in znanjem lahko ustvarimo pogoje za uspešno kmetijstvo, ki zagotavlja tudi 
ekosistemske storitve. Socioekonomski vidiki vključujejo nizko stopnjo socialnega kapitala v 
agroživilskem sektorju. Sodelovanje je pogosto nuja le, ko se pojavijo težave. Imamo 
sistemske možnosti za sodelovanje, kot so zadruge in organizacije proizvajalcev, ki pa so 
premalo izkoriščene. V preteklosti uspešne verige sodelovanja so se razdrle, vendar so tu 
priložnost za nadaljnji razvoj. Nujno je sodelovanje in izboljšanje stanja za vse v verigi. 
Pomembno je ozaveščanje potrošnikov, da cena ni edini kriterij pri nakupu hrane. Prav tako 
mednarodna menjava prinaša prednosti in koristi za družbo. Povečanje stopnje samooskrbe 
je možno, vendar zahteva konsenzualno strategijo vseh deležnikov in družbe za dolgoročno 
upravljanje z razpoložljivimi viri. Torej so glavni pogoj za povečanje samooskrbe ekonomski 
in družbeni razvojni dejavniki, za katere je nujna ustrezna razvojna politika, ki ne sme biti 
domena samo kmetijskega sektorja, ampak celotne družbe.  
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* * * 

 
Predsednica Trgovinske zbornice Slovenije (TZS) mag. Mariča Lah je poudarila, da si 
trgovina, ki deluje na območju Slovenije, prizadeva za povečanje prisotnosti slovenskih 
proizvodov na svojih policah. Prihodek celotne trgovine v Sloveniji znaša približno 35 milijard 
evrov na letni ravni, od tega trgovina na drobno ustvari okoli 15,5 milijard evrov letnega 
prometa. Dobra četrtina tega je namenjena za hrano in pijačo, kar predstavlja velik segment 
po vrednosti, obsegu in potrebi slovenskega trga. Po statističnih podatkih slovenska 
gospodinjstva za hrano in pijačo na letni ravni namenijo 18,2 % vseh svojih izdatkov. To 
vključuje tudi izdatke za obroke v restavracijah in podobno. Podatki za leto 2023 kažejo, da 
je povprečje v Evropski uniji nekoliko nižje, in sicer 17,3 %. Izpostavila je, da je vloga 
trgovinske panoge v prehranski verigi, pri čemer je njena ključna naloga zagotavljanje 
prehranske varnosti s stabilno dobavo varne, kakovostne in potrošniku dostopne hrane ob 
upoštevanje predpisov in standardov na ravni EU in na nacionalni ravni z namenom 
zagotavljanja visokega varstva potrošnikov. Slednje pa je možno le v sodelovanju s 
pridelovalci, proizvajalci in predelovalci, ki trgovini dobavljajo te proizvode in izdelke. V 
Sloveniji smo leta 2023 uvozili 2,3 milijona ton hrane in pijač, kar je trikrat več kot leta 2000. 
Od tega je 66 % predelane hrane in samo 33 % primarne hrane. Trgovinska panoga se mora 
prilagajati tudi potrebam in željam potrošnikov, ki so vedno bolj racionalni in pri svojih 
nakupnih odločitvah tehtajo med ceno in kakovostjo. Na TZS ugotavljajo, da potrošnik ceni 
slovensko poreklo, vendar ključno vlogo pri nakupni odločitvi vendarle igra cena. Slednje 
kažejo tudi podatki, saj je bil potrošnik leta 2022 za blago slovenskega porekla pripravljen 
odšteti le še 6 % več, medtem ko pred desetletjem 15 % več. Spreminjajo se tudi nakupne 
navade, potrošniki tedenske nakupe opravijo z obiskom petih trgovin, velik poudarek dajejo 
izdelkom v akciji, v ospredju so tudi trgovske blagovne znamke. Potrebujemo enoten znak, 
kot je izbrana kakovost, ki bo potrošniku jasno sporočil, kaj pomeni slovenska hrana. 
Potrošnik mora vedeti, da s tem podpira slovensko proizvodnjo, da je hrana varna, 
kakovostna in da prihaja iz kratkih verig. Predlagala je razmislek o vzpostavitvi modela, 
primerljiv z avstrijskim, po katerem se lokalni pridelovalci, kmetijska posestva in razdrobljena 
kmetijstva povezujejo z lokalnimi in regijskimi kmetijskimi zadrugami. Regijske zadruge bi 
morale prispevati dodano vrednost v obliki hladilnic, sortirnic, ipd. To bi olajšalo proizvodnjo 
pridelovalcem in omogočilo lažje sklepanje pogodb ter določanje cen do trgovca. 
Potrebujemo strategijo in izobraževanje, ki bo pripeljalo do modela, ki bo deloval na 
slovenskem trgu.  
 
Predsednik Zadružne zveze Slovenije Borut Florjančič je predstavil prednosti zadružnega 
sistema. V Sloveniji imamo okoli 60 zadrug in 313.000 družinskih kmetij. V okviru 
zadružnega sistema deluje 330 trgovin na podeželju, kjer se ostali umikajo. Z zadružnimi 
podjetji naredijo čez milijardo prometa, kar je osnova za investicije in razvoj. Zadružno 
načelo je demokratičnost – en član en glas. Zadruge danes povezujejo 13.500 kmetij, 
razvijajo živilsko predelovalno industrijo. Imamo pet vinskih kleti, nekaj večjih in manjših 
predelovalnih obratov, zadružne mlekarne, oljarne. Vse to je pomembno za slovensko 
samooskrbo. Kmetijsko-živilska dejavnost zadrug temelji na lokalnem pridelku slovenskega 
porekla družinskih kmetij. Kmetijska zadruga, ki v okviru svoje dejavnosti ali dejavnosti 
zadružnih podjetij pridelke tudi predela v živilske izdelke z dodano vrednostjo ter proda v 
lastnih maloprodajnih trgovinah, je najkrajša organizirana veriga vrednosti, ki je v celoti v lasti 
kmeta, ki z njo upravlja in jo nadzoruje. Dodana vrednost in dobiček, ki je ustvarjen v 
zadružni kmetijsko-živilski verigi, se v celoti prerazporedi h kmetu in njegovi zadrugi za 
pokritje stroškov, pravično plačilo dela in tehnološki razvoj. Končna cena hrane za potrošnika 
ni obremenjena z maržami posrednikov, ki zasledujejo interese lastnikov in kapitala. Medtem 
ko se konkurenčnost kmetov slabša z njihovo razdrobljenostjo, pa kmetje, povezani v 
zadruge, vstopajo v vertikalne verige močnejši. Z masnimi bilancami je bil storjen korak 
naprej, a potrebujemo sodelovanje in usklajevanje. Politično in gospodarsko dovolj zrela 
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okolja zaradi vsega navedenega krepijo svoje kmetijsko-živilske verige z ustvarjanjem 
stabilnejšega poslovnega okolja in z ustvarjanjem spodbudnih pogojev za njihov tehnološki 
razvoj. To je predpogoj za višjo stroškovno učinkovitost in trajnost ter zmanjševanje cenovne 
nekonkurenčnosti. Treba je oblikovati dolgoročne strategije  z načrti za pridelavo hrane, ki 
mora biti okoljsko naravnana. Cilj investicij mora biti infrastruktura in tehnološki napredek. 
Investicije morajo biti dostopne vsem, zlasti tistim, ki bazirajo na domači surovini. V verigi je 
treba vzpostaviti pravične dogovore, da bodo kmetje seznanjeni s pričakovanimi cenami. 
Trgovci morajo zahtevati kakovost, dinamiko in ustrezne sorte. Pomembno je tudi 
prehranjevanje ranljivih skupin v javnih zavodih. Moramo beležiti, koliko slovenske hrane je v 
prehrani javnih ustanov. Odgovorni smo za ohranjanje vitalnega in produktivnega podeželja. 
Treba je nagovoriti izzive v prašičereji in govedoreji, ki sta pomembni za slovensko 
podeželje. Naša kmetijska baza temelji na majhnih kmetih, ki jih je treba ustrezno podpreti in 
razvijati. 
 
Varuh odnosov v verigi preskrbe s hrano Branko Ravnik je predstavil njegovo vlogo in 
naloge ugotavljanja odnosov v verigi, morebitnih nepoštenih ali nedovoljenih praks ter 
spodbujanja dobrih praks. Poudaril je, da Varuh ni brez zob. Jasna zakonodaja ponuja 
močna orodja, kot so na primer ukrepi, ki jih izvaja Agencija za varstvo konkurence, ki ima 
močne kadrovske zmogljivosti za učinkovit nadzor nad nedovoljenimi dejanji, opredeljenimi v 
Direktivi o nepoštenih trgovinskih praksah med podjetji v verigi preskrbe s kmetijskimi in 
živilskimi proizvodi, ki predstavlja pomemben korak na evropski ravni za urejanje odnosov v 
verigi. Če želi družba doseči osnovni cilj trajnostnih prehranskih sistemov, je treba nasloviti 
izzive, kot so zagotavljanje družbene blaginje, podpora planetu in gospodarske koristi. 
Poudarja ničelno toleranco do nedovoljenih dejanj in slabih praks ter predlaga vzpostavitev 
novega poslovnega modela z osredotočenostjo na slovensko kakovost ter poudarek na 
politikah za lokalne verige preskrbe, še posebej v korist malih in srednje velikih kmetij, 
usmerjenih na trg. Pomembno je naslavljati ne le črne prakse, ampak tudi sive prakse, na 
primer prodaja pod nabavno ceno, ki ima lahko izjemno negativen vpliv, predvsem pa 
spodbujanje dobrih praks in iskanja rešitev. 
Predsednik Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije Roman Žveglič je izpostavil, da so 
razmere, v katerih pridelujejo hrano slovenski kmetje, težke. Glede na omejenost kmetijskih 
zemljišč in birokratske ovire, kot je restriktivna omejitev uporabe in dostopnost 
fitofarmacevtskih sredstev (na voljo polovico manj snovi kot v drugih kmetijsko razvitejših 
državah EU)) je po njegovem mnenju stopnja samooskrbe še dobra in kakovost hrane 
odlična, lahko pa bi bila tudi boljša. Poudaril je, da kmetijstva ne smemo prepustiti stihiji, kar 
je trenutna praksa. Razmerja med deležniki, kot so trgovci, zadruge, predelovalci in kmetje, 
igrajo ključno vlogo pri kakovosti in kvantiteti pridelkov ter stabilnosti na trgu. Tako kot si 
trgovci želijo konstantnosti pridelkov, si kmetje želijo stabilnosti in dolgoročnosti. Trajnost in 
ekonomska vzdržnost kmetijske proizvodnje v Sloveniji pa terja naložbe v tehnologijo in 
infrastrukturo. Opozoril je, da imamo pogosto na policah nižjo ceno od proizvodne oziroma 
lastne cene, kar ni prav, saj s tem razvrednotimo vrednost hrane in dela kmeta. 
 
Kmet Silvo Šlamberger s Kmetije Šlamberger v Mariboru je predstavil svojo družinsko 
kmetijo z več kot pol stoletja tradicije, kjer je že od svojega 15. leta vpet v delo. Na 60 
hektarjih kmetijskih površin intenzivno gojijo krompir, čebulo, sladki krompir in vrtnine ter 
zaposlujejo 20 ljudi. Letno pridelajo do 3000 ton zelenjave in sodelujejo s tremi največjimi 
trgovskimi verigami v Sloveniji. Kljub vedno večjim izzivom, predvsem zaradi vremenskih 
neprilik, zagotavljajo dogovorjene količine visoko kakovostnih pridelkov. Njihova proizvodnja 
je integrirana, certificirana in temelji na trajnostnih praksah, kot so uporaba gnojil brez klora 
in kapljično namakanje, kar zmanjšuje porabo vode. Posebno pozornost namenjajo varstvu 
rastlin, uporabi biorazgradljivih folij za zmanjšanje potrebe po herbicidih ter skladiščenju 
pridelkov v sodobnih, okolju prijaznih pogojih. Kljub konkurenčnim izzivom na tujih trgih, kjer 
so dostopni cenejši repromateriali in fitofarmacevtska sredstva, se Šlambergerjeva kmetija 
trudi ohranjati visoke standarde kakovosti in konkurenčnost. Poleg tega se soočajo tudi z 
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birokratskimi ovirami in težavami pri pridobivanju kmetijskih zemljišč, vendar kljub temu 
vztrajajo pri ohranjanju svojega poslanstva ter podpori lokalne skupnosti in trajnostnem 
kmetovanju. 
 
Kristjan Magdič, direktor podjetja Paradajz, d. o. o., Turnišče, je poudaril, da imajo ključno 
vlogo pri razvoju slovenskega kmetijstva, še posebej zelenjadarstva, pridelovalci. Poudaril je, 
da je osnova za uspeh kakovostni pridelek, kar praksa v podjetja Paradajz nedvomno 
potrjuje. Prepričan je, da je ključno, da pridelovalci, država in trgovci usklajeno delujejo pri 
promociji prednosti domačih pridelkov potrošniku, po vzoru sosednje Avstrije, kjer potrošniki 
praviloma izbirajo lokalne pridelke, kar zagotavlja trajnostno rast avstrijskega kmetijstva. 
Torej je ključnega pomena prepričati potrošnike o kakovosti domačih pridelkov, če želimo 
spodbuditi rast slovenskega zelenjadarstva. Ena izmed ključnih težav je po njegovem 
mnenju nekonkurenčnost pridelovalcev slovenskih na evropskem trgu. Sosednja Hrvaška je 
na primer namenila pridelovalcem visoke subvencije za investicije v visokotehnološke 
rastlinjake, kar postavlja slovenskega kmeta v neenakopraven položaj. Meni, da je Slovenija 
močno zaostaja pri subvencijski podpori, kar otežuje naložbe v tehnološko napredne 
pridelovalne metode. Izpostavil je tudi energetske izzive, še posebej regulacijo uporabe 
geotermalne energije. Primerjal je pogoje na Hrvaškem, kjer je uporaba geotermalne 
energije manj regulirana in posledično cenejša, medtem ko imamo v Sloveniji obsežne 
omejitve in višje koncesijske dajatve, kar dodatno podraži energetsko bilanco slovenskih 
kmetovalcev. Zaradi spremenjenih podnebnih razmer se višajo stroški ogrevanja 
visokotehnoloških rastlinjakov v zimskem obdobju, kar pridelovalcem predstavlja dodaten 
finančni pritisk. Meni, da je nujno prilagajanje pridelovalne prakse na povpraševanje trga v 
sodelovanju s trgovci pri oblikovanju ponudbe, ki ustreza potrebam potrošnikov. Poleg 
strukturnih izzivov primanjkuje tudi visoko kvalificirane delovne sile v kmetijskem sektorju, kar 
opažajo tudi pri svojem delu, ko se soočajo s težavami pri privabljanju mladih strokovnjakov, 
ki bi se izobraževali in specializirali za specifične naloge v kmetijstvu, kar vključuje tudi delo v 
zimskih razmerah in delovni čas, ki je prilagojen pridelovalnim procesom. Meni, da napredek 
slovenskega kmetijstva ovirajo predvsem birokratske ovire in neenotnost različnih državnih 
institucij ter zakonodajnimi okviri, ki zavirajo inovacije in razvoj v slovenskem kmetijskem 
sektorju. Pozval je k boljšemu usklajevanju med vsemi deležniki ter k iskanju rešitev, ki bodo 
omogočile trajnostno rast in konkurenčnost slovenskega kmetijstva v evropskem prostoru. 
 
Direktor Evrosada, d. o. o., Boštjan Kozole je predstavil delovanje Skupine Evrosada, ki 
deluje po vzoru južnotirolske organizacije proizvajalcev in združuje 11 zadrug s 4600 
prebivalci in ima več kot 700 milijonov evrov prometa, saj delujejo kot organizacija 
proizvajalcev. Številke Evrosada so precej nižje. Leta 2004 so ustanovili sadjarsko zadrugo 
Evrosad, ki pa zaradi  slovenske birokracije ne deluje po južnotirolskem modelu. Njihov 
princip delovanja je v verigi pridelovalec-odkup-trgovec, kjer Evrosad kot največji 
pridelovalec poskrbi za embalažo in skladiščenje, ostali pridelovalci pa se osredotočajo na 
pridelavo. Sklenili so tudi strateška partnerstva s trgovci, ki so prepoznali potrebo po 
spremembah. Izpostavil je tudi primer dobre prakse, ko so v času krize 2018, zaradi ruskega 
embarga na trgih EU, s podporo MKGP diverzificirali in investirali v nove sadovnjake ter se iz 
konvencionalne pridelave preusmerili v bio - ekološko pridelavo jabolk in zelenjave. V 
dogovoru z trgovci, ki so podprli njihove investicije, so ob Krki izvedli veliko investicijo in 
implementirali natančne sisteme namakanja in zaščite pred dežjem in točo. Na drugi strani je 
spomnil na Goriška Brda in Vipavsko dolino, kjer je še pred 25 leti cvetelo na stotine 
hektarjev hrušk in breskev, danes pa tega ni več oziroma v znatno manjšem obsegu. V 
podjetju Evrosad so sledili zagotavljanju prehranske varnosti v luči EU uredb o trajnostni rabi 
pesticidov in tako lahko danes vrhunske slovenske češnje prodajajo v dveh trgovskih 
verigah. Opozoril je, da so pogoji dela v kmetijstvu vedno težji. Na pridelavo hrane vplivajo 
tudi podnebne spremembe, zato je tako v Sloveniji kot v Evropi vsako leto težje pridelati 
sadje in zelenjavo. Pomembno je ozaveščanje o pomenu lokalno pridelanega sadja in 
zelenjave ter zagotoviti, da se proizvodi ne prodajajo pod lastno proizvodno ceno. Meni, da bi 
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bila davčna razbremenitev za delo v primarni kmetijski pridelavi  koristen ukrep v tej smeri. 
Poleg trajnostnih ukrepov je ključnega pomena tudi ustrezen zakonodajni okvir za 
namakanje, ki ga je treba čim prej implementirati. Še en ključni korak bi bil ločen razpis za 
investicije v pridelavo sadja in zelenjave po vzoru uspešnih praks drugod  in dvig podpore za 
investicije v pridelavo sadja in zelenjave. Predlaga dvig zgornje kapice iz 80.000 na 3 
milijone evrov, saj meni, da z veljavno omejitvijo žal preboj ne bo mogoč. V prihodnje se 
bomo soočali z dramatičnim zmanjševanjem površin za pridelavo, kar bo vplivalo na cene 
sadja in zelenjave. Tega se zaveda tudi največji britanski trgovec, ki je nedavno sklenil 
dvajsetletno pogodbo za 750 milijonov funtov z enim britanskim pridelovalcem za izključno 
dobavo jabolk in hrušk za angleški trg. To jasno kaže, kako pomembno se je pripraviti na 
prihodnost pridelave sadja in zelenjave. Zato je morda zadnji čas, da sprejmemo ustrezne 
ukrepe za prihodnost kmetijskega (zelenjadarskega in sadjarskega) sektorja. 
 
Direktor KGZ Škofja Loka Mitja Vodnjov je poudaril, da je pri povezovanju v kmetijskem 
sektorju najtežje najti model, ki bo dejansko povezoval in hkrati vzdržen. KGZ Škofja Loka 
združuje več kot 470 članov in 13 partnerskih zadrug, katerih učinki so opazni predvsem pri 
izboljšanju pogojev nabave, učinkovitem marketingu ter pretoku informacij. Ob tem je 
izpostavil tudi izzive, s katerimi se sooča kmetijski sektor, kot so vedno težji pogoji dela in 
nepredvidljivost v obsegu pridelave. Poleg tega država postavlja nove birokratske ovire, kot 
je zakon o evidenci delovnega časa ter regulacija inflacije, ki vključuje spremljanje košarice 
maloprodajnih cen. To zahteva veliko dodatnega administrativnega dela, vendar pa je končni 
učinek teh ukrepov pogosto zanemarljiv. Izpostavil je tudi izzive v maloprodaji, kjer so se 
povečali stroški poslovanja. Dodatno je poudaril, da je povečanje uvoza osnovnih materialov 
močno vplivalo na lokalne pridelovalce in industrijo, tudi lastninske spremembe v klavniški 
industriji prinašajo negotovost. Meni, da je ključno vzpostaviti trdne povezave med lokalnimi 
pridelovalci, zadružniki in trgovci za ohranjanje in razvoj lokalne pridelave hrane ter živilsko-
predelovalne industrije. 
 
Predsednik Zbornice kmetijskih in živilskih podjetij in predsednik uprave Pivka d. d. mag. 
Janez Rebec je uvodoma predstavil podjetje Pivka, d. d., ki je leta 2023 ustvarilo 75 
milijonov evrov prihodkov. Njihova glavna dejavnost je zagotavljanje kakovostnih beljakovin 
za lokalno prebivalstvo. Imajo celotno verigo, od odkupa žit v severovzhodni Sloveniji do 
proizvodnje krmil, reje živali, več proizvodnih obratov, distribucije in prodaje. V zadnjih letih 
se soočajo z večjimi pritiski, predvsem zaradi ukrajinske krize, ter naraščajočo birokracijo, 
kar zahteva večje štabne službe in večjo proizvodno maso za pokrivanje fiksnih stroškov. 
Čeprav je povezovanje nujno, so deležniki v živilsko-predelovalni industriji pri povezovanju 
znotraj države slabi, zato iščejo povezave v regiji. Soočajo se tudi z izzivi, kot so visoki 
stroški dela zaradi minimalne plače in pomanjkanje delovne sile, kar jih sili v uvoz delovne 
sile in specialistov. Poleg tega trg ni vedno korekten, saj uvoženo blago po nižjih cenah 
hromi njihovo proizvodnjo. Njihov cilj je povečati produktivnost, zagotoviti investicije v 
kmetijstvo in živilsko industrijo ter promovirati te panoge kot ključne. Izpostavil je tudi 
aktualne lastniške spremembe agroživilskih podjetij, za katere meni, da so pričakovane, saj 
se podjetja soočajo z vedno večjimi pritiski zaradi dviga stroškov, zaostrenih evropskih in 
državnih regulativ ter trgovinskih standardov. To jih sili v povezovanje, kar posledično 
pomeni izgubo domačega lastništva in manjši vpliv na delovanje podjetij. Po definiciji so 
domača podjetja, ki so v lokalni lasti, bolj nagnjena k vlaganju v lokalno proizvodnjo in 
infrastrukturo, kar povečuje količino lokalno pridelane hrane in zmanjšuje odvisnost od 
uvoza. Hkrati to spodbuja kroženje denarja znotraj države in boljše povezovanje z lokalnimi 
kmeti. Med ukrepi, ki zagotavljajo konkurenčne visoko kakovostne surovine za živilsko 
predelovalno industrijo, je navedel promocijo in podporo profesionalizaciji kmetij ter 
zagotavljanje konkurenčnih pogojev za poslovanje in investiranje. Ob tem poudarja tudi 
potrebo po povečanju uporabe domače hrane v javnih zavodih, da bodo naši otroci v vrtcih 
jedli slovensko hrano. 
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Direktor Celjskih mesnin Izidor Krivec je za izboljšanje položaja živilsko-predelovalne 
industrije izpostavil nujnost jasne strategije države, ki ji je treba slediti s finančno in 
izvedbeno podprtimi ukrepi (npr. umeščanje v prostor, financiranje itd.) Med škodljivimi 
praksami je omenil prepričanje nekaterih, da je živinoreja glavni krivec za podnebne 
spremembe, čeprav dejanski prispevek živinoreje k ogljičnemu odtisu ni tako velik (med 1,3 
in 2 %). Pozval je k realnemu zelenemu prehodu. Problem je, da se napadajo panoge, ki so 
pri nas perspektivne. Težko je delati v razmerah, ko se mesarje označi za nasilneže in kmete 
za umazane zastrupljevalce okolja. Če je 60 % držav pokrite s travinjem, kjer lahko 
pridelujemo hrano, pomembno za ljudi, potrebujemo resne strokovne analize, ne ideoloških. 
Od države pričakuje, da bo pomagala urediti trg in preprečila sivi trg, ki škodi urejeni živilski 
industriji, trgovini, potrošniku in državnemu proračunu. Glede samooskrbe na področju 
prašičereje je stanje zaskrbljujoče, saj smo manj kot 40 % samooskrbni. Samooskrba s 
svinjino je močno upadla, glede na dejstvo, da smo v Sloveniji leta 1990 zaklali 700.000 
prašičev, danes pa manj kot 200.000, medtem ko je Avstrija svojo proizvodnjo na tem 
področju močno povečala. V preteklosti je bilo storjenih veliko napak, ker država oziroma 
odgovorni niso jasno opredelili dolgoročnih strategij in določili strateških panog. Za 
izboljšanje stanje je po njegovem nujna državna strategija in trajne pogodbe znotraj živilske 
verige. Ob tem je izpostavil, da je gradnja hlevov za prašiče zaradi regulativ skoraj 
nemogoča, kar otežuje prizadevanja za izboljšanje samooskrbe. Meni, da mora država 
narediti svojo domačo nalogo in podpreti živilsko industrijo ter kmetijstvo, da bosta lahko 
dolgoročno uspešna. Odnosi znotraj verige morajo biti urejeni. Država mora poskrbeti za 
promocijo domačih proizvodov.  
 
Vodja komerciale v Mlekarni Celeia Aleš Robek je predstavil Mlekarno Celeia, ki je druga 
največja mlekarna v Sloveniji in v lasti kmetijskih zadrug. Lastniška struktura, ki vključuje 15 
zadrug iz štajerskega območja s skupno 650 pridelovalci, predstavlja tradicionalno vrednoto 
zadružništva, ki danes ni več tako pogosta v slovenskih tržnih razmerah. Kljub temu ostaja 
Mlekarna Celeia eno največjih živilskih-predelovalnih podjetij v Sloveniji, ki je še vedno 
organizirano kot zadruga, usmerjena predvsem na domači trg. Mlekarna Celeia letno odkupi 
približno 80 milijonov litrov mleka, kar predstavlja približno 5 % celotne slovenske 
proizvodnje, polovica tega mleka pa se uporabi v sirarstvu. Glavna naloga Mlekarne Celeia 
je zagotavljanje tržne stabilnosti pridelovalcem, ki so vključeni v zadružno strukturo. 
Izrednega pomena ima stabilnost v verigi, saj ta omogoča enakopravno pozicijo deležnikov, 
medtem ko šibkejši položaj ogroža njihovo konkurenčnost. Slovenija ima bogato proizvodnjo 
mleka, ki presega 600 milijonov litrov, od tega se 30 % izvozi. Kljub temu se Mlekarna Celeia 
večinoma osredotoča na domači trg. Med ključnimi izzivi panoge izpostavlja pomanjkanje 
konsolidacije v kmetijskih zadrugah, prisotnost velikega števila manjših kmetij, ki so odvisne 
od starejše populacije, ter pomanjkanje kompetentnih kadrov, nujnost optimizacije procesov, 
vključno z digitalizacijo in avtomatizacijo, kar je ključno za tehnološko ustreznost in 
konkurenčnost. Opozarja, da slovenski potrošnik ni nagnjen k lokalnemu patriotizmu, temveč 
išče predvsem nizke cene. To predstavlja dodaten izziv za proizvajalce, saj se morajo 
nenehno prilagajati tržnim preferencam in konkurenčnemu okolju. 
 
Direktor prodaje pri Mercator, d. o. o., Zvonimir Šimunović ugotavlja, da je cilj dvigniti 
samooskrbo v celotni agroživilski verigi skupen vsem deležnikom, vendar je treba premostiti 
številne izzive, ki zahtevajo iskren strateški razmislek. V Mercatorju se zavedajo svoje 
odgovornosti v agroživilski verigi, kar že desetletja dokazujejo s številnimi aktivnostmi in 
projekti, vidnimi na njihovih policah. Kot primer dobre prakse je izpostavil akcijo Radi imamo 
domače, v okviru katere Mercator sodeluje z majhnimi kmeti in prispeva k promociji lokalnih 
in nacionalnih pridelovalcev. Mercator od slovenskih pridelovalcev odkupi približno 300.000 
ton raznolikih proizvodov v vrednosti več kot 100 milijonov evrov. Letno odkupijo več kot 160 
ton slovenskega sadja in zelenjave ter več kot 50 milijonov litrov slovenskega mleka in 
mlečnih izdelkov, vključno s 15 milijoni kilogramov kruha in pekarskih proizvodov od 
slovenskih dobaviteljev. Njihov cilj je te številke v prihodnosti še povečati. Lokalno in 
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nacionalno je v Mercatorjevi strategiji zapisano kot temeljno načelo, kar jih razlikuje od drugih 
trgovcev. Kljub temu ni vedno enostavno ali mogoče uspešno prodajati vsega, kar bi si želeli, 
saj so odvisni tudi od dogajanja na trgu. Na koncu vedno odloča kupec, pri katerem ima 
največjo vlogo cena. Meni, da je za uspešno sodelovanje in rast samooskrbe treba veliko več 
vlagati v osnovno infrastrukturo proizvodnje ter zagotavljati konkurenčnost slovenskih 
lokalnih proizvodov na regionalnem in evropskem trgu. 
 
Direktor nabave pri Spar Slovenija, d. o. o., Uroš Lozej je izpostavil pomen razumevanja, 
zaupanja in spoštovanja med deležniki znotraj verige. Sodelovanje zahteva vsakodnevno 
trdo delo in sprotno prilagajanje na izzive. Trgovsko podjetje Spar, ki je sicer multinacionalka, 
pri Spar Slovenija ponuja več kot 75 % blaga slovenskih dobaviteljev. Ker se zavedajo 
pomembnosti razvoja malih dobaviteljev, ki jih podpirajo, so leta 2023 začeli izvajati projekt, v 
okviru katerega je vključenih več kot 50 manjših dobaviteljev z vrednostjo dobav do 30.000 
evrov. Poudarja pomen vzajemnega sodelovanja z lokalnimi pridelovalci in kmeti - v zadnjih 
dveh letih so sklenili 13 dolgoročnih pogodb za odkup praktično vseh njihovih proizvodov. 
Pomembno jim je letno načrtovanje, saj želijo sooblikovati pridelavo sadja, zelenjave in 
drugih kultur. Priporočajo vrste sort in količine, ki jih potrebujejo, da preprečijo presežke na 
trgu. Projekti, kot je "Štartaj Slovenija", prispevajo k samooskrbi in ozaveščanju kupcev prek 
različnih medijev. V Sparu Slovenija je 32 % vseh nabav slovenskega porekla. Trudijo se 
kupovati od slovenskih dobaviteljev, čeprav lahko v tujini kupijo ceneje (primer odkupne cene 
za kumare ali bučke so pri nas okoli 1 evro, medtem ko so v tujini med 70 in 75 centov). Ko 
je slovenskega blaga dovolj, ustavijo dobavo iz uvoza in dajejo prednost slovenskemu, pri 
čemer je cena višja za okoli 25–30 %. Letno kupijo 10.000 ton mesa, od tega lani 96 % delež 
slovenskega govejega mesa, 32 % slovenskega svinjskega mesa in 96 % slovenskega 
piščančjega mesa. Ob tem izpostavlja, da težko dobijo dovolj slovenske govedine, ker se 
izvoz povečuje. Podpirajo projekt masnih bilanc, ki zagotavlja sledljivost v celotni verigi. 
Letos so naredili pomemben premik in v redni prodaji ponujajo izključno slovensko meso, 
razen purana. Največ mesa prodajo prek promocij. Z zaskrbljenostjo ugotavljajo, da slogan 
"slovensko poreklo" ni več tako pomemben za potrošnike. Slovenski potrošnik menja 
trgovine pogosteje kot povprečni evropski potrošnik, kar pomeni veliko izbiro in borbo za 
kupca. Sodelovanje z vsemi pridelovalci je ključno, zato je treba graditi na razumevanju, 
sodelovanju in zaupanju s ciljem večje samooskrbe. 
 
Izvršni direktor Lidl Slovenija Rok Gabrovšek je izpostavil, da je sedanje obdobje, 
zaznamovano z različnimi izzivi, npr. spremenjene podnebne razmere, naravne nesreče 
(poplave) in globalne geopolitične razmere, ki pomembno vplivajo na tržne razmere, kmete, 
predelovalce in trgovce. Poudarja, da je pomembno, da vsi akterji delujejo vzajemno in 
sledijo načelu win-win. V Lidlu se, ne glede na to, da so multinacionalka, zavedajo pomena 
lokalnega gospodarstva in dobaviteljev. Praksa kaže, da lahko različne nesreče, kljub 
logistični mreži in velikim dobaviteljem, hitro vplivajo na dobavo. Zato načrtujejo krepitev 
lokalne nabave in prek različnih programov spodbujajo lokalno pridelavo, spodbujajo razvoj 
slovenske prehrane, trajnostne embalaže in izboljšanje receptur izdelkov. Poudaril je, da se 
je v kriznih razmerah jasno izkazalo, da so brez lokalnega odkupa trgovinske police zelo hitro 
prazne. Prek različnih programov že promovirajo in tržijo lokalno (Lojtr'ca domačih). 
Poudarja, da je pomembno vzpostavljanje zaupanja med trgovci, pridelovalci in kmeti, s 
čimer zagotavljajo preglednost in doslednost v njihovem poslovanju. Med slabostmi je 
izpostavil razdrobljenost in majhne količine dobavljenih živil, neurejen odkup in trženje 
izdelkov, nejasno strategijo razumevanja slovenskega pridelka (kaj je slovensko in kaj samo 
narejeno v Sloveniji), nezadostno pripravljenost na naravne nesreče, kratkoročne sezone ter 
cenovno nekonkurenčnost. Meni, da so povezovanje pridelovalcev, skupni nakupi ter 
podjetniško razmišljanje ključni za izboljšanje pogojev za tržno delovanje malih kmetij. To 
kažejo tudi dobre prakse v drugih državah, kjer tudi manjše kmetije uspevajo na trgu, in kar 
bi želeli prenesti tudi v Slovenijo. Med predlogi za izboljšave je omenil ničelno toleranco do 
nepoštenih praks v verigi, spodbude, usmerjene k izkoriščanju naravnih danosti (npr. 
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termalna voda, sončna energija), ter povezovanje pridelovalcev za povečanje učinkovitosti in 
trajnosti lokalnih virov.  
 

IV. 
 
V razpravi so sodelovali Peter Vrisk, direktor KZ Celje, Branko Tomažič, predsednik 
Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, mag. Andrej Kastelic, tajnik in strokovni 
vodja Društva rejcev krškopoljskih prašičev in vodja oddelka za živinorejo pri Kmetijsko 
gozdarskem zavodu Novo mesto, ter Silvo Šlamberger s Kmetije Šlamberger v Mariboru.  
 
Peter Vrisk, direktor KZ Celje, je ugotovil, da na posvetu ni predstavnikov politike, ki bi lahko 
neposredno vplivali na ureditev izpostavljenih zadev, kot tudi ne predstavnikov javnih 
zavodov, ki so velik odjemalec živil. Kot predstavnik zadruge, ki se trudi oskrbovati javne 
zavode, je opozoril na težave pri oskrbi zaradi obsežne birokracije in nerealnih cen. Kritičen 
je do zakonsko urejenih standardov, ki v praksi ne delujejo, izpostavil je primer določanja cen 
prehrane obrokov v javnih zavodih (malica 1,1 in kosilo 2,84 evra), ker je težko pripraviti 
kvaliteten obrok slovenske hrane ob tako nizkih cenah. Zato so nujne spremembe na tem 
področju.  
 
Branko Tomažič, predsednik Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano, je izpostavil mačehovski odnos države glede višje samooskrbe in strateške 
prehranske varnosti. Hrana je strateško orožje, kar se je jasno izkazalo v času svetovnih kriz 
in vojne v Ukrajini, zato je treba prehranski varnosti nameniti ustrezno pozornost na pristojni 
ravneh. Zaveda se, da je težko konkurirati italijanski zelenjavi, ki je pridelana v 
sužnjelastniških razmerah. Zato je treba na drug način spodbujati in promovirati slovensko 
pridelano hrano, tudi z jasno oznako slovenskega porekla (npr. zastava, grb). Meni, da smo 
se prepozno lotili izzivov, ki jih prinaša zelena agenda, katere cilj je, kako pridelati manj in ne 
več. Poziva k večji podpori lokalnemu kmetijstvu in samooskrbi, da bi ohranili stabilnost in 
varnost oskrbe s hrano v prihodnosti, da bomo umno izkoristili naravne danosti, kot je tudi 
geotermalna energija, zgradili rastlinjake in poskrbeli za oskrbo čez celo leto. 
 
Mag. Andrej Kastelic, tajnik in strokovni vodja Društva rejcev krškopoljskih prašičev in vodja 
oddelka za živinorejo pri Kmetijsko gozdarskem zavodu Novo mesto, je izpostavil skrb rejcev 
glede zaupanja v posamezne člene agroživilske verige. Ker so današnji kmetje že povezani 
in dajejo pobude, je nastal projekt, na podlagi katerega je s forenzično preiskavo genetike 
enega kubičnega milimetra vzorca moč potrditi ali ovreči, ali je jed dejansko jed, ki je 
deklarirana kot jed iz krškopoljca, ali je meso, ki je deklarirano, da je iz krškopoljca, dejansko 
iz krškopoljca, ob tem dobijo tudi podatek o starših pitanca in lokacijo rojstva. Društvo rejcev 
krškopoljskih prašičev je zmožno kontrolirati vsako fazo posebej. V primeru dvoma je vedno 
možno preveriti vrsto in poreklo, tudi v primeru nekatere govedine. Nismo več daleč od 
preciznega kmetovanja in računalniške obdelave podatkov na vsakem koncu. Stroka je na 
pobudo kmetov in s finančno podporo MKGP in javnih služb ter evropskimi sredstvi razvila 
sistem, ki deluje. Za sodelovanje se je zahvalil vsem deležnikom v verigi, ki so projekt 
podprli, posebej trgovskim verigam, ki prodajajo meso krškopoljskega prašiča.  
 
Silvo Šlamberger s Kmetije Šlamberger v Mariboru je v dopolnitvi svojega prispevka 
izpostavil. da kmete najbolj moti in boli nekorekten odnos javnosti in medijev do kmetov. Ob 
tem je izpostavil zahtevnost in kompleksnost tega poklica, ki terja veščine raznolikih področij, 
od osnovnih znanj kmetovanja, živinoreje, poznavanja veterine, usposobljenosti za delo s 
fitofarmacevtskimi sredstvi do ekonomsko pravnih veščin za trženje pridelkov. Poudaril je, da 
so v medijih večkrat kot nepotrebni izpostavljeni veliki traktorji, ki pa so si jih kmetje kupili 
sami in jih potrebujejo za kmetijsko in tehnološko napredno proizvodnjo, če želijo biti 
konkurenčni v proizvodnji. Nepoznavanje dejanskega stanja lahko hitro vodi do napačnih 
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zaključkov in se kmetom dela velika krivica. Če se bo tak odnos nadaljeval, bo slovenski 
narod kmalu lačen.  
 

V. 
 
Na podlagi predstavitev in razprave so bili oblikovani naslednji  
 

z a k l j u č k i : 
 
1. Prehranska varnost je ključni element prehranske suverenosti države, zato je treba 

povečati samooskrbo s ključnimi živili, ki jih je moč pridelovati v Sloveniji, in tako 
zmanjša odvisnost od uvoza. Treba je oblikovati trajnostne rešitve za stabilnost in 
varnost prehranskega sistema in dvigniti raven samooskrbe s spodbujanjem kratkih 
dobavnih verig, podporo lokalnih pridelovalcev ter vzpostavitvijo temeljev za 
zagotavljanje poštenih odnosov v agroživilski verigi. Oblikovati je treba dolgoročne 
strategije za pridelavo hrane. 

 
2. Kmetijstvo je temelj za zagotavljanje prehranske varnosti, ki pomembno prispeva k 

zaposlovanju in je povezano s številnimi drugimi sektorji. Treba je povečati spodbude 
za investicije v kmetijsko in živilsko industrijo ter promoviranje teh panog kot ključnih za 
slovensko gospodarstvo. Nujna je davčna razbremenitev, predvsem za delo v primarni 
kmetijski pridelavi. 

 
3. Slovenija ne more biti popolnoma samooskrbna zaradi omejenih naravnih virov. Zato je 

nujno ustrezno upravljati z razpoložljivimi viri in izboljšati pretok znanja ter inovacij v 
kmetijstvu. Spodbujati je treba panoge, ki so lahko uspešne v našem prostoru (npr. 
govedoreja, prašičereja) in so pomembne za ohranitev in razvoj vitalnosti slovenskega 
podeželja.  

 
4. Slovenija je v rastlinskem delu še vedno močno odvisna od uvoza kljub rahlemu 

izboljšanju trendov. Predlaga se premišljene in strateško usmerjene podpore - 
subvencije in investicije države, ki bodo primerljive in konkurenčne s sosednjimi 
državami; ločene razpise za področje sadja in zelenjave. Nujne so spodbude za 
investicije v namakalne sisteme, rastlinjake in nove tehnologije ter digitalizacijo za 
povečanje produktivnosti. Pr tem je nujno sodelovanje vseh resorjev in deležnikov za 
izboljšanje prehranskega sistema, kar bo omogočilo višjo stroškovno učinkovitost in 
trajnost. Pospešiti je treba administrativne postopke umeščanja v prostor za postavitev 
rastlinjakov. Prilagoditi je treba pridelovalne prakse glede na povpraševanje trga v 
sodelovanju s trgovci. 

 
5. Sodelovanje med kmeti, trgovci in ostalimi deležniki v verigi je ključnega pomena za 

povečanje samooskrbe, zato je treba izboljšati potencial in povečati vlogo zadružnega 
sistema, tudi v smislu lokalnih in regijskih zadrug za posamezne vrste proizvodov. 
Model mora biti povezovalen za majhne kmete in dolgoročno vzdržen - sodelovanje za 
vse deležnike. Na splošno je treba spodbujati združevanje kmetij, dolgoročne pogodbe 
znotraj verige - pravične dogovore med kmeti in trgovci, da bodo kmetje vedeli, kakšne 
cene lahko pričakujejo.   

 
6. Nujna je debirokratizacija/zmanjšanje administrativnih in drugih ovir za vse deležnike, 

še posebej kmete, v verigi preskrbe s hrano. Nujno je treba pregledati in omejiti vse 
nepotrebne postopke poročanj, kot jih zahtevajo tudi kmetje v celotni EU. 

 
7. Ministrstvo za naravne vire in prostor naj nemudoma pristopi k razreševanju 

problematike izkoriščanja geotermalne energije za kmetijske namene in pogojev za 
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namakanje ter slednje prilagoditi praksi sosednjih držav. Trenutne koncesnine so v 
Sloveniji bistveno višje, kot jih poznajo sosednje države (npr. na Madžarskem so med 
20 in 30 krat nižje, na Hrvaškem nekje 8 krat nižje, v Avstriji jih sploh ne poznajo). 
Treba je revidirati in izboljšati zakonodajni okvir za namakanje in druge ključne 
infrastrukture. 

 
8. Državna podpora pri izrabi geotermalne energije naj se uredi na primerljiv način s 

sončnimi in vetrnimi elektrarnami, in sicer s subvencijami za izgradnjo in obratovalno 
podporo, saj geotermalna energija z reinjiciranjem ni konkurenčen energent (tudi 
sončni paneli niso konkurenčni, zato so deležni obratovalne podpore). Tudi vse druge 
države, ki imajo zahtevo po reinjeciranju, imajo podpore. Tiste države, ki pa tega ne 
zahtevajo, podpor nimajo. 

 
9. Vloga trgovinske panoge je ključna za zagotavljanje prehranske varnosti, kar vključuje 

stabilno dobavo varne in kakovostne hrane. Slovenska trgovina se zaveda 
pomembnosti povečanja prisotnosti slovenskih proizvodov na trgovskih policah ter 
sodelovanja s pridelovalci, proizvajalci in predelovalci za stabilno dobavo kakovostne 
hrane. 

 
10. Aktivno je treba pristopiti k promociji kakovostne slovenske hrane (predvsem IK 

Slovenija), ki mora biti na voljo po konkurenčnih cenah. Treba je spodbujati 
ozaveščanje potrošnika o pomenu lokalno pridelane hrane ter podpreti promocijo 
lokalno pridelane hrane in povečati njeno uporabo v javnih zavodih. Potrošniki cenijo 
slovensko poreklo izdelkov, vendar je cena še vedno odločilen dejavnik pri nakupu. 
Zato bi bilo smotrno razviti enoten in prepoznaven znak za slovensko kakovost, ki bo 
potrošnikom jasno sporočal prednosti slovenskih proizvodov.« 

 
* * * 

 
Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, na podlagi seznanitve z zaključki posveta in 
razprave članov komisije, predlaga Državnemu svetu, da ob seznanitvi z zaključki posveta 
sprejme naslednji sklep:  
 
Državni svet na podlagi prvega in drugega odstavka 97. člena Poslovnika Državnega 
sveta poziva Vlado Republike Slovenije, da zaključke posveta Dvig slovenske 
samooskrbe v celotni verigi od kmeta do trgovine prouči in se do njih opredeli v roku 
30 dni. 
 

* * * 
 
Za poročevalca na seji Državnega sveta je bil določen državni svetnik Marko Staroveški. 
 
 

 
 

Ad 5) 
 

Komisija je soglasno potrdila zapisnik 21. seje komisije.   

 

 
Ad 6) 

 

Sklep o organizaciji posveta 
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Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 22. seji 1. 7. 2024, na  

podlagi šestega odstavka 29. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 

73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23) in tretjega odstavka 5. člena 

Pravilnika o organizaciji posvetov in drugih dogodkov v državnem svetu, sprejela naslednji  

 

sklep: 

 

Komisija DS za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano bo v sodelovanju z nekdanjim 

državnim svetnikom prof. dr. Matjažem Gamsom v  oktobru oziroma novembru 2024, v 

dvorani Državnega sveta Republike Slovenije organizirala posvet z delovnim 

naslovom »"Znanost za varovanje okolja, gospodarstva in zlasti kmetijstva". 

 

Obrazložitev:  

 

Nekdanji državni svetnik prof. dr. Matjaž Gams je na predsednika Komisije za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano Branka Tomažiča naslovil pismo s predlogom za organizacijo 
posveta na temo "Znanost za varovanje okolja, gospodarstva in zlasti kmetijstva". 
 
Predlagatelj navaja, da »smo kljub številnim korektnim prizadevanjem za varovanje okolja 
priča naraščanju ekstremističnih ideologij, ki škodijo ne le kmetijstvu in gospodarstvu, ampak 
tudi državljanom in okolju kot celoti. Ne gre zgolj za primere skrunjenja kulturnih spomenikov 
po svetu, temveč tudi za radikalne ideje, kot so ničelna toleranca do motorjev z notranjim 
zgorevanjem, celotna prepoved kurjenja drv, postavljanje sončnih elektrarn na kmetijskih 
površinah, iracionalno splošno nasprotovanje jedrski energiji. 
 
Pomembno je, da poudarimo, da vsak dan izgubimo eno nogometno igrišče kmetijskih 
površin, po svetu pa kar štiri vsakih nekaj sekund, kar najbolj škodi okolju. Kljub temu se ne 
sprejemajo ustrezni ukrepi za zaustavitev tega trenda. Prav tako opažamo odlašanje z 
odstrelom nevarnih živali, ki pobijajo nedolžne domače živali, kar je v nasprotju s praksami v 
zahodni Evropi, kjer so ukrepi hitrejši in učinkovitejši in v korist tako rejcem kot živalim 
samim.  
 
Namen posveta bi bil strokovno analizirati te in druge povezane probleme ter poiskati rešitve, 
ki bi temeljile na znanstvenih spoznanjih in najboljših praksah. Posvet bi vodil predsednik 
komisija, organizacijsko pa bi ga podprl prof. dr. Matjaž Gams, v skladu s konferenco IS 
(okolje; is.ijs.si ), ki se zadnja leta izvaja na Institutu Jožef Stefan. Na posvetu bi se 
osredotočili na iskanje ravnotežja med varovanjem okolja in potrebami kmetijstva ter 
gospodarstva, ter na razpravo o ukrepih, ki bi prispevali k trajnostnemu razvoju. 
 
Posvet bi prinesel pomembne uvide in rešitve za izzive, s katerimi se soočamo, ter 
pripomogel k boljšemu razumevanju in upravljanju našega okolja, gospodarstva in kmetijstva 
v prihodnosti.« 
 

* * * 

 

Komisija je bila seznanjena s problematiko nepravočasne ureditve letalske protitočne 

obrambe. Vprašanja glede pravočasnega izvajanja letalske protitočne obrambe bosta na seji 

Državnega sveta naslovila državna svetnika Anton Medved in Drago Žura. Podpredsednik 

komisije Anton Medved je predlagal, da se v okviru komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in 

prehrano organizira ogled izvajanja protitočne obrambe v sosednji Avstriji. Na ogled naj se 

http://is.ijs.si/
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povabi tudi poslance, člane Odbora DZ za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter župane 

občin SV Slovenije, kjer se na podlagi sklepa Vlade izvaja letalska protitočna zaščita.   

 

Ogled letalske pritočne obrambe v Gradcu in Mariboru  

 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 22. seji 1. 7. 2024, na 

podlagi prvega odstavka 29. in člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 

73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela  naslednji   

 

s k l e p: 

 

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: komisija) na predlog 

podpredsednika komisije Antona Medveda podpira organizacijo ogleda letalske 

protitočne zaščite v sosednji Avstriji in Sloveniji 

 

* * * 

Komisija naproša za podporo pri organizaciji in izvedbi navedenega ogleda. 

 

Obrazložitev:  

 

Podpredsednik komisije Anton Medved je komisijo seznanil, da bosta skupaj z državnim 

svetnikom Dragom Žurom, predstavnikom interesov občin 3. volilne enote, za naslednjo sejo 

Državnega sveta Republike Slovenije pripravila svetniško vprašanje glede pravočasnega 

izvajanja letalske protitočne obrambe, naslovljeno na Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 

prehrano, saj smo ponovno, kljub predhodnemu vladnemu sklepu o sofinanciranju, priča 

nepravočasni sklenitvi sporazuma za izvajanje letalske protitočne obrambe.  

 

V okviru Državnega sveta se že dlje časa opozarja na problematiko letalske protitočne 

zaščite, ki se kaže v neustrezni urejenosti področja in financiranja, negotovosti, prepoznem 

začetku izvajanja protitočne obrambe in podobno. Ravno zaradi vseh odprtih vprašanj, ki se 

vedno znova naslavljajo, predvsem v času pojavljanja toče in njenih posledic, zlasti v 

kmetijstvu, je bil 6. 11. 2023 v Državnem svetu organiziran posvet "Izvajanje letalske 

protitočne obrambe v prihodnje". Na njem so se oblikovali zaključki, iz katerih med drugim 

izhaja, da so nevihte s točo vse pogostejše in škodni dogodki s točo vse večji ter da 

predstavniki kmetov in občin podpirajo letalsko obrambo proti toči, saj predstavlja dodatno 

možnost za blažitev posledic škode ter bolj varno pridelavo hrane. Na posvetu je bilo tudi 

poudarjeno, da je treba obrambo pred točo urediti sistemsko, pri tem pa predlagano, da naj 

se obramba izvaja v daljšem časovnem obdobju, od 15. 4. do 30. 10. v tekočem letu, saj toča 

ne nastaja zgolj v poletnih mesecih. 

 

Medtem ko v Sloveniji v praksi zadeve še vedno ne delujejo ustrezno, se letalska protitočna 

obramba v sosednji Avstriji uspešno izvaja. Zato je državni svetnik Anton Medved predlagal, 

da se organizira ogled letalske protitočne obrambe v Gradcu in tudi v Mariboru. Z ogledom 

dobre tuje prakse bi lahko poiskali ustrezne rešitve za prihodnjo ureditev protitočne zaščite v 

Sloveniji.  
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Nujno je, da se to področje v Sloveniji sistemsko uredi, saj se podnebne spremembe vedno 

pogosteje kažejo v izrednih vremenskih razmerah, ki močno prizadenejo celotno 

gospodarstvo. Preventivno blaženje teh posledic je zato nujno in smiselno.  

 

Z namenom širšega vpogleda v tujo prakso se predlaga, da se na obisk Gradca, poleg 

članov Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, povabi predsednika 

Državnega sveta in zainteresirane državne svetnike ter druge zainteresirane politične in 

strokovne deležnike: poslance Državnega zbora, predstavnike pristojnih ministrstev, 

strokovnjake iz meteoroloških in klimatskih znanosti, predstavnike občin SZ Slovenije, kjer se 

letalska protitočna z njihovim sofinanciranjem izvaja. Dejstvo je, da toča ne povzroča škode 

zgolj v kmetijstvu, ampak celotnemu gospodarstvu, pri tem pa se je treba zavedati, da so, kot 

je pokazal posvet v Državnem svetu, stališča glede letalske obrambe pred točo s posipanjem 

točonosnih oblakov s srebrovim jodidom različna. Medtem ko kmetje in predstavniki občin 

tovrstno zaščito podpirajo, je strokovna javnost do tovrstne obrambe pred točo zadržana 

oziroma ji ni naklonjena, čeprav se zaščita uspešno izvaja v naši neposredni bližini - na 

območju avstrijske Štajerske.  

 

Z neposrednim vpogledom v prakso sosednje Avstrije, kjer se letalska protitočna zaščita 

uspešno izvaja, in primerjalno analizo lahko definiramo ključne razlike in izoblikujemo  rešitve 

za izboljšanje obstoječega sistema v Sloveniji. Na ogledu bi imeli strokovnjaki  in določevalci 

možnost neposrednega srečanja z avstrijskimi kolegi, s katerimi si lahko izmenjamo izkušnje, 

metode in tehnologije, kar lahko vodi k hitrejšemu in učinkovitejšemu prenosu znanja ter 

dobrih praks. Neposredna izkušnja in pridobljene informacije lahko zmanjšajo negotovosti pri 

načrtovanju in izvajanju letalske protitočne zaščite v Sloveniji. Boljše načrtovanje lahko vodi k 

pravočasnemu izvajanju zaščite in s tem k zmanjšanju škode zaradi toče. Učinkovitejša 

protitočna zaščita pomeni tudi boljšo uporabo finančnih sredstev in zmanjša skupne stroške, 

povezane s škodo zaradi toče, in izboljša ekonomsko učinkovitost kmetij in drugih prizadetih 

sektorjev. Izboljšana protitočna zaščita neposredno podpira kmetijstvo, ki je ključni sektor za 

prehransko varnost in lokalno gospodarstvo. Manjša škoda zaradi toče pomeni stabilnejšo 

pridelavo in zanesljivejšo oskrbo s hrano. Organizacija ogleda letalske protitočne zaščite je 

torej korak k sistematičnemu in strokovno podprtemu pristopu k reševanju problematike toče, 

kar je ključno za trajnostni razvoj kmetijstva in gospodarstva v Sloveniji.  

 

Skupen ogled letalske protitočne zaščite bo po oceni komisije lahko prispeval k iskanju 

rešitev za izboljšanje protitočne obrambe v Sloveniji, ki bodo usklajene na politični in 

strokovni ravni,hkrati pa omogočil dragoceno razpravo o širšem kontekstu regionalizacije in 

njenem pomenu za celovit razvoj države. Regionalizacija namreč lahko prispeva k 

učinkovitejšemu odzivanju na lokalne izzive, tudi z vidika obrambe pred točo. 

 

* * * 

 

Vprašanje na Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano  glede zagotovitve 
nemotenega poteka potrjevanja izvajanja shem dodeljevanja državnih pomoči v 
kmetijstvu v občinah (št. 322-01-4/2024/1) 
 
 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 22. seji 1. 7. 2024, na 
pobudo državnega svetnika Leopolda Pogačarja, predstavnika lokalnih interesov, sprejela 
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sklep, da na podlagi 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - uradno 
prečiščeno besedilo, 95/09 - odl. US, 21/13 - ZFDO-F, 81/18 – odl. US in 16/23) in 97. člena 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 
123/20, 67/22 in 69/23) na Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano naslovi 
naslednje: 
 

v p r a š a n j e: 
 
Kdaj bo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano zagotovilo nemoten potek 
potrjevanja shem dodeljevanja državnih pomoči v kmetijstvu v občinah v okviru 
novega programskega obdobja?  
 

Obrazložitev: 
 
Občine so morale zaradi novega programskega obdobja na Ministrstvo za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano oddati nove sheme in pravilnike za dodeljevanje državnih pomoči v 
kmetijstvu po skupinskih izjemah. Gre za uradno priglasitev načrta državne pomoči po 
skupinski izjemi v kmetijstvu, gozdarstvu in na podeželju, za katero je določeno, da je izvzeta 
iz obveznosti priglasitve v skladu s tretjim odstavkom 108. člena Pogodbe o delovanju 
Evropske unije, če izpolnjuje pogoje iz Uredbe Komisije (EU) 2022/2472 z dne 14. decembra 
2022 o razglasitvi nekaterih vrst pomoči v kmetijskem in gozdarskem sektorju ter na 
podeželju za združljive z notranjim trgom z uporabo členov 107 in 108 Pogodbe o delovanju 
Evropske unije. 
 
Občine so prijavo sheme dodeljevanja pomoči v kmetijstvu posredovale Ministrstvu za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano na začetku leta 2024, vendar jih večina do danes še ni 
prejela soglasij oz. pozitivnega mnenja za izvajanje sheme dodeljevanja pomoči »de 
minimis«, nekatere pa so prejele le zahteve za dopolnitve. Ta neodzivnost ministrstva je 
oziroma bo povzročila, da občine ne bodo uspele izvesti javnih razpisov za dodeljevanje 
pomoči, s tem pa bo kmetijstvo kot strateško pomembna panoga po nepotrebnem znatno 
prikrajšano. Občine bodo lahko izvedle le javne razpise za ukrepe, ki niso v shemi (npr. 
delovanje društev). Ob tem se Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano sprašuje, zakaj 
tovrstnih težav ni zaznati na področju gospodarstva in podjetništva, za katere je pristojno 
Ministrstvo za gospodarstvo, turizem in šport, ki je odzivno in zato postopki tečejo brez 
zastojev.  
 
Glede na navedeno Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ocenjuje, da bi moralo 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano narediti vse za odpravo zastojev in 
zagotoviti nemoten potek potrjevanja shem dodeljevanja državne pomoči v kmetijstvu v 
občinah v aktualnem programskem obdobju, saj so podpore izrednega pomena tudi z vidika 
nacionalne prehranske suverenosti in povečanja samooskrbe. 
 

* * * 
 
Pobuda glede sodelovanja predstavnika Državnega sveta na jesenskem 
Predsedničinemu forumu na temo zelenega prehoda za vse (št: 010-01-7/2023) 
 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se je na 22. seji 1. julija 
2024 seznanila z napovedjo jesenskega Predsedničinega foruma na temo zelenega prehoda 
za vse. Ker zeleni prehod neposredno najbolj vpliva na kmetijstvo, ki je ključno za 
zagotavljanje prehranske varnosti in ima relativno manjše negativne vplive na okolje v 
primerjavi z drugimi sektorji, kot so transport in zagotavljanje luksuza, menimo, da je 
bistvenega pomena, da na Predsedničinem forumu sodelujejo predstavniki kmetov in 
njihovih organizacij. 
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Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pri svojem delu vseskozi 
izpostavlja vprašanje zelenega prehoda v kontekstu kmetijstva, saj trenutni pristopi vodijo v 
postopno opuščanje kmetijske dejavnosti in znatno znižanje pridelave hrane. To je v 
nasprotju z nacionalnim ciljem povečanja stopnje samooskrbe in s tem večje prehranske 
suverenosti naše države. 
 
Zeleni prehod, kot ga želi izvesti Evropska unija z evropskim zelenim dogovorom, za 
Slovenijo z vidika prehranske varnosti ni najbolj optimalen, saj lahko zaradi specifičnih 
značilnosti okolja in kmetijstva vodi v še večjo prehransko odvisnost Slovenije od drugih 
držav. Pri implementaciji političnih pobud v smeri zelenega prehoda se je treba zavedati, da 
so naše zmožnosti za kmetovanje že tako omejene z naravnimi danostmi in da je Slovenija 
ena od držav z najmanjšimi obdelovalnimi površinami.  
 
V Komisiji Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano si želimo dileme zelenega 
prehoda z vidika kmetijstva predstaviti tudi na Predsedničinem forumu in na ta način 
sooblikovati rešitve pri zelenem prehodu, ki ne bo v škodo kmetijstva oz. prehranske 
varnosti.  
 
 

* * * 

 

 

 

Sekretarka komisije:                                                                         Predsednik: 
mag. Eva Obreza Modic       Branko Tomažič 


