
   
 

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
 

 

Številka: 060-11-6/2025/13 
Ljubljana, 2. 7. 2025  

Predlog 
 

Z A P I S N I K 
 
35. seje Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki je bila v 
ponedeljek, 30. junija 2025, v sejni sobi 212/II, Šubičeva 4, Ljubljana. 
 
Seja se je začela ob 11. uri in se zaključila ob 13.25.   
 
Prisotni:  

− predsednik: Branko Tomažič, 

− podpredsednik: Anton Medved 

− člani: Bojan Borovnik, Saška Kiara Kumer, Jasmina Opec Vöröš in Marko Staroveški. 
 
Ostali prisotni:   

− Vida Znoj, generalna direktorica, Uprava RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin 

− Damjana Grobelšek, Sektor za zdravje in dobrobit živali, Uprava RS za varno hrano, 
veterinarstvo in varstvo rastlin 

− izr. prof. dr. Ožbalt Podpečan, Nacionalni center za dobrobit živali udeležil 

− Nataša Ajdič, predsednica Sindikata  veterinarjev Slovenije 

− Tomo Wankmüller, predsednik Veterinarske  zbornice Slovenije 

− Alojz Kovšca, predsednik Veterinarske  zbornice Slovenije 

− Mag. Nataša Oven, Lovska zveza Slovenije 

− Goran Šuler, Lovska zveza Slovenije 

− dr. Janez Posedi, Sindikat zaposlenih v veterinarski dejavnosti 

− Martin Mavsar, direktor Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije 

− Alberta Zorko,  Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije 

− Martin Žbogar, Zveza slovenske podeželske mladine 

− Luka Glavač Gavrilovič, Pravno-kadrovska služba Državnega sveta 

− dr. Klemen Potočnik, Biotehnološka fakulteta Univerze v Ljubljani 
 

* * * 
 
Komisija je bila sklepčna in je potrdila predlog za razširitev (6 ZA, 0 PROTI) in predlog 
dnevnega reda v celoti (6  ZA, 0 PROTI):  
 
1. Zaključki posveta Varstvo kmetijskih zemljišč in naselitvene strukture na obmejnih 

območjih ter v zamejstvu kot temelj nacionalne varnosti in narodne prihodnosti (Št. 
065-01-1/2025) 

 
2. Predlog Pobude za sprejem Zahteve za začetek postopka za oceno ustavnosti 14. 

člena Zakona o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije (Uradni 
list RS, št. 19/10 – uradno prečiščeno besedilo, 56/10 – ORZSKZ16, 14/15 – ZUUJFO, 
9/16 – ZGGLRS in 36/21 – ZZIRDKG) 
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2.A Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zaščiti živali (ZZZiv-G) – 
druga obravnava, EPA 2088-IX (Št. 510-01-1/2025)   

 
3. Potrditev zapisnika 34. seje komisije  
 
4. Razno 

 
Ad 1) 

 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi 20. in 29. člena 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 
123/20, 67/22 in 69/23), sprejela (61 ZA, 0 PROTI) naslednje  

 
P o r o č i l o  

k zaključkom posveta 
Varstvo kmetijskih zemljišč in naselitvene strukture na obmejnih območjih ter v 

zamejstvu kot temelj nacionalne varnosti in narodne prihodnosti  
(št. 065-01-1/2025/10) 

 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 35. seji 30. junija 2025 
obravnavala zaključke posveta Varstvo kmetijskih zemljišč in naselitvene strukture na 
obmejnih območjih ter v zamejstvu kot temelj nacionalne varnosti in narodne prihodnosti, ki ga 
je organizirala 14. aprila 2025.  
 
Komisija predlaga Državnemu svetu v seznanitev zaključke posveta z naslednjo 
vsebino:  
 
»Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: komisija) je 
14. aprila 2025 organizirala posvet »Varstvo kmetijskih zemljišč in naselitvene strukture na 
obmejnih območjih ter v zamejstvu kot temelj nacionalne varnosti in narodne prihodnosti«.  
 
Komisija že dlje časa opozarja na problematiko prodaje kmetijskih zemljišč in gozdov, zlasti v 
obmejnih območjih, tujim državljanom brez stalnega ali začasnega prebivališča v Sloveniji. 
Primerjalnopravna analiza ureditev v sosednjih državah kaže, da obstajajo učinkovitejši pravni 
mehanizmi za zaščito kmetijskih zemljišč ter omejevanje njihovega prekomernega odtujevanja. 
Komisija je zato že večkrat izpostavila, da so nujne zakonodajne spremembe, ki bi omogočile 
učinkovitejšo zaščito namenske rabe teh zemljišč – tako z vidika prehranske suverenosti kot 
ohranjanja slovenskega naselitvenega prostora in nacionalne varnosti. Ohranitev strateško 
pomembnega zemljiškega potenciala v lasti domačih prebivalcev oziroma slovenskih pravnih 
in fizičnih oseb, zlasti na občutljivih obmejnih območjih, je po mnenju komisije ključnega 
nacionalnega pomena.  
 
Udeleženci posveta so z različnih vidikov osvetlili pomen obmejnih kmetijskih zemljišč kot 
strateškega interesa države in ključnega vira prehranske varnosti. Poudarili so, da je treba 
kmetijska zemljišča ohraniti in slovensko podeželje zavarovati pred razprodajo in 
razvrednotenjem, pri čemer so posebej izpostavili pomen preprečevanja nadaljnjega krčenja 
naselitvenega prostora v obmejnih območjih. 
 

I. 
 
Posvet sta povezovala predsednik Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano Branko Tomažič in Franc Pukšič, nekdanji državni sekretar za Slovence v zamejstvu 
in po svetu ter dolgoletni predsednik Komisije Državnega zbora Republike Slovenije za odnose 
s Slovenci v zamejstvu in po svetu.  
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II. 
 
Uvodoma sta udeležence nagovorila predsednik Državnega sveta Marko Lotrič in predsednik 
Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Branko Tomažič.  
 
Predsednik Državnega sveta Marko Lotrič je v nagovoru izpostavil, da Državni svet dosledno 
opozarja na pomen ohranjanja in razvoja kmetijstva kot temelja za višjo stopnjo prehranske 
samooskrbe in varnosti ter ohranjeno in obdelano podeželje. Velik del slovenskega ozemlja 
predstavlja podeželje, kjer tudi kmetijstvo omogoča, da ljudje ostajajo in se ne izseljujejo. To 
pa  zmanjšuje pritisk na urbana območja in s tem zavira še večjo centralizacijo. Posebej je 
izpostavil vlogo podeželja pri varovanju naravne in kulturne dediščine ter krepitvi narodne 
zavesti. Opozoril je na omejenost kmetijskih zemljišč in prepogoste spremembe namenske 
rabe le-teh. Pri tem je izpostavil tudi prodajo zemljišč tujcem, kar vodi k zmanjšanju prehranske 
varnosti in ogroža narodno identiteto. Slovenija je v zgodovini že izgubila velik del svojega 
naselitvenega prostora, kar se danes nadaljuje s postopnim razprodajanjem zemljišč. Poudaril 
je, da so bili kmetje pomemben gradnik samostojne Slovenije v času osamosvajanja. Danes 
pa so kmetje, ki obdelujejo zemljo in vztrajajo na obmejnih območjih, branik ozemeljske 
celovitosti. Predlagal je, da pristojne institucije proučijo možnosti za dodatne zakonodajne 
ukrepe, ki bodo podlaga za učinkovitejšo zaščito kmetijskih in drugih zemljišč, zlasti na 
obmejnih območjih, ter spodbujanje razvoja slovenskega podeželja. 
 
Predsednik Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Branko Tomažič 
je izpostavil vprašanje, ali smo Slovenci še sposobni in pripravljeni varovati lastno zemljo, zlasti 
na obmejnih območjih. Po njegovem mnenju se premalo zavedamo pomena državotvornosti, 
narodne zavesti in domoljubja, kar se med drugim odraža v pomanjkanju učinkovitih ukrepov 
za zaščito kmetijskih zemljišč pred tujim kapitalom. Poudaril je, da smo v zadnjih desetletjih 
priča tihi in vztrajni razprodaji slovenskega ozemlja, pri čemer država pogosto ne izkoristi niti 
obstoječih zakonskih možnosti za zaščito zemljišč strateškega pomena. Izpostavil je 
zaskrbljujoč primer iz Goriških Brd, kjer Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov Republike 
Slovenije (v nadaljevanju: Sklad) – kljub predkupni pravici – zaradi zanemarljive cenovne 
razlike ni odkupil 16 hektarjev kmetijskih površin ob meji, ki so bile nato prodane tujcu, kar 
pomeni neposredno zmanjšanje slovenskega ozemlja. Prav takšni primeri kažejo pomanjkanje 
politične občutljivosti za tovrstna vprašanja. Nadalje je navedel podobne primere iz 
Sečoveljske doline, Apaškega polja in drugih obmejnih predelov, kjer tuj kapital sistematično 
odkupuje zemljišča, pri čemer slovenska pravna ureditev ne zagotavlja ustreznega 
varovalnega mehanizma. S tem v zvezi je izpostavil, da imajo številne države članice EU 
vzpostavljene učinkovite mehanizme, kot so obvezna dovoljenja, obrambni pasovi in 
predkupne pravice, ki omogočajo zaščito strateških območij. Zato je predlagal, da bi morali 
Sklad zakonsko zavezati k obveznemu odkupu strateško pomembnih zemljišč (imeti bi moral 
dolžnost, ne le možnost). Ob tem bi država morala zagotoviti tudi učinkovit nadzor nad 
zakonitostjo in transparentnostjo vseh postopkov prometa z zemljišči. Opozoril je, da se 
pogosto dogaja, da se kupoprodajne cene prikazujejo drugače kot so bile dejansko 
dogovorjene, kar odvrača potencialne slovenske kupce. Po njegovem mnenju največjo 
dolgoročno grožnjo za obstoj slovenskega naroda predstavlja razkroj narodne zavesti – izguba 
občutka pripadnosti ter pripravljenosti prevzeti skupno odgovornost in braniti nacionalne 
interese. Slovenija potrebuje ponovno krepitev domoljubne vzgoje in zavesti o tem, da je 
zaščita zemlje neločljivo povezana z ohranjanjem naroda kot zgodovinske in kulturne 
skupnosti. 
 

III. 
 

Na posvetu so s prispevki sodelovali namestnik generalnega direktorja Geodetske uprave 
Republike Slovenije Franc Ravnihar (Evidentiranje nepremičnin ter njihove dejanske in 
namenske rabe v Republiki Sloveniji); direktorica Sklada mag. Irena Tušar (Ena izmed 
primarnih nalog Sklada kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije je povečevanje 
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lastniškega deleža RS na področju kmetijskih zemljišč v obmejnem pasu); prof. ddr. Igor 
Grdina iz Fakultete za slovenske in mednarodne študije (Zgodovinska stvarnost kot gradivo za 
premislek); izr. prof. dr. Gorazd Bunc, dr. med. (O problemu krčenja slovenskega 
naselitvenega prostora); prof. dr. Stane Granda iz Zgodovinskega inštituta Milka Kosa (Kmetje 
– včeraj steber naroda in nikoli več); pisatelj, dramatik, učitelj in scenarist Tone Partljič (Meje 
mojega jezika so meje mojega sveta); publicist Borut Korun, dr. med. (Slovensko narodno 
ozemlje še se vedno krči); Marjan Podobnik, nekdanji podpredsednik Vlade Republike 
Slovenije ter dolgoletni politik in kmet (Narodova prihodnost najbolj ogroža nedržavotvorna 
politika vseh barv); predsednik Narodnega sveta Koroških Slovencev Nanti Olip in publicist 
Danijel Navodnik (Birokratska vojna proti Jošku Jorasu).  
 
Namestnik generalnega direktorja Geodetske uprave RS (v nadaljevanju: GURS) Franc 
Ravnihar je pojasnil, da GURS vodi in vzdržuje več temeljnih evidenc s področja nepremičnin, 
ki predstavljajo ključno podlago za analize, spremljanje stanja in sprejemanje odločitev na 
različnih področjih javne uprave in urejanje prostora. Podatki iz teh evidenc so javno dostopni 
in omogočajo izvajanje zemljiške politike v Republiki Sloveniji ter so podlaga za vrsto upravnih 
in strokovnih postopkov na področjih urejanja prostora, graditve objektov, obrambe in varstva 
pred naravnimi in drugimi nesrečami, kmetijstva, gozdarstva, varovanja narave in okolja ter 
varstva kulturne dediščine. 
 
Predstavil je evidenco katastra nepremičnin, ki je bila vzpostavljena kot integrirana evidenca 
iz nekdanjih posameznih evidenc (zemljiški kataster, kataster stavb, register nepremičnin). Ta 
vsebuje podatke o legi, obliki in fizičnih lastnostih zemljiških parcel, stavb ter delov stavb. 
Evidenca povezuje tudi podatke o lastnikih nepremičnin, ki jih GURS prevzema iz zemljiške 
knjige kot izvorne evidence. Ob tem je poudaril, da so tudi lastniki nepremičnin – fizične in 
pravne osebe, vključno z državo in občinami – soodgovorni za popolnost in pravilnost podatkov 
v evidencah. Izpostavil je razliko med dejansko rabo zemljišč, ki se vodi na podlagi podatkov 
različnih pristojnih institucij (npr. kmetijska raba, gozdna zemljišča, pozidana in poseljena 
območja, vodna zemljišča ipd.), ter namensko rabo, ki jo določajo občine v svojih prostorskih 
aktih. Obstaja pa tudi možnost t. i. dvojne rabe na določenih območjih, kot je primer poplavnih 
pasov ob rekah, kjer se isto zemljišče lahko hkrati vodi kot vodno in kot kmetijsko, odvisno od 
pristojnega resorja in metodologije. Dotaknil se je še evidenc, povezanih z množičnim 
vrednotenjem nepremičnin, ki vključujejo evidenco trga nepremičnin (s podatki o sklenjenih 
poslih), evidenco posplošenih vrednosti ter evidenco modelov vrednotenja, na podlagi katerih 
se za posamezne nepremičnine izračunajo posplošene vrednosti. Pojasnil je, da GURS redno 
spremlja trg nepremičnin in pripravlja poročila o trendih, vrednostih ter obsegu transakcij, tudi 
po posameznih regijah. Posebej je izpostavil posebnosti kmetijskih zemljišč, kjer gre za delno 
reguliran trg z zakonsko predvideno predkupno pravico: Pojasnil je, da ta zemljišča 
predstavljajo približno 5 % skupne vrednosti vseh evidentiranih nepremičnin. Predstavil je tudi 
analizo prometa s kmetijskimi zemljišči v obmejnem pasu, pri čemer je poudaril, da večino 
transakcij še vedno predstavljajo prenosi med slovenskimi državljani, nekaj pa jih je tudi z 
državljani sosednjih držav.  
 
V povezavi z obravnavano tematiko je predstavil tudi evidenco državne meje, ki jo GURS vodi 
in tehnično vzdržuje. Meje s tremi državami (Avstrijo, Italijo in Madžarsko) so dokončno 
določene, v naravi označene ter redno vzdrževane. Na teh območjih GURS izvaja naloge 
vzdrževanja mejnih znamenj, geodetskih točk in vegetacije ob meji. Povsem drugačna pa je 
situacija na meji s Hrvaško, kjer je meja sicer določena z razsodbo arbitražnega sodišča, 
vendar v naravi še ni označena. GURS v zvezi s tem opravlja strokovno-tehnične priprave, kot 
so rekognosciranje terena, določanje geodetskih točk in priprava podlag za označitev meje v 
prihodnje. Poleg tega evidentira tudi številna zgodovinska mejna znamenja na območju 
katastrskih občin ob meji, ki predstavljajo pomemben del kulturne in zgodovinske dediščine 
prostora. 
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Direktorica Sklada mag. Irena Tušar je izpostavila, da je ena izmed primarnih nalog Sklada 
povečevanje lastniškega deleža Republike Slovenije na območju kmetijskih zemljišč, zlasti v 
10-kilometrskem obmejnem pasu. Na teh območjih si Sklad prizadeva za ohranjanje 
obdelanosti kmetijskih zemljišč, preprečevanje njihovega zaraščanja ter spodbujanje 
trajnostne kmetijske rabe. Sklad si na terenu prizadeva, da se zemljišča v lasti države dejansko 
tudi obdelujejo, zato aktivno spremlja stanje na terenu, nadzira spoštovanje pogodbenih 
obveznosti zakupnikov in po potrebi tudi sam posega v prostor – denimo z odpravljanjem 
zaraščenosti na kmetijskih zemljiščih, kadar zakupniki svoje obveznosti ne izpolnjujejo. 
Pojasnila je, da trend odkupa kmetijskih zemljišč na obmejnih območjih narašča. V letu 2024 
je bilo kar 73 % vseh odkupljenih kmetijskih zemljišč pridobljenih znotraj 10-kilometrskega 
obmejnega pasu. Takšno usmerjanje sredstev jasno odraža strateško prioriteto države, ki s 
temi odkupi ne zgolj varuje zemljišča kot omejeno naravno dobrino, temveč tudi preprečuje 
razprodajo ključnega prostora ob meji, ki ima poleg kmetijskega tudi naravovarstveni, 
vodovarstveni in nacionalni pomen. Pri tem pa Sklad deluje gospodarno in odgovorno, saj 
vsako ponudbo presoja individualno, pri čemer mora tehtati razmerje med ceno in vrednostjo 
zemljišča, njegovim stanjem, lokacijo ter pogoji, ki so z njim morebiti povezani. Sklad zavrača 
ponudbe, kjer prodajalci postavljajo nerealne pogoje, zemljišča obremenjujejo z dolgoročnimi 
brezplačnimi služnostmi, podarjenimi dolgoročnimi zakupnimi pogodbami ali drugimi 
mehanizmi, ki izigravajo zakonodajo in preprečujejo uveljavitev zakonite predkupne pravice 
države. Sklad razpolaga z javnimi sredstvi in je dolžan ravnati gospodarno. Zato ne sprejema 
nerealno visokih ponudb, saj bi s tem tudi vplival na dvig tržnih cen kmetijskih zemljišč, kar bi 
negativno vplivalo tudi na možnosti lokalnih kmetov, da pridobijo zemljišča po dostopnih 
cenah. Sklad načeloma kmetijskih zemljišč ne prodaja, zlasti ne v 500-metrskem pasu od 
državne meje, razen izjemoma in praviloma le z namenom zaokroževanja kmetijskih 
kompleksov, ter večinoma obstoječim zakupnikom, kar omogoča dolgoročno stabilnost in 
razvoj družinskih kmetij.  
 
Na Skladu bodo tudi v prihodnje odgovorno in v korist slovenskega podeželja, kmetijstva ter 
širše družbe uresničevali svojo strategijo in vladne strateške dokumente s tega področja. 
Nadaljevali bodo z aktivnostmi za odkup zemljišč na prednostno določenih območjih, ob 
stalnem spremljanju trga, stanja zemljišč in razmer v kmetijstvu, z jasnim ciljem povečanja 
obdelanosti ter spodbujanja pridelave hrane. Na področju odkupov znotraj obmejnega pasu si 
želijo, da bi država čim prej sprejela sklep z novimi usmeritvami, ki bi nadomestil že štirinajst 
let star sklep in omogočil bolj jasno ter usklajeno delovanje v prihodnje. 
 
Prof. ddr. Igor Grdina je v svojem prispevku poudaril pomen zgodovinske stvarnosti kot 
izhodišča za razmislek o sodobnih izzivih, povezanih s prostorom, lastništvom zemlje, 
prehransko varnostjo in državotvornostjo. Zgodovina je po njegovem mnenju orientacijska 
veda, ki omogoča razumevanje dejavnikov, ki so oblikovali družbene vzorce in mentaliteto 
prebivalstva – še posebej v odnosu do zemlje. 
 
Do sredine 19. stoletja je zemlja tako za kmečki kot plemiški sloj pomenila temelj blaginje in 
edini vir varnosti. Industrializacija je prinesla spremembo, ki se jim številni nosilci starega reda, 
zlasti fevdalci, niso uspeli prilagoditi. Na Slovenskem je z uveljavljanjem modernih idej 
prevladalo prepričanje, da je treba ves kapital usmeriti v industrijo, medtem ko so bili 
zagovorniki pomena kmetijstva redki. Izpostavil je Josipa Njelta, ki je leta 1914 v goriški reviji 
Veda poudarjal pomen kmetijstva tudi v modernih razmerah. Pomen lokalne prehranske 
preskrbe se je namreč pokazal v prvi svetovni vojni, ko so se prebivalci mestnih središč, kot je 
Trst – in podobno tudi Dunaj – zaradi pomanjkanja množično umikali na podeželje, če so mogli. 
Posebej je opozoril na vpliv politike in kolonialnih strategij na demografsko in prostorsko sliko 
slovenskega ozemlja. Kot primer je navedel nemško kolonizacijsko ustanovo, ki je z odkupom 
slovenskih zemljišč na Koroškem in v okolici Šentilja sistematično uresničevala idejo o 
»nemškem prostoru od Baltika do Jadrana«. Vendar se t. i. "nemški most" zaradi prve svetovne 
vojne ni uresničil. 
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S pogledom na prehransko varnost je izpostavil paradoksalno, a pomenljivo interpretacijo, da 
naj bi prašič – kot neposredni prehranski konkurent človeku – botroval porazu centralnih sil v 
prvi svetovni vojni. Pomanjkanje hrane je notranje destabiliziralo družbo, medtem ko so 
države, kjer ni bilo prehranske konkurence (npr. z rejo ovc - Anglija), lažje vzdrževale oskrbo. 
To je po njegovem dokaz, da je prehranska suverenost strateško in politično vprašanje, ki 
presega ekonomijo. 
 
Dotaknil se je tudi druge svetovne vojne in njenega zaledja ter izpostavil, da je slovensko 
partizansko gibanje lahko uspešno delovalo prav zato, ker je imelo trdno logistično oporo v 
številčnem kmečkem prebivalstvu – danes s tako zmanjšanim deležem tega sloja takšna oblika 
odpora ne bi bila več mogoča. Poudaril je, da so nekatere strateške vrednote, kot sta zemlja 
in jezik, če enkrat izginejo, izgubljene za vedno. 
 
V nadaljevanju je orisal posledice povojnih agrarnih reform v Jugoslaviji, ki so sistematično 
spodkopavale kmetijstvo kot osnovo prehranske samozadostnosti. Leta 1945 je bila s prvo 
nacionalizacijo posest omejena na 30 ha, leta 1953 pa na 10 ha obdelovalne zemlje – s tem 
je bila tržna kmečka proizvodnja praktično izrinjena iz gospodarskega sistema. Leta 1954 je 
Jugoslaviji grozila huda lakota zaradi kombinacije suše, agrarne politike in slabega pridelka – 
doma je bilo pridelanih le 1,6 milijona ton žita namesto običajnih 2,4 milijona ton. Humanitarna 
pomoč ZDA, ki je sledila geopolitičnim interesom Zahoda po zbližanju z Jugoslavijo po letu 
1948, je bila ključna pri preprečitvi prehranske katastrofe. V tem kontekstu je izpostavil govor 
Josipa Broza Tita z največjega zabeleženega množičnega shoda Slovencev, ki je potekal 19. 
septembra 1954 v Ostrožnem, na katerem se je zbralo med 350.000 in 400.000 ljudi. Tito je v 
govoru opozoril na razsipnost s kruhom in neustrezno strukturo prehrane v Jugoslaviji v 
primerjavi z državami z višjim standardom. Po tem dogodku so se žemlje zmanjšale in ljudje 
so jih v spomin na dogodek poimenovali »ostrožnice«. 
 
Po njegovem mnenju so vprašanja zemlje, prehranske varnosti, politične suverenosti in 
kulturne mentalitete izjemnega strateškega pomena. Reševanje teh vprašanj zahteva 
dolgoročno in usklajeno delovanje politike, družbe in strokovnih institucij. 
 
Izr. prof. dr. Gorazd Bunc je v imenu civilnodružbenega gibanja varuhov slovenske meje 
izpostavil dolgotrajen zgodovinski proces krčenja slovenskega naselitvenega prostora ter 
posledice, ki jih ta proces prinaša za narodno identiteto in suverenost. Poudaril je, da je 
slovenski narod v zadnjih 1200 letih izgubil velik del prvotnega ozemlja, na katerem je živel. 
Danes naseljuje le še približno desetino nekdanjega naselitvenega prostora. Vzroke za to vidi 
predvsem v zgodovinski podjarmljenosti slovenskega naroda, ki ni razpolagal z lastnim 
plemstvom, kar je omogočilo različne procese germanizacije, romanizacije, madžarizacije in 
hrvatizacije na vseh mejah slovenskega etničnega prostora. Navedbe o nekoč precej širši 
slovenski prisotnosti - od Vzhodnih Alp, Furlanije, Slavonije in Panonske nižine do obronkov 
današnje Budimpešte - je podkrepil s številnimi zgodovinskimi primeri in strokovno literaturo. 
Na teh območjih je potekalo sistematično potujčevanje, ki je bilo še posebej intenzivno zaradi 
izgube karantanske samostojnosti v 9. stoletju dalje, ko so nemški fevdalci postopoma 
prevzemali oblast. Bitka na Lurnskem polju (cerkev sv. Magdalene) leta 772 pomeni začetek 
germanizacije, nato poboj upornih Slovencev na Ajdovskem Gradcu v Bohinju, o čemer priča 
pesnitev Krst pri Savici Franceta Prešerna, in zatrtje upora 823, ko je v celoti prenehala 
karantanska oz. slovenska državna samostojnost - slovensko plemstvo so nadomestili nemški 
grofje, nastopilo je dolgo obdobje podjarmljenja in krčenja slovenskega naselitvenega 
prostora. Kritičen je bil do dejstva, da so ti podatki iz šolskih učbenikov popolnoma izpuščeni. 
 
Poudaril je, da se zgodovinski trend izgubljanja slovenskega ozemlja nadaljuje tudi danes, 
predvsem v obliki nenadzorovanih nakupov nepremičnin s strani tujcev. Izpostavil je 
zaskrbljujočo statistiko, po katerih je v 500-metrskem pasu ob meji z Avstrijo kar 22 % zemljišč 
že v lasti tujcev, v Pomurju še več, ob tem pa naša država sploh ne vodi ustrezne evidence o 
teh nakupih. Nakupi tujcev ob naših mejah se nenadzorovano in neevidentirano nadaljujejo, 
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kar ogroža prehransko suverenost, nacionalno varnost in dolgoročno obstoj slovenskega 
naroda. Posebej kritičen je bil do brezbrižnosti državne politike, ki ne kaže pripravljenosti za 
zaščito obmejnega prostora, niti z zagotovitvijo zadostnih sredstev za odkup zemljišč prek 
Sklada  - zgolj 1 milijon evrov po njegovem mnenju ne zadostuje za učinkovito ukrepanje. 
 
Izpostavil je tudi problematiko slovenskih narodnih manjšin, ko so Slovenci prepuščeni 
asimilacijskim pritiskom večinskih narodov – Avstrijcev, Italijanov, Madžarov in Hrvatov. 
Kritičen je do odnosa države glede zaščite narodnega interesa na področju manjšinske 
politike. Slovenski jezik v Avstriji se vztrajno krči, saj se število pripadnikov slovenske manjšine 
zmanjšuje. Žal tudi samostojna Slovenija, vstop v EU ter druge integracije niso ustavile 
razkroja slovenskega narodnega prostora. Tudi najbolj aktivne organizacije in društva naših 
zamejcev ne morejo zaustaviti krčenja meja naše poselitve brez zadostne in močne politične 
ter materialne podpore matične države  
 
Velik problem predstavlja predvsem šibka slovenska narodna zavest. Ob tem je poudaril, da 
Slovenci nismo v enakem položaju kot druge manjšine, saj pri nas izguba jezika skoraj vedno 
pomeni tudi izgubo narodne pripadnosti. Pozval je k krepitvi slovenske narodne zavesti, zlasti 
preko šolstva in zgodovinopisja, ki mora prenehati z nenaklonjenim in samozanikovalnim 
prikazovanjem izvora slovenskega naroda. Kritičen je bil do same terminologije »alpskih 
Slovanov«, ki zanemarja izvorno lastno poimenovanje Sloveni. Zavzema se za revizijo 
zgodovinske naracije, ki bi Slovencem vrnila samozavest in občutek zgodovinske kontinuitete. 
Ob tem je kritično opozoril na sodobne poskuse relavitiziranja pomena Karantanije za 
slovensko državnost.  
 
Prof. dr. Stane Granda je v svojem prispevku z naslovom »Kmetje – včeraj steber naroda in 
nikoli več« opozoril na globlji strukturni problem slovenskega kmetijstva, ki se še posebej 
izrazito kaže na obmejnih območjih. Po njegovem mnenju gre za posledico dolgotrajne 
odsotnosti klasične agrarne politike, ki sega še v čas ustanovitve Jugoslavije. Kot zadnjega 
državnika, ki je sistematično in celovito reševal položaj kmeta, je izpostavil Janeza Evangelista 
Kreka. Kasneje je bil kmet ne le prezrt, temveč tudi načrtno razvrednoten – tako v družbenem 
kot duhovnem smislu. Kmet je bil največja žrtev jugoslovanske državne ureditve. Ob tem je 
citiral Edvarda Kardelja, ki je izjavil, da je traktor »stojnica v srce komunizma«. 
 
Po osamosvojitvi se je, kljub osamljenim prizadevanjem Ivana Omana, stanje še poslabšalo. 
Slovensko kmetijstvo je v zatonu, število kmetov se je drastično zmanjšalo. Osamosvojitev je 
bila po njegovem sicer »krasna stvar«, a brez pravega ekonomskega koncepta. Posledično je 
podeželje začelo stagnirati, lokalna prehranska oskrba je ohromela – kruha in mleka v vasi 
skoraj ni več mogoče dobiti, izjema je le meso. 
 
Opozoril je na razprodajo kmetijskih zemljišč tujcem, kar se dogaja brez ustreznega državnega 
nadzora ali strateškega interesa. Ob tem je opozoril na primera vinograda v Kungoti in širitve 
posesti pravoslavnega samostana nad Klevevžem. Kritičen je bil tudi do pomanjkanja državne 
strategije za odkup zemljišč na etnično in geostrateško občutljivih območjih, na primer hrvaških 
enklav v Beli krajini. Po njegovem bi morala država tovrstna zemljišča postopoma odkupovati 
in tako krepiti svojo suverenost, ne pa dopuščati njihovo razprodajo. Kritičen je bil tudi do 
aktualnih trendov postavljanja fotovoltaičnih elektrarn na kmetijska zemljišča - travnike in 
pašnike, saj to pomeni uničevanje že tako skromnega kmetijskega prostora. Prav tako je bil 
kritičen do agrarno-industrijskih obratov, ki so rentabilni le zaradi subvencij, medtem ko sistem 
malega kmeta ignorira ali celo izriva. 
 
Kmetijstvo je po njegovem mnenju treba ponovno povezati s širšim narodnim in gospodarskim 
interesom. Poudaril je, da potrebujemo resno, premišljeno in dolgoročno vzdržno kmetijsko 
politiko, ki bo temeljila na podpori malemu kmetu. Ta mora imeti dostop do zemlje, možnosti 
za rentabilno nišno kmetovanje in podporo za stabilno delovanje na trgu. Potrebna je resna 
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politična volja, da se mali kmet znova postavi v središče prehranske varnosti, kulturne 
identitete in skrbno urejenega prostora. 
 
Pisatelj, dramatik, nekdanji politik Tone Partljič je v prispevku z naslovom »Meje mojega jezika 
so meje mojega sveta« poudaril ključno vlogo jezika pri ohranjanju narodne identitete in 
kulturne samobitnosti Slovencev. Menil je, da je materin jezik tisti temeljni element, ki nas 
ohranja kot narod – še zlasti takrat, ko odpovejo državne institucije. Ob tem se je vprašal, kdo 
bo še pel slovenske pesmi, ko po hribih ne bo več Slovencev. Opozoril je na nevarnost 
izseljevanja in praznjenja obmejnih območij, kar ima lahko dolgoročne posledice za ohranjanje 
slovenskega kulturnega prostora. Pri tem je spomnil na novelo Prežihovega Voranca o izgubi 
slovenske zemlje na Koroškem okoli Vrbskega jezera med obema vojnama, ki so jo pokupili 
premožnejši tujci. Skrbi ga, da se podobno dogaja tudi danes – zemljišča se prodajajo tujcem, 
ki razpolagajo z več finančnimi sredstvi, država pa pri tem ne vzpostavlja učinkovitih zaščitnih 
mehanizmov, kar ogroža obstoj slovenskega prostora, jezika in narodne identitete. 
 
Kritičen je bil tudi glede uporabe slovenskega jezika v visokem šolstvu in javnem prostoru 
nasploh, vse pogostejši so tujejezični napisi in reklamna sporočila, žal tudi mladi v medsebojni 
komunikaciji pogosto uporabljajo angleščino. Menil je, da narod brez jezika in zemlje izgublja 
svojo prihodnost. Ohranitev jezika, podeželja in obmejnih območij nas ne povezuje le s 
preteklostjo, temveč je ključni temelj za obstoj naroda v prihodnosti. 
 
Borut Korun je predstavil kritično refleksijo o posledicah vstopa Slovenije v Evropsko unijo, 
zlasti z vidika ohranjanja slovenskega ozemlja in vloge kmetijstva. Poudaril je, da je bil eden 
izmed ustanoviteljev Gibanja 23. december, poimenovanega po dnevu plebiscitarne odločitve 
za samostojno državo, katerega vrednote so danes po njegovem mnenju razvrednotene. 
 
Izpostavil je, da je vstop Slovenije v EU sicer prinesel nekatere koristi, vendar je za majhne 
narode nevaren predvsem zaradi odprave meja in prostega pretoka kapitala, kar pogosto vodi 
v širjenje vpliva močnejših držav na račun šibkejših. Meja po njegovem mnenju ostaja temelj 
varovanja narodnega ozemlja. Slovenska zgodovina zadnjih stoletij je predvsem zgodba o 
postopni izgubi narodnega prostora – proces, ki se nadaljuje še danes. Posebej je opozoril na 
izbris 68. člena iz Ustave Republike Slovenije, ki je tujcem prepovedoval nakup slovenskih 
zemljišč in nepremičnin. Ta ustavna zaščita je bila ob vstopu v EU po njegovem mnenju 
odstranjena pod pritiskom sosednjih držav, predvsem Italije, ob soglasju vseh slovenskih 
političnih strank. Na ta način je bilo omogočeno, da tujci iz držav članic EU - predvsem 
sosednjih Avstrije, Madžarske in Italije - množično kupujejo zemljišča ob slovenski meji, kar 
pomeni nadaljnje krčenje slovenskega narodnega ozemlja. Pojasnil je, da so člani Gibanje 23. 
december, ki so predstavljali evroskeptike, temu izbrisu odločno nasprotovali in kar sedemkrat 
zahtevali razpis referenduma, ki bi ljudem omogočil odločanje o tako pomembni zadevi, vendar 
so bili njihovi predlogi zavrnjeni. Eno od teh referendumskih pobud je pripravit celo France 
Bučar – oče slovenske ustave, eno pa eden od ustavnih sodnikov. Danes se, po njegovem 
mnenju, njihove takratne bojazni potrjujejo, saj Slovenija izgublja nadzor nad svojim ozemljem, 
zlasti v obmejnih območjih, kjer tujci odkupujejo zemljišča v velikem obsegu. Posebej 
zaskrbljujoči so podatki o lastništvu zemljišč ob državnih mejah. V 500-metrskem pasu ob meji 
z Avstrijo je kar 22 % zemljišč v lasti tujcev, ob meji z Madžarsko 25 %, ob meji z Italijo pa 6 
%. Najbolj izstopa stanje na madžarski meji – z državo, ki nas v gospodarskem razvoju še ni 
dosegla in je bila dolga desetletja zaradi pripadnosti sovjetskemu bloku v izrazito slabšem 
položaju kot Slovenija. Za tako stanje je po njegovi oceni kriva predvsem naša država, kar se 
odraža v širši družbi in prevladujoči mentaliteti, ki ne prepoznava in ne ceni pomena kmetijstva 
in nacionalnega prostora.   
 
Marjan Podobnik je v prispevku »Narodovo prihodnost najbolj ogroža nedržavotvorna politika 
vseh barv« izpostavil, da slovenska politika – tako leva kot desna – nosi odgovornost za stanje, 
ki je po njegovem mnenju skrajno zaskrbljujoče, saj je prihodnost slovenskega naroda resno 
ogrožena zaradi splošno nedržavotvornega delovanja političnih elit. 
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Kot dolgoletni poznavalec obmejnih vprašanj in nekdanji predsednik Slovenske narodne zveze 
(SNZ) pri Slovenski ljudski stranki je ostro kritiziral ravnanja vseh slovenskih političnih vodstev 
pri urejanju odprtih mejnih vprašanj s Hrvaško, ki po njegovem mnenju »meji na narodno 
izdajo«. Izpostavil je, da slovenska stran v arbitražnem postopku ni uporabila že obstoječe 
dokumentacije in tudi ni podala lastnega predloga meje, s čimer je dopustila enostransko 
uveljavljanje hrvaških interesov. Opozoril je tudi na zadevo Joška Jorasa in na primer, ko je 
bilo kar 113 hektarov slovenskega ozemlja administrativno izbrisanih iz zemljiških knjig na 
Hrvaškem – ob popolni odsotnosti slovenskega odziva. 
 
Poleg državotvorne pasivnosti je izpostavil še neustrezen odnos države do kmetijstva. 
Slovenija je kljub visoki gozdnatosti med državami EU z najmanj njiv na prebivalca, a namesto 
da bi ta potencial varovala, kmetijska zemljišča sistematično izgublja – tako zaradi pozidav 
(npr. primer Magna) kot tudi zaradi administrativnih ovir, ki preprečujejo ponovno vzpostavitev 
kmetijske rabe na zaraščenih površinah. Kmetom birokratski postopki onemogočajo, da bi 
odstranili grmovje ali drevje z nekdanjih travnikov in jih znova vključili v kmetijsko rabo, kar je 
po njegovih besedah v očitnem nasprotju z javno zaskrbljenostjo zaradi zmanjševanja 
kmetijskih površin. Ob tem poudarja, da kmetijskih zemljišč torej ne izgubljamo le s 
prekomerno pozidavo, temveč se jim država tudi načrtno odreka. 
 
Opozoril je tudi na pomanjkanje sistemske podpore lokalni pridelavi hrane. Poudaril je, da bi 
bila s politično voljo mogoča ureditev, po kateri bi javni zavodi v večji meri kupovali hrano pri 
domačih proizvajalcih. Ocenil je, da bi bilo mogoče večino od približno 300 milijonov evrov, 
kolikor Slovenija letno porabi za prehrano v javnih ustanovah, preusmeriti v odkup slovenske 
lokalno pridelane hrane. S tem bi tudi več sto kmetij na obmejnih območjih s pogodbeno 
pridelavo imelo zagotovljen obstoj in razvoj, območje pa bi ostalo poseljeno in obdelano. Po 
njegovem mnenju ni vse še izgubljeno, vendar bo morala politika temeljito spremeniti pristop 
in prevzeti odgovornost za sistemske spremembe, ki bodo slovenskemu kmetu omogočile 
dostojanstveno delo, podeželju dolgoročno vzdržnost, državi pa zagotovile učinkovito zaščito 
kmetijskih zemljišč in nacionalnega ozemlja. 
 
Predsednik Narodnega sveta koroških Slovencev Nanti Olip je poudaril, da je varstvo 
kmetijskih zemljišč in naselitvene strukture strateškega pomena tudi v zamejstvu. Izpostavil je 
pomen taksativnega naštevanja avtohtonih slovenskih krajevnih imen na avstrijskem 
Koroškem, ob upoštevanju bridkih izkušenj z njihovim izginjanjem. V občini Sele so zato izdali 
krajevno karto z zapisanimi krajevnimi in ledinskimi imeni - po tem vzoru je takšna karta zdaj 
v uporabi že v devetih občinah na Koroškem, uvrščena pa je tudi na Unescov seznam 
nesnovne kulturne dediščine. 
 
Opozoril je na neizpolnjevanje 7. člena Avstrijske državne pogodbe (podpisana 15. maja 
1955),  ki Republiki Avstriji nalaga obveznosti do slovenske narodne skupnosti – zlasti glede 
topografije, poimenovanja v javnosti, ter pravice do uporabe slovenskega jezika na uradih, 
sodiščih in v upravi. Kritično je izpostavil, da neizpolnjevanje teh določil povzroča prisilno 
asimilacijo, spreminjanje jezikovne podobe po vaseh in regiji, izseljevanje dobro izobraženih 
ljudi, ki bi lahko ostali doma ali v bližnji okolici, ter pospešuje negativni demografski razvoj 
krajev in posledično slabitev narodne skupnosti. 
 
V nadaljevanju se je navezal na temo posveta in predstavil razmere v svoji domači občini Sele 
– majhni gorski vasici v osrčju Karavank, veliki 7.500 hektarjev. Poudaril je, da je bila do pred 
kratkim približno dve tretjini zemljišč v posesti veleposestnikov, medtem ko so domači kmetje 
imeli na teh zemljiščih služnostne (servitutne) pravice. V zadnjih desetletjih pa je prišlo do 
množičnega odkupa gozdov in kmetij s strani novodobnih milijonarjev, ki zemljišča kupujejo 
kot investicijo v les, pitno vodo ali lovišča. Takšni nakupi vodijo v spremembo rabe prostora, 
izginjanje domače živinoreje, goloseke, erozijo tal, izgubo delovnih mest in razpad skupnih 
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občinskih lovišč, kar vpliva tudi na slovensko narodno skupnost – okolje, ki je bilo prej 
slovensko govoreče, postaja nemško govoreče. 
 
Poudaril je, da si prizadevajo za ustvarjanje življenjskega prostora, ki omogoča preživetje, 
ohranjanje identitete, spoštovanje do dela domačinov ter samozadostnost. Kot pobudnik 
skupnih projektov v Selah je navedel primere dobrih praks: ustanovitev klavnice, vzpostavitev 
vodne zadruge in izdajo krajevne karte z ledinskimi imeni. Vodilo njihovega delovanja je jasno: 
»Nočemo biti gostje v domačem kraju, temveč gospodarji na lastni zemlji, ponosni na svoj 
izvor, identiteto in na slovenski jezik, ki ga posredujemo naprej.« Poudaril je, da odgovornost 
za nacionalno varnost in narodno prihodnost nosimo vsi – od slehernega posameznika do 
državnih organov in politike. Posebej je izpostavil pomen strateških naložb v varstvo kmetijskih 
zemljišč in naselitvene strukture tudi v zamejstvu ter se zahvalil Republiki Sloveniji za pomoč 
pri ohranjanju slovenskega jezika, ob tem pa predstavil primer financiranja Kulturnega doma v 
Pliberku kot strateške naložbe za obstoj koroških Slovencev. 
 
Publicist Danijel Navodnik je v svojem prispevku obravnaval pravno in politično kompleksnost 
vprašanja veljavnosti arbitražne odločbe o meji med Republiko Slovenijo in Republiko 
Hrvaško, s posebnim poudarkom na primeru Joška Jorasa. Izpostavil je, da Joras vztrajno 
opozarja na vprašanje, ali Slovenija ravna kot pravna država – zlasti v primerih, ko oblasti 
opuščajo dolžnosti, ki jim jih nalagata ustava in zakonodaja. Izpostavil je problematiko 113 
hektarjev velikega območja t. i. dvojnega katastra pri Sečovljah (KO Sečovlje in KO Kaštel), 
kjer prihaja do paralelnih vpisov zemljišč v zemljiške knjige obeh držav – Slovenije in Hrvaške. 
Hrvaška stran je namreč na podlagi sklepa Občinskega sodišča v Bujah ter z uporabo 
slovenskih zemljiškoknjižnih izpiskov izvedla vpis lastninske pravice v svoj kataster (KO 
Kaštel), kar po njegovem mnenju nima pravne podlage v mednarodnem pravu. Ob tem je 
poudaril, da Hrvaška načeloma zavrača arbitražno odločbo, hkrati pa jo selektivno uporablja v 
praksi. Slovenija pa se obnaša, kot da odločba velja tako na načelni kot na vsakdanji operativni 
ravni, pri čemer v določenih primerih celo presega njene določbe. Na slovenski strani se zdi, 
da je odločba postala predvsem predmet vsakodnevnih, z vidika državne suverenosti 
drugotnih vprašanj, brez ustrezne obravnave njenih širših pravnih in političnih posledic. Ob tem 
je opozoril, da dokler odločba ni v celoti uveljavljena, ni dopustno sprejemati odločitev, ki 
prizadenejo državljane, ki se znajdejo v podobnem položaju kot Joras. Poudaril je, da iz 770. 
točke arbitražne odločbe izhaja, da se ta nanaša zgolj na razmejitev, medtem ko gospodarska 
vprašanja ostajajo odprta, saj jih odločba sama po sebi ne ureja. Opozoril je, da arbitražno 
določena meja lahko v praksi pomeni nevšečnosti za državljane. 
 
Predstavil je sodni spor glede prisilne izselitve Jorasa kot zakupnika kmetijskih zemljišč v lasti 
Republike Slovenije, s katerimi upravlja Sklad. Joras ta zemljišča uporablja na podlagi veljavne 
zakupne pogodbe, sklenjene do leta 2047 (gre za tri parcele). Hrvaške oblasti so to pogodbo 
enostransko razglasile za neveljavno ter v svojo zemljiško knjigo vpisale zaznambo prepovedi 
odtujitve. Istočasno je Sklad začel vračati že plačano zakupnino Jorasu. Kljub temu Joras 
poskuša pravico uveljaviti s tožbo zaradi motenja posesti, s sklicevanjem na veljavno zakupno 
pogodbo, na podlagi katere še vedno plačuje zakupnino. Zadeva je, po izčrpanju vseh instanc, 
trenutno v presoji na Ustavnem sodišču Republike Slovenije. V primeru negativne odločbe 
obstaja možnost pritožbe na Evropsko sodišče za človekove pravice. Ključno vprašanje, ki 
ostaja, je, ali je arbitražna odločba v celoti uveljavljena, torej ali učinkuje obojestransko. Ker za 
obravnavane nepremičnine očitno ni jasno, kateri jurisdikciji pripadajo, ni mogoče govoriti o 
izključni pristojnosti sodišča ene države zgolj na podlagi zemljiškoknjižnih izpiskov. Ta primer 
pomeni poseg v lastninsko pravico Republike Slovenije in v veljavnost zakupne pogodbe, ki 
velja do leta 2047. Ob tem tudi ne gre spregledati, da arbitražna odločba gospodarskih razmerij 
ne ureja celovito, zaradi nespremenjenega pravnega stanja v zemljiških knjigah tudi ni mogoče 
utemeljeno govoriti o izključni pristojnosti ene od držav. Obstaja nevarnost precedenčnega 
primera, če bi Hrvaška vzpostavila nesporno jurisdikcijo nad obravnavanim območjem, kar bi 
lahko odprlo pot za spremembo namembnosti zemljišč po prisilni izselitvi. 
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Sklepno je podal predloge za nadaljnje ravnanje: 1. Razglasitev moratorija glede uveljavljanja 
arbitražne odločbe. 2.  Ustavno sodišče Republike Slovenije naj razsodi v korist pritožnika. 3. 
Sklad naj ponovno začne sprejemati plačila zakupnin. 4. Pravosodni organi naj preprečijo 
nadaljnje poglabljanje spora. 5. Gradivo o tovrstnih mejnih primerih je treba sistematično zbrati, 
digitalizirati ter uporabiti za študijske in politične namene. Ob tem je poudaril, da Slovenija še 
ni razvila učinkovite pravne in diplomatske doktrine za obravnavo tovrstnih zapletenih vprašanj 
v odnosu do Hrvaške. 
 
Odvetnik mag. Rudi Vouk je v pisnem prispevku »Kako ščititi slovenski interes ob slovenski 
meji?« izpostavil, da v času tržnega gospodarstva lastnina iz slovenskih v tuje roke prehaja 
zakonito. Prepovedi niso možne, lahko pa bi Republika Slovenija aktivno pristopila k reševanju 
te problematike. Če Slovenija želi v obmejnem območju uveljavljati slovenske interese, je 
potrebna načelna strategija. Predlagal je ustanovitev posebnega sklada, ki bi slovensko 
govorečim posameznikom, ki bi izkazali interes za nakup nepremičnine v obmejnem območju, 
ponujal ugodne kredite.  
 
Podžupan Občine Bistrica nad Pliberkom in pravnik v koroškem deželnem zboru mag. 
Vladimir Smrtnik je pojasnil, da raziskave uporabe slovenskega jezika kažejo, da se je število 
pripadnikov slovenske narodne skupnosti v 20. stoletju zmanjšalo s približno 75.000 na 
15.000. Izsledki raziskav prav tako kažejo tendenco izseljevanja slovensko govorečih iz 
domačih vasi v centre večjih mest, o čemer pričajo podatki, da je v vaseh, v katerih je bil delež 
slovenskega prebivalstva leta 2001 večji od 30 %, prišlo do 6 % upada prebivalstva, medtem 
ko v vaseh z zgolj 15 % deležem slovenskega prebivalstva do zmanjšanja števila prebivalcev 
ni prišlo. Opozoril je, da slovenske vasi počasi izginjajo. Sklenil je, da lahko politika ublaži te 
trende s krepitvijo obmejnega prostora in posodobitvijo infrastrukture ter s podporo projektom 
EU, ki služijo krepitvi življenjskega prostora narodne skupnosti v obmejnih občinah na obeh 
straneh meje.  
 

IV. 
 
V razpravi so mnenja, predloge, opozorila in odgovore podali Rudi Merljak; novinar Marko 
Radmilovič;  Ivan Bolfek iz Domorodne skupnosti, Franc Ravnihar z GURS; Primož Hainz; 
Marjan Podobnik; Tone Partlič; Joško Joras; generalna direktorica Sklada mag. Irena Tušar; 
odvetnik Igor Banič; Branko Tomažič; prof. dr. Stane Granda in Franc Pukšič. 
 
Rudi Merljak je dal pobudo, da se na Ustavno sodišče Republike Slovenije pošlje poziv, da 
pristopi k reševanju zadeve pod številko Up-1641/23-3, ki jo je ustavni pritožnik Joško Joras 
vložil že 5. 12. 2023. Pritožba se nanaša na grobo kršitev človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, do katere je prišlo ob brutalni prisilni odtujitvi premičnin in nepremičnin na 
zemljiščih, ki jih pritožnik dolgoročno najema od Sklada in za katere redno plačuje najemnino. 
Ker so bila izčrpana vsa pravna sredstva na rednih sodnih instancah, se je pritožnik obrnila na 
Ustavno sodišče Republike Slovenije, ki pa do danes še ni pristopilo k reševanju zadeve. 
 
Publicist Marko Radmilovič, čigar kolumna v časopisu Večer je med drugim spodbudila ta 
posvet, je pojasnil, da je počaščen nad odzivom nad njegov zapis, obenem pa se zaveda tudi 
osebne odgovornosti, ki jo tak odziv prinaša. Čeprav se ima za svobodomiselnega in 
liberalnega človeka, se kot vaščan Svečine sooča z »nekakšnim strahom pred tujci«. Omenil 
je, da je prav v teh dneh v vasi na prodaj kmetija z devetimi hektarji zemlje po ceni 320.000 
evrov, kar po njegovem simbolizira pritisk, s katerim se soočajo podeželski kraji ob meji. 
Opozoril je, da statistični podatki o tujih nakupih zemljišč niso dramatični, a da je občutek med 
domačini drugačen – zlasti v vaseh, kot je Svečina, kjer je po njegovem mnenju skoraj vse že 
razprodano. Pojasnil je, da v Svečini že živita dve avstrijski družini z otroki, ki jih vsakodnevno 
vozijo v šolo čez mejo. Ob tem je izpostavil medgeneracijski vidik in opozoril, da bodo ti otroci 
morda nekoč povsem legitimno vprašali, zakaj se ne morejo šolati v Svečini, kar ni več 
vprašanje ideologije, temveč zdravega razuma ali narodne zavesti. Menil je, da glavni problem 
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niso kupci, temveč prodajalci, ki iz ekonomskih razlogov prodajajo svoje vinograde in zemljo, 
pogosto za vrednost enega avtomobila. Kritično se je opredelil do ideje, da bi bilo mogoče 
problem reševati zgolj z nacionalnimi ali domoljubnimi vrednotami – te zahtevajo čas, razumne 
ljudi in veliko sredstev; zakonodaja tega ne more nadomestiti. Ob tem je opozoril, da Avstrijci 
že desetletja sistematično vlagajo v krepitev obmejnih območij – gospodarsko, politično, 
infrastrukturno in kulturno. V nasprotju s tem se v slovenskih vaseh ukinja podružnične šole, 
bankomate, v vaseh ni dostopa do sodobnega interneta ali policijske prisotnosti. Po njegovem 
mnenju bi lahko le celovita ureditev lokalne infrastrukture prispevala k temu, da bi prodajalci v 
teh krajih ponovno prepoznali prihodnost in bi zemljišča ostala v slovenskih rokah. Izpostavil 
je tudi sentimentalno vrednost vinogradov, ki presega njihovo ekonomsko vrednost. Opozoril 
je, da vinograd ni enak koruzi – vinograd prinaša vino in s tem identiteto, čustveno navezanost 
in krajinsko dediščino. Ko vinograd preide v tuje roke, se ta občutek izgubi, in prav zato se 
zavzema, da bi se vsaj nekaj premaknilo že na podlagi tega posveta. 
 
Predstavnik Domorodne skupnosti Ivan Bolfek je izpostavil problematiko prodaje zemljišč 
tujcem v obmejnih območjih. Poudaril je, da veljavne omejitve glede nakupa kmetijskih in 
stavbnih zemljišč niso več učinkovite, saj se v praksi pogosto prodajajo tujcem. Po njegovem 
mnenju je treba zaščiti slovensko zemljo, jezik in kulturo.   
 
Predstavnik GURS Franc Ravnihar je pojasnil, da so podatki o lastništvu kmetijskih zemljišč 
na območju 500-kilometrskega obmejnega pasu z Avstrijo pokazali, da je 22 odstotkov vseh 
površin v lasti tujcev, od tega je 11 odstotkov lastnikov tujcev fizičnih oseb. Poudaril je, da se 
ti podatki nanašajo izključno na kmetijska zemljišča in ne zajemajo stavbnih zemljišč. Ob tem 
je pojasnil, da so podatki omejeni na fizične osebe, saj je zaradi zahtevnosti pridobivanja 
podatkov težko zajeti lastništvo nepremičnin v lasti tujih podjetij, je pa teh zagotovo manj.  
 
Primož Hainz, nekdanji sekretar Državnega sveta in podpredsednik Državnega zbora, je 
potrdil pomen ohranjanja slovenstva, zlasti na obmejnih območjih, kjer se ta identiteta najbolj 
utrjuje. Izpostavil pa je zgodovinski vidik meje pri Savudriji ter opozoril, da je postavitev 
policijskega kontejnerja na mejnem prehodu Dragonja v času prve slovenske vlade, namesto 
na višji lokaciji pri kamnolomu, praktično pomenila izgubo južne obale Savudrije za Slovenijo, 
ne glede na kasnejše razsodbe arbitražnega sodišča. Po njegovem mnenju je imela ta 
odločitev dolgotrajne posledice za slovenske teritorialne interese v tem območju. 
 
Marjan Podobnik je ocenil, da je bila postavitev policijskega kontejnerja na mejnem prehodu 
Dragonja katastrofalna in neopravičljiva odločitev, ki pa ne more služiti kot opravičilo za 
kasnejše ravnanje politikov, ki so jo skušali zrelativizirati z različnimi političnimi argumenti. 
Poudaril je, da so se napake v upravljanju vprašanja meje nadaljevale tudi v naslednjih vladah, 
pri čemer pa zadeva še ni rešena. Pozval je, naj kandidati na parlamentarnih volitvah jasno 
opredelijo svoja stališča glede pravičnega zaključka mejnih sporov, zaščite ozemeljskih 
interesov in reševanja specifičnih primerov (kot je npr. primer Jorasa). Menil je, da je učinkovita 
zaščita slovenskih interesov v veliki meri odvisna od politične volje Državnega zbora in Vlade 
Republike Slovenije.  
 
Tone Partlič je izpostavil, da je kot poslanec večkrat postavil poslanska vprašanja takratnemu 
notranjemu ministru glede postavitve policijskega kontejnerja na mejnem prehodu Dragonja. 
Takratni notranji minister Igor Bavčar je v svojih dogovorih pojasnjeval, da gre za skrajno 
začasno rešitev in da bo kontejner premaknjen, kar pa se ni zgodilo. Zato se poraja vprašanje, 
ali je šlo za zavajanje poslancev - zakonodajnega telesa. 
 

* * * 
 
Udeleženci posveta so izpostavili konkretna vprašanja glede določitve meje z Republiko 
Hrvaško na podlagi arbitražnega sporazuma in primera Joška Jorasa, na katere sta skušala 
odgovoriti predstavnika GURS in Sklada.   
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Joško Joras je v razpravi na predstavnika GURS in Sklada naslovil dve vprašanji. Najprej ga 
je zanimalo, ali je kmetijsko zemljišče na levi strani reke Dragonje, ki je predmet zakupne 
pogodbe med njim in Skladom, še vedno v lasti Republike Slovenije. V primeru pritrdilnega 
odgovora ga je v nadaljevanju zanimalo, zakaj Sklad ni ustrezno ukrepal, čeprav je bil že od 
leta 2007 redno obveščen, da Republika Hrvaška prodaja zemljišče, ki je v lasti Republike 
Slovenije. Prav tako je izpostavil, da mu Sklad že več let vrača nakazila za zakup, sklenjen na 
podlagi veljavne pogodbe. Sam je Sklad ves čas seznanjal z vsemi postopki in težavami v 
zvezi s zakupljenimi zemljišči, vendar do danes ni zaznal nobene konkretne aktivnosti s strani 
pristojnih organov. 
 
Predstavnik GURS je pojasnil, da GURS vodi kataster nepremičnin, vendar ni pristojen za 
podatke o lastništvu, ki so v pristojnosti zemljiške knjige, in jih GURS zgolj povzema iz 
zemljiške knjige. Predstavnica Sklada je pojasnila, da Sklad lahko sklepa zakupne pogodbe 
in zaračunava zakupnino samo za zemljišča, vpisana v zemljiški knjigi Republike Slovenije, pri 
čemer nima pristojnosti za urejanje načina vpisa teh zemljišč. V primeru Joška Jorasa je 
pojasnila, da Sklad vrača plačila zakupnine, ker meni, da zakupna pogodba ni več veljavna. 
 
Rudija Merljaka je zanimalo, na katerih pravnih podlagah ali dokumentih Sklad utemeljuje 
neveljavnost zakupne pogodbe z Joškom Jorasom. Predstavnica Sklada je pojasnila, da 
Sklad zakupnin ne more zaračunavati za zemljišča, ki niso več vpisana v zemljiški knjigi 
Republike Slovenije. Predstavnik GURS je pojasnil, da se sporna zemljišča na levem bregu 
Dragonje še vedno vodijo tako v zemljiškem katastru kot tudi v zemljiški knjigi Republike 
Slovenije, vendar z omejitvami glede izvajanja upravnih postopkov v skladu z Zakonom o 
evidentiranju državne meje z Republiko Hrvaško (Uradni list RS, št. 69/17; ZEDMRH)  - 
spremembe v evidencah niso dovoljene do dokončne ureditve vprašanja državne meje med 
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvaško.  
 
Marjan Podobnik je v zvezi s tem kritiziral slovensko politiko kot povsem nedržavotvorno in 
neodgovorno, saj je Slovenija vztrajala pri uveljavljanju arbitražne razsodbe, kljub vztrajnemu 
zavračanju s hrvaške strani. Predlagal je, da pristojne institucije sprejmejo začasno zamrznitev 
izvajanja obveznosti iz odločbe arbitražnega sodišča, dokler Hrvaška ne začne spoštovati 
dogovorjenega, saj dosedanje ravnanje po njegovem mnenju povzroča neposredno škodo 
Sloveniji, njenim državljanom in njenim interesom. 
 
Odvetnik Igor Banič je pojasnil, da se v njihovi odvetniški pisarni že dlje časa ukvarjajo s 
primerom Joška Jorasa, pri katerem je bilo storjenih več pravnih in postopkovnih nesmislov ter 
nasprotij, ki mejijo na absurd. Sodišče v Republiki Sloveniji je zavrglo zadevo z utemeljitvijo, 
da za naslov Sečovlje 1, kjer prebiva gospod Joško Joras, ni pristojno, ker naj ta naslov ne bi 
bil več del Republike Slovenije. Ob tem pa ista lokacija služi kot naslov za vročanje pošte tudi 
iz Hrvaške, kar pomeni, da naslov očitno obstaja in ga priznavajo tudi hrvaški organi. Ob tem 
Joško Joras še vedno prejema vabila Občinske volilne komisije Piran ob lokalnih volitvah, kar 
pomeni, da se njegov naslov še vedno obravnava kot del občine Piran. V nasprotnem primeru 
bi se postavljalo vprašanje veljavnosti preteklih občinskih volitev. V zvezi z zakupno pogodbo 
je pojasnil, da je Sklad leta 2007 sam pozval Joška Jorasa, naj jih obvesti v primeru morebitne 
odsvojitve parcel, ki so bile oddane v zakup do leta 2047. Ko je do tega prišlo, pa je Sklad 
zavrnil vsakršno pomoč. Po njegovem mnenju je Republika Slovenija svojemu državljanu 
obrnila hrbet, saj kot lastnica zemljišča ni ukrepala z lastninsko tožbo, ki bi imela realne 
možnosti za uspeh. Joško Joras je bil tako prisiljen iskati zaščito zgolj kot posestnik z zahtevki 
za motenje posesti, ki imajo zelo omejen pravni domet. Podrobno je pojasnil je še potek 
postopka v zadevi Joras pred sodnimi organi.  
 

* * * 
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Branko Tomažič je izrazil razočaranje nad odsotnostjo predstavnikov obmejnih občin in 
poslancev Državnega zbora, ki se posveta niso udeležili, čeprav gre za izjemno pomembno 
temo, ki neposredno zadeva prebivalce ob državni meji. Tovrstna odsotnost kaže na 
nezadostno spoštovanje in nerazumevanje ključnih vprašanj, povezanih z ohranjanjem 
prisotnosti pripadnikov slovenskega naroda in varovanjem njihovih pravic na obmejnih 
območjih. 
 
Prof. dr. Stane Granda je poudaril, da Slovenci potrebujemo Narodni svet, ki bi sistematično 
skrbel za temeljna narodna vprašanja, vključno z vprašanji narodnih manjšin. Ostro je kritiziral 
pomanjkanje razumevanja teh vprašanj v političnem vrhu države ter izrazil obžalovanje, da 
Slovenska akademija znanosti in umetnosti danes nima več pomembne vloge, ki jo je nekoč 
imela pri obravnavi teh tematik. 
 

V. 
 
Na podlagi predstavitev in razprave na posvetu so bili oblikovani naslednji  

 
z a k l j u č k i : 

 
1. Ohranitev strateško pomembnega zemljiškega potenciala v lasti slovenskih fizičnih in pravnih 

oseb, zlasti na demografsko občutljivih in obmejnih območjih, je ključnega pomena za 
nacionalno varnost, prehransko suverenost ter dolgoročno poselitveno in gospodarsko 
stabilnost. Nujne so zakonodajne spremembe, ki bodo omogočile učinkovitejše varovanje 
obmejnih zemljišč z uvedbo omejitev pravnega prometa z nepremičninami, vključno s 
prepovedjo njihove prodaje tujim državljanom v 20-kilometrskem pasu od državne meje. 
 

2. Oblikovati je treba celovito politiko za ohranitev slovenskega naselitvenega prostora ob državni 
meji in s tem zagotavljanje varstva slovenstva na teh območjih. To vključuje zagotavljanje 
razvoja obmejnih območij z ustrezno infrastrukturo, ki obsega dostopnost do izobraževanja, 
zdravstvenih storitev, varnosti, sodobnih komunikacijskih povezav ter finančnih storitev. Le z 
učinkovitim razvojem in ustrezno podporo lahko preprečimo izseljevanje prebivalcev in 
razprodajo nepremičnin tujcem, s čimer na teh območjih zaščitimo slovensko identiteto in 
strateške interese.  

 

3. Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije mora imeti zakonsko obveznost  
odkupa zemljišč v obmejnem pasu. Vzpostaviti je treba učinkovit nadzorni sistem pravnega 
prometa s kmetijskimi zemljišči ter jasno določiti prioritete Sklada s strani Vlade Republike 
Slovenije, zlasti glede izvajanja odkupov v obmejnih občinah. 
 

4. Zemljišča v lasti Republike Slovenije na območjih, določenih z arbitražno razsodbo z dne 29. 
junija 2017, ter njihovi zakupniki morajo biti zaščiteni pred enostranskimi posegi s strani 
Republike Hrvaške. Vse pristojne institucije so dolžne zagotoviti pravno in dejansko varstvo 
slovenskega premoženja ter zaščito slovenskih državljanov pred takšnimi enostranskimi 
posegi sosednje države. 
 

5. Izvajanje razsodbe Arbitražnega sodišča o določitvi kopenske in morske meje med Republiko 
Slovenijo in Republiko Hrvaško z dne 29. junija 2017 naj temelji na načelu vzajemnosti. 
Republika Slovenija naj k izvajanju pristopi zgolj pod pogojem enakega spoštovanja arbitražne 
razsodbe s strani Republike Hrvaške, s čimer se zagotovi preprečitev nadaljnje škode 
interesom Republike Slovenije in njenih državljanov. 
 

6. Vlada Republike Slovenije naj v okviru pristojnih služb pripravi celovit pregled in vzpostavi 
evidenco lastništva nepremičnin v območju do 500 metrov in do 10 kilometrov od državne 
meje. Pregled naj vključuje podatke o lastništvu fizičnih in pravnih oseb, tudi glede na 
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državljanstva oziroma sedeža podjetij, z namenom načrtovanja učinkovite zemljiške in 
obmejne politike. 
 

7. Krepitev narodne zavesti mora postati sestavni del izobraževalnega procesa na vseh ravneh. 
Predlaga se okrepitev vsebin, povezanih s slovensko zgodovino, kulturo in identiteto, ter 
dosledna uporaba slovenskega jezika v javnem prostoru in v izobraževalnih institucijah, saj je 
uporaba materinega jezika bistvenega pomena za ohranjanje narodne identitete. 
 

8. Predlaga se okrepitev bilateralnega in mednarodnega delovanja Republike Slovenije na 
področju zaščite slovenskih narodnih manjšin v sosednjih državah. Republika Slovenija naj 
vztraja pri uresničevanju vseh določb obstoječih bilateralnih pogodb ter ukrepih za varstvo 
naselitvenega prostora zamejskih Slovencev. 
 

9. Republika Slovenija naj v skladu z načelom pravnega nasledstva nekdanje Socialistične 
federativne republike Jugoslavije uradno notificira Avstrijsko državno pogodbo z dne 15. maja 
1955, zlasti zaradi doslednega uresničevanja 7. člena pogodbe. Ta določba zagotavlja 
slovenski narodni skupnosti v Avstriji pravico do izobraževanja v slovenskem jeziku, uradne 
rabe jezika ter dvojezičnih napisov. 
 

10. Vlada Republike Slovenije naj prouči možnost oblikovanja državnega sklada za finančno 
podporo nakupu nepremičnin na območjih v sosednjih državah, kjer živi avtohtona slovenska 
narodna skupnost. Sklad bi omogočal dostop do ugodnih kreditov za slovenske kupce ali 
izvajal neposredne nakupe zemljišč z namenom dolgoročne zaščite poselitvenega prostora 
slovenskih manjšin.«. 

 
* * * 

 
Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, na podlagi obravnave zaključkov posveta in 
razprave članov komisije, predlaga Državnemu svetu, da ob seznanitvi z zaključki posveta 
sprejme naslednji sklep:  
 
Državni svet, na podlagi prvega in drugega odstavka 97. člena Poslovnika Državnega sveta, 
poziva Vlado Republike Slovenije, da zaključke posveta Varstvo kmetijskih zemljišč in 
naselitvene strukture na obmejnih območjih ter v zamejstvu kot temelj nacionalne varnosti in 
narodne prihodnosti prouči in se do njih opredeli v roku 30 dni. 
 

* * * 
 
Za poročevalca na seji Državnega sveta je bil določen državni svetnik Branko Tomažič. 
 
 

Ad 2) 
 

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je sprejela (6 ZA, 0 PROTI) sklep, da na podlagi 
68. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20, 123/20, 67/22 in 69/23) vlaga: 
 

− Pobudo za sprejem Zahteve za začetek postopka za oceno ustavnosti 14. člena 
Zakona o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije (Uradni list RS, 
št. 19/10 – uradno prečiščeno besedilo, 56/10 – ORZSKZ16, 14/15 – ZUUJFO, 9/16 – 
ZGGLRS in 36/21 – ZZIRDKG). 

 
* * * 

 
Za poročevalca je bil določen državni svetnik Branko Tomažič. 
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Priloga: 

− Predlog zahteve za začetek postopka za oceno ustavnosti s predlogom za začasno 
zadržanje in predlogom za absolutno prednostno obravnavo 

 
* * * 

 
Predlog 

 
 
Državni svet Republike Slovenije je na ___. seji ________, na podlagi tretje alineje prvega 
odstavka 23.a člena Zakona o ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 109/12, 23/20, 92/21 in 22/25), sprejel 

 
ZAHTEVO 

 
za začetek postopka za oceno ustavnosti 

 
14. člena Zakona o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije (Uradni 
list RS, št. 19/10 – uradno prečiščeno besedilo, 56/10 – ORZSKZ16, 14/15 – ZUUJFO, 
9/16 – ZGGLRS in 36/21 – ZZIRDKG) 
 

ter predlaga Ustavnemu sodišču Republike Slovenije, da 
 

− začasno zadrži izvrševanje 14. člena Zakona o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov 
Republike Slovenije in 

 

− zadevo obravnava absolutno prednostno. 
  

Obrazložitev: 
 

 
I. IZPODBIJANE DOLOČBE  

 
Zakon o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije1 (v nadaljnjem besedilu: 
ZSKZ) v prvem odstavku 14. člena določa, da kmetijska zemljišča, kmetije in gozdovi v 
družbeni lastnini, ki niso postali last Republike Slovenije oziroma občin po zakonu o 
lastninskem preoblikovanju podjetij (Uradni list RS, št. 55/92) oziroma po zakonu o zadrugah 
(Uradni list RS, št. 13/92), ter kmetijska zemljišča in gozdovi, ki so jih temeljne organizacije 
kooperantov dobile v upravljanje in razpolaganje na neodplačen način, postanejo z dnem 
uveljavitve tega zakona last Republike Slovenije oziroma občin in se po stanju ob uveljavitvi 
tega zakona prenesejo na sklad oziroma na občino. 
 
V drugem odstavku 14. člena ZSKZ je določeno, da se v sklad oziroma na občino na način, v 
rokih in po postopkih, določenih s tem zakonom, prenesejo tudi kmetijska zemljišča, kmetije in 
gozdovi, ki so postali last Republike Slovenije oziroma občin po drugih predpisih. Ta kmetijska 
zemljišča, kmetije in gozdovi se prenesejo na sklad oziroma na občino po stanju na dan 
uveljavitve teh predpisov. 
 
Na podlagi tretjega odstavka 14. člena ZSKZ se za kmetijska zemljišča in gozdove po 74. 
členu zakona o zadrugah, 5. členu zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij in po tem 
členu, štejejo tudi nezazidana stavbna zemljišča, ki 11. 3. 1993 niso bila določena kot 
nezazidana stavbna zemljišča v prostorskem izvedbenem aktu po 21. členu zakona o urejanju 

 
1 Uradni list RS, št. 10/93, 68/95 - odl. US, 1/96, 23/96 - popr., 91/07 - ORZSKZ10, 77/08 - ZJS-1, 
109/08 - odl. US, 8/10, 56/10 - ORZSKZ16, 14/15 - ZUUJFO, 9/16 - ZGGLRS, 36/21 – ZZIRDKG). 
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naselij in drugih posegov v prostor (Uradni list SRS, št. 18/84, 37/85, 29/86 in Uradni list RS, 
št. 26/90, 18/93, 47/93 in 71/93). Del teh kmetijskih zemljišč in gozdov, ki je na dan uveljavitve 
tega zakona v upravljanju občin, postane z dnem uveljavitve tega zakona last občine, na 
območju katere leži, preostala kmetijska zemljišča in gozdovi pa z dnem uveljavitve tega 
zakona postanejo last Republike Slovenije. 
 
V četrtem odstavku 14. člena ZSKZ je določeno, da so po 5. členu zakona o lastninskem 
preoblikovanju podjetij in po prvem odstavku tega člena kmetijska zemljišča, kmetije in 
gozdovi, ki ležijo na območju občine in so bili 6. aprila 1941 v lasti občine, lastnina občine. 
 
Peti odstavek 14. člena ZSKZ določa, da je Sklad oziroma občina pravni naslednik upravljalcev 
kmetijskih zemljišč, kmetij in gozdov v družbeni lastnini iz prvega in drugega odstavka tega 
člena v delu, ki se nanaša na prenesena kmetijska zemljišča, kmetije in gozdove.  
 

II. OČITANE KRŠITVE USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Državni svet poziva Ustavno sodišče Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Ustavno 
sodišče), da prouči 14. člen ZSKZ z vidika zatrjevanih kršitev naslednjih določb Ustave 
Republike Slovenije2 (v nadaljnjem besedilu: Ustava): 
 

− 2. člena Ustave (načelo pravne države), 

− 14. člena Ustave (načelo enakosti pred zakonom), 

− 33. člena Ustave (pravica do zasebne lastnine), 

− 67. člena Ustave (funkcija lastnine), 

− 69. člena Ustave (razlastitev) ter 
 

kršitve 1. člena (varstvo premoženja) iz Protokola št. 1 k Evropski konvenciji o varstvu 
človekovih pravic3 (v nadaljnjem besedilu: EKČP).  

Osnovni namen ZSKZ, ki je stopil v veljavo 11. 3. 1993, je varstvo kmetijskih zemljišč in 
gozdov. Razlog za splošno podržavljenje kmetijskih zemljišč in gozdov, določeno v 14. členu 
ZSKZ, je bil v preprečitvi pozidave najboljših kmetijskih zemljišč, ki so temelj za kmetijsko 
pridelavo in zagotavljaje prehranske suverenosti Republike Slovenije. Predstavljene določbe 
14. člena ZSKZ so v last Republike Slovenije prenesle vsa kmetijska zemljišča in gozdove v 
družbeni lastnini, ne da bi bile pri tem upoštevane posebnosti kmetijskih zemljišč in gozdov, s 
katerimi so upravljale le lovske družine in zveze. Tako podržavljanje, kot bo obrazloženo v 
nadaljevanju te zahteve, pomeni glede na posebnosti na tem področju ustavno nedopusten 
poseg v lastninsko pravico lovskih družin in njihovih zvez kot pravnih oseb civilnega prava, ki 
imajo po Ustavi zagotovljeno pravico do zasebne lastnine in njenega varstva. Zakonska 
ureditev lastninjenja odplačno pridobljenih kmetijskih zemljišč in gozdov, kot jo določa 14. 
člena ZSKZ, ima učinek razlastitve, ki je v praksi pomenila prenos zemljišč na Republiko 
Slovenijo tako v primerih, ko so imele lovske družine in njihove zveze na teh zemljiščih pravico 
uporabe, kot tudi v primerih, ko so imele na njih vknjiženo lastninsko pravico, ki je bila 
pridobljena odplačno. S tem se zasebna lastnina lovskim družinam in njihovim zvezam 
odvzema brez izdaje individualne odločbe, proti kateri bi bilo mogoče uveljavljati pravno 
sredstvo, in brez ustreznega nadomestila. Takšen ukrep ne izpolnjuje niti splošnih niti 
posebnih pogojev za odvzem lastninske pravice iz 69. člena Ustave in je tudi v nasprotju s 1. 
členom Protokola št. 1 k EKČP. 

 
2 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 
47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148 in 47/13 
– UZ90,97,99). 
3 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s 
protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11 
(MKVCP) (Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/94) in druge ratifikacije. 
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III. RAZLOGI ZA IZPODBIJANJE 

Uvodna izhodišča 

Zahteva temelji na legitimnem pričakovanju lovskih družin ter njihovih zvez, da se jim vrnejo 
zemljišča, ki so bila na podlagi 14. člena ZSKZ prenesena v upravljanje Sklada kmetijskih 
zemljišč in gozdov Republike Slovenije, če gre za kmetijska zemljišča in gozdove, ki so jih 
lovske družine in njihove zveze pridobile kot osebe civilnega prava na odplačen način.  

Ustavno sodišče je o ustavnosti 14. člena ZSKZ že odločalo pred 30 leti (natančneje 18. 10. 
1995) v zadevi št. U-I-78/93, vendar pa takrat ni upoštevalo tehtnih opozoril treh ustavnih 
sodnikov (dr. Lojzeta Udeta, dr. Janeza Šinkovca in mag. Matevža Krivica), ki so v svojih 
odklonilnih ločenih mnenjih predlagali, da naj se premoženje lovskih družin, pridobljeno z 
odplačnimi posli, izvzame oziroma ne prenese na Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov 
Republike Slovenije. Zaradi navedenega te odločitve Ustavnega sodišča ne smemo šteti za 
nedotakljivo, torej takšno, ki preprečuje ponovno oceno ustavnosti 14. člena ZSKZ.  

V praksi delovanja ustavnih in vrhovnih sodišč je znanih mnogo primerov, ko so se vračali k 
istemu vprašanju, ker so se tekom časa spremenile družbene razmere, ugotovile nove 
okoliščine konkretnega primera, spremenila pravna ureditev ter njena uporaba in razlaga, ali 
pa so zahteve za ponovno presojo znale prepričati sodišča o negativnih posledicah prejšnjih 
odločitev. Najbolj zanimiv primer je, ko je leta 1954 Vrhovno sodišče ZDA v zadevi Brown proti 
Odboru za izobraževanje sprejelo odločitev o razveljavitvi takrat skoraj 60 let stare odločitve, 
ki je rasno neenakopravnost skušala reševati po formuli: enakopravni, vendar ločeni. Primer 
je zanimiv za obravnavano zadevo zato, ker je pri starejši odločitvi eden od sodnikov (John 
Harlan) v ločenem mnenju predlagal uveljavitev načela, da mora biti ameriška ustava slepa za 
barvo kože (colorblind), kar je dobilo soglasno podporo vrhovnih sodnikov šele v 60 let poznejši 
odločitvi. Splošno znano je, da se mnoga evropska in druga ustavna sodišča rada vračajo na 
primer k obravnavi ustavnosti umetne prekinitve nosečnosti ali k ureditvi, povezani s politiko 
do beguncev, in sprejemajo o tem zelo raznolika stališča.  

Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljnjem besedilu: ESČP) je Republiko Slovenijo 
večkrat in pri tem vedno strožje obsodilo zaradi kršitve pravice do sojenja v razumnem roku, 
kot izhaja iz 6. člena EKČP, in sicer z namenom, da bi jo kot obsojeno državo prisililo, da 
tovrstne kršitve prepreči z novo sistemsko ureditvijo, ki bo skladna z evropskimi standardi 
varstva človekovih pravic. ESČP se ni zadovoljilo s tem, da bi samo enkrat odločilo o istovrstni 
kršitvi te konvencijske pravice, zaradi česar je v zadevi Lukenda proti Sloveniji iz leta 2005 
spremembo ureditve terjalo s pomočjo t. i. pilotne sodbe, ki se ji je zatem Republika Slovenija 
končno uklonila, tako da je reformirala pravosodni sistem. 

Še bližje obravnavanemu primeru so odločitve slovenskega Ustavnega sodišča, ki se nanašajo 
na pravice denacionalizacijskih upravičencev nasproti najemnikom, ki so ostali v stanovanjih 
na podlagi stanovanjske pravice4 in so ob denacionalizaciji stanovanja dobili skupaj z ožjimi 
družinskimi člani podedljivo pravico ostati v stanovanju ob plačevanju zgolj neprofitne 
najemnine. To ureditev je pozneje Ustavno sodišče ponovno obravnavalo in dvakrat 
spremenilo tako, da je okrepilo položaj lastnikov nasproti takšnim najemnikom. Tako je najprej 
leta 2009 v zadevi št. U-I-128/08 omejilo pravico do neprofitne najemnine zgolj na najemnika 
in po njegovi smrti samo še na njegovega zakonca oziroma zunajzakonskega partnerja, nato 
pa več kot desetletje pozneje v zadevi št. U-I-473/22 odpravilo obveznost priznavanja 
neprofitne najemnine tudi v tako omejenem obsegu. V obeh primerih so sodniki v ločenih 
mnenjih zaman opozarjali, da je tudi stanovanjska pravica takšne narave, da ima temelj v 
varstvu lastninske pravice in da prizadene položaj in pravice (zelo) starih ljudi. Za obravnavani 

 
4 Šlo je za pravico do trajne uporabe stanovanja za zadovoljevanje osebnih in družinskih 
stanovanjskih potreb. Primerjaj npr. 164. člen Ustave SFRJ iz leta 1974. 
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primer v tej zahtevi je zanimivo, da se je Ustavno sodišče takrat sklicevalo na potek časa, 
zaradi česar naj bi postala neprofitna najemnina vse hujše breme za lastnika. Z obema 
odločitvama je Ustavno sodišče zasledovalo cilj čim bolj popolne restitucije lastnine, ki je bila 
krivično odvzeta po 2. svetovni vojni. Pri tem ni nikomur prišlo na misel, da bi načelno ugovarjal 
možnosti Ustavnemu sodišču, da se ponovno posveča isti težavi. Seveda pa poteka takšna 
ponovna obravnava na podlagi nove pobude ali zahteve, z novo argumentacijo in na podlagi 
spremenjenih okoliščin, kar je upoštevano tudi v tej predmetni zahtevi.     

Mnogo primerov je, ko se je Ustavno sodišče vračalo k obravnavi ustavnosti neke zakonske 
ureditve. V predmetni zahtevi potek časa ne more izbrisati tega, da je prišlo do ustavno 
spornega odvzema premoženja lovskih družin in njihovih zvez na način, ki spominja na 
razlastitev oziroma nacionalizacijo in to celo v času, v katerem so se, po zaslugi ustavnih 
sodnikov, odločno odpravljale krivice, storjene denacionalizacijskim upravičencem. V že 
omenjenem ločenem mnenju dr. Lojzeta Udeta v zadevi št. U-I-78/93 je zapisano, da je do 
kršitve enakopravnosti prišlo, ker sodišče ni upoštevalo različnega načina pridobitve 
premoženja pri lovskih družinah v primerjavi z drugimi oblikami neodplačne pridobitve 
premoženja. Gre za očitek, da je Ustavno sodišče enako obravnavalo vsebinsko bistveno 
različne situacije, kar je kršitev pravice do enakosti, opredeljene v 14. členu Ustave. 

Glede na to, da je od odločitve Ustavnega sodišča o pravicah lovskih družin iz leta 1995 minilo 
trideset let, je ponovna obravnava očitkov o neustavnih posegih v lastnino lovskih družin in 
njihovih zvez utemeljena. K tako poznemu izpodbijanju odvzema premoženja lovskim 
družinam in njihovim zvezam je prispevalo dejstvo, da Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov 
Republike Slovenije zelo dolgo ni aktivno izvrševal upravičenj, ki jih je pridobil s prenosom 
nepremičnin oziroma s pridobitvijo lastninske pravice Republike Slovenije na podlagi 14. člena 
ZSKZ, zaradi česar so lovske družine ter njihove zveze dolgo časa še naprej nemoteno 
upravljale s »svojim« premoženjem, kot da se ni zgodil omenjeni prenos. Prenos nepremičnine 
v državno in občinsko last je sporen za tiste, ki so pridobili lastninske pravice na kmetijskih 
zemljiščih in gozdovih z odplačnimi pravnimi posli, pri katerih so se finančna sredstva 
zagotavljala iz delovanja lovskih družin in njihovih zvez kot oseb civilnega prava. Vendar se to 
v zadnjem obdobju spreminja in lovske družine dejansko izgubljajo zemljišča, ki so velikega 
pomena za opravljanje njihovega poslanstva, opredeljenega tudi v zakonodaji.5 Pri tem se ne 
razlikuje med različnimi načini pridobivanja premoženja in odplačnemu načinu pridobitve 
premoženja se ne priznava posebnega položaja. Torej je več kot upravičeno, da Ustavno 
sodišče ponovno presodi utemeljene ugovore neustavnega poseganja v lastninsko pravico in 
neenake obravnave lovskih družin in njihovih zvez glede lastninske pravice na kmetijskih 
zemljiščih in gozdovih, pridobljene z odplačnimi pravnimi posli. 

Argument, da zakon te problematike ne sme rešiti, ker bi to povzročilo kršitev načela enakosti 
pri tistih, ki so zgubili sodne spore, ni prepričljiv. Še zlasti ne, če bo odločba Ustavnega sodišča 
bistveno posegla v ureditev lastninjenja z delno razveljavitvijo ali sprejemom interpretativne 
odločbe. Navedeno stališče bi vodilo do stagnacije razvoja varstva človekovih pravic, saj bi se 
kršitve uporabljalo kot izgovor proti priznavanju pravic z zakonskim urejanjem. Z zakonom bi 
morali v primeru, da bi bila ta zahteva uspešna pred Ustavnim sodiščem, vrniti lovskim 
družinam in njihovim zvezam odvzeto premoženje, ki so ga pridobile na odplačen način, 
obenem pa ni ovire, da ne bi zakon, in sicer za ustrezno prodajno ceno ali najemnino, omogočil 
prav tako prednostni prenos drugih zemljišč (ki niso bila pridobljena odplačno) v njihovo 
ponovno upravljanje, ker je brez tega ogroženo uresničevanje njihovih zakonskih obveznosti. 

 
5 Zakon o divjadi in lovstvu (Uradni list RS, št. 16/04, 120/06 – odl. US, 17/08, 46/14 – ZON-C, 31/18, 
65/20, 97/20 – popr., 44/22 in 158/22) glede gospodarjenja z divjadjo nalaga lovskim družinam 
izvajanje načrtovanih ukrepov za varstvo divjadi in življenjskega okolja ter ukrepov za ohranjanje in 
izboljševanje življenjskih razmer za divjad, izvajanje načrtovanega odvzema divjadi v skladu z načrti 
upravljanja z divjadjo, izvajanje načrtovanih ukrepov za preprečevanje škode od divjadi in na divjadi in 
izvajanje ukrepov za izboljšanje življenjskih razmer vseh vrst ptic in sesalcev v skladu s predpisi s 
področja ohranjanja narave. 
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Ustavnopravni vidiki kršitev človekovih pravic 

Nedopusten poseg v pravico do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave, kršitev funkcij 
lastnine iz 67. člena Ustave, kršitev določil razlastitve iz 69. člena Ustave in kršitev 
varstva premoženja iz 1. člena Protokola št. 1 k EKČP  

 
Ustavno varstvo zasebne lastnine je trdno, saj spada med najpomembnejše človekove 
pravice. V Podvinski ustavi6 sicer zaman iščemo zasebno lastnino v poglavju o človekovih 
pravicah in temeljnih svoboščinah, saj je uvrščena na začetek naslednjega poglavja 
(Ekonomska in socialna razmerja), takoj za varstvom vseh oblik dela, ki mu tudi razlaga te 
ustave priznava prvenstvo. V tem poglavju naj bi bile pravice, ki jih ne moremo uvrstiti med 
pravice in temeljne svoboščine, niti obravnavati v okviru državne ureditve. Poleg tega je bila 
obravnava zasebne lastnine na omenjenem mestu zamejena z določbami o zlorabi lastninske 
pravice in o njeni socialni funkciji.   
 
Lastnina je dobila osrednje mesto med človekovimi pravicami šele z razlago v odločbah 
Ustavnega sodišča. To še posebej velja za odločbe Ustavnega sodišča, ki so se nanašale na 
denacionalizacijo. Tudi razvojno in globalno gledano je težko najti veliko primerov, ko je 
Ustavno sodišče z ustvarjalno razlago Ustave tako visoko povzdignilo neko pravico ali 
svoboščino kot pri nas.7 Za konkretni primer je posebnega pomena, s kakšno odločnostjo se 
je Ustavno sodišče lotilo vprašanja vračanja po 2. svetovni vojni krivično odvzetega 
premoženja fizičnim in pravnim osebam, ker je uporabilo široko paleto odločitev, ki spadajo v 
t. i. pozitivni aktivizem Ustavnega sodišča in ki zbujajo upanje, da bo podoben pristop 
uporabljen tudi pri presoji posegov v položaj in pravice lovskih družin in njihovih članov v tej 
zahtevi.  
 
Ustava je okrepila položaj zasebne lastnine, kot je zapisana v poglavju o človekovih pravicah 
in temeljnih svoboščinah, in sicer v 33. členu, ki se glasi: »Zagotovljena je pravica do zasebne 
lastnine in dedovanja«. Omejitve lastnine najdemo v poglavju o gospodarskih in socialnih 
razmerjih, kjer je govor o gospodarski, socialni in ekološki funkciji lastnine in o lastninski pravici 
tujcev. Razlastitev je pogojena z javnim interesom in nadomestilom v naravi ali odškodnini; 
posebej strogo pa je ustavno varstvo kmetijskih zemljišč.  
 
Poseg v lastninsko pravico iz 33. člena Ustave je lahko dopusten le ob pogojih, ki jih določa 
Ustava, in sicer zaradi varstva pravic drugih (tretji odstavek 15. člena Ustave8), ter ob pogojih, 
določenih v 67.9 in 69. členu (razlastitev) Ustave. Da bi bil poseg v človekovo pravico v smislu 
omejitve človekove pravice iz 33. člena Ustave dopusten, bi moral prestati tudi strogi test 
sorazmernosti po 2. členu Ustave, ki ga pa ureditev po 14. členu ZSKZ ne prestane, saj ne gre 
za tak poseg v človekovo pravico, ki bi bil nujen, primeren in sorazmeren v ožjem smislu.  
 
Ustava v 33. členu brez slehernih omejitev poudarja, da je v Sloveniji zagotovljena pravica do 
zasebne lastnine. Lastninska pravica morda v poglavju o pravicah in svoboščinah nima 
centralnega mesta, je pa takšno mesto nedvomno dobila v ustavnosodni praksi. Ustavno 
sodišče se je v odločbi v zadevi št. U-I-60/98 z dne 16. julija 1998 postavilo na stališče, da je 
namen ustavnega jamstva lastnine zagotovitev in uresničitev posameznikove svobode. Kot že 
omenjeno, so posegi v ustavne pravice podvrženi strogi ustavni presoji po testu sorazmernosti, 

 
6 PODVINSKA USTAVA – DELOVNI OSNUTEK SLOVENSKE USTAVE (ur. M. Cerar, I. Kaučič, M. 
Avbelj), Pravna fakulteta v Ljubljani in Evropska pravna fakulteta, Ljubljana 2025, str. 35–102. 
7 Podobno velja za EKČP, ki varstvo premoženja ureja šele v Protokolu št. 1 v 1. členu, ga pa 
poudarjeno obravnava v svoji praksi, ki jo omenjamo v nadaljevanju. 
8 Tretji odstavek 15. člena Ustave določa: »Človekove pravice in temeljne svoboščine so omejene 
samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa ta ustava.« 
9 Prvi odstavek 67. člena Ustave: »Zakon določa način pridobivanja in uživanja lastnine tako, da je 
zagotovljena njena gospodarska in ekološka funkcija.« 
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pri čemer je poseg dopusten le v primeru, da je nujen (neizogiben) za varstvo drugih človekovih 
pravic. Poseg tudi ne sme biti prekomeren, kar pomeni, da je dopusten le najblažji izmed 
možnih posegov, s katerim se lahko zagotovi ustavno dopustni cilj – varstvo enako pomembnih 
pravic drugih. V odločbi v zadevi št. U-I-19/92 z dne 26. novembra 1992 pa je tudi poudarjeno, 
da je razlog za prepoved izvajanja določene dejavnosti poseg v lastninsko pravico, varovano 
po 33. členu Ustave, saj omejevanje možnosti pridobivanja sredstev s prepovedjo izvajanja 
določene dejavnosti pomeni poseg v ustavno varovane pravice.  
 
V nadaljnjih določbah vsebuje Ustava omejitve lastninske pravice, ko gre za tujce, za 
lastninsko pravico na nepremičninah, za javno dobro, za varstvo (kmetijskih) zemljišč, za 
varstvo življenjskega okolja ter za varovanje naravne in kulturne dediščine. Zgoščeno ustavno 
ureditev lastnine povzema dr. Igor Kaučič: »Ustava torej poudarja, da pravica do zasebne 
lastnine ni le ekonomska pravica, temveč je hkrati tudi temeljna človekova pravica, klasična 
liberalna pravica, omejena z ekonomsko, socialno in ekološko funkcijo.«10  
 
Ustavno sodišče je v odločbi v zadevi št. Up-156/98 navedlo, da z jamstvom zasebne lastnine 
Ustava ne varuje le lastninske pravice, kot je opredeljena v civilnem pravu, temveč zagotavlja 
tudi varstvo pred posegi v druge obstoječe pravne položaje, ki imajo za posameznika na 
podoben način kot civilnopravna lastninska pravica premoženjsko vrednost in mu kot taki 
omogočajo svobodo ravnanja na premoženjskem področju. Ustavno jamstvo lastnine 
predpostavlja obstoj lastnine kot pravnega instituta. Da je bistven element svobode 
razpolaganje s stvarmi in pravicami, ki so predmet lastnine, je s sklicevanjem na stališče ESČP 
Ustavno sodišče že navedlo v odločbi v zadevi št. U-I-60/98. Proti posegom države pa je s 33. 
členom Ustave varovana tudi normalna, običajna uporaba stvari.  
 
Ustava v poglavju o gospodarskih in socialnih razmerjih vsebuje več določb, ki se nanašajo 
predvsem na socialno-ekonomske pravice, in določb, ki jih je mogoče razumeti predvsem kot 
konkretizacijo splošno zagotovljene pravice do zasebne lastnine in do določene mere tudi kot 
omejevanje te pravice. V 67. členu Ustave je poudarjeno, da se način pridobivanja in uživanja 
lastnine določa z zakonom, in sicer tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in 
ekološka funkcija. To pomeni, da se lahko v lastninsko pravico poseže v smislu njene določitve 
načina uresničevanja samo z zakonom, izdanim na podlagi 67. člena Ustave, in sicer iz 
razlogov, ki so v tem členu izrecno in taksativno našteti. Za socialno funkcijo lastnine bi lahko 
rekli, da predstavlja konkretizacijo načel socialne države iz 2. člena Ustave.11 V konkretnem 
primeru, ki se nanaša na položaj in pravice lovskih družin in njihovih zvez, je pomembno, da 
se takšna ustavna ureditev lastnine ne nanaša samo na fizične, temveč tudi na pravne osebe.  
 
V zvezi z ureditvijo razlastitve v 69. členu Ustave, ki določa, da se lastninska pravica na 
nepremičnini lahko v javno korist odvzame ali omeji proti nadomestilu v naravi ali proti 
odškodnini pod pogoji, ki jih določa zakon, pravi Komentar Ustave, da se nanaša celo na 
občine (ki so nosilke lokalne oblasti) in ne le na osebe zasebnega prava.12  
 
Za konkretni primer je posebnega pomena, kako Ustava obravnava možnost posegov v 
lastninsko pravico. V Ustavi je 69. člen izrazito omejevalne narave, saj ureja razlastitev kot 
najtežjo obliko posega v lastninsko pravico. Ustava ureja razlastitev tako, da lastnine ni 
mogoče nikomur odvzeti, razen v javno korist v primerih in pod pogoji, ki jih določa zakon. 
Čeprav to pomeni, da pravica do zasebne lastnine ni absolutna,13 je pri razlastitvi najbolj 
pomembno varstvo zasebne lastnine. To je povezano tako z doslednim spoštovanjem vseh 

 
10 I. Kaučič, F. Grad: USTAVNA UREDITEV SLOVENIJE, GV Založba, Ljubljana 2008, str. 161. 
11 Odločba Ustavnega sodišča Republike Hrvaške v zadevi št. U-I-3685/2015 z dne 4. aprila 2017. 
12 M. Avbelj: 69. člen (razlastitev), v: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (ur. L. Šturm), 
DOPOLNITEV-A, Fakulteta za državne in evropske študije, Ljubljana 2011, str. 1006. 
13 M. Avbelj: 69. člen (razlastitev), v: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (ur. M. Avbelj), 
Del 1: Človekove pravice in temeljne svoboščine, Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, Ljubljana 
2019, str. 552–553. 
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pogojev, določenih v zvezi s postopkom razlastitve, kot z odškodnino in najbolj strogo presojo 
posegov v lastnino, ki jo Ustavno sodišče opravlja s pomočjo strogega testa sorazmernosti. 
Nobenega razloga ni, da ne bi to veljalo tudi za lastnino lovskih družin in njihovih zvez, ki je 
bilo pridobljeno odplačno. 
 
Čeprav bi jezikovna razlaga dopuščala različne možnosti, je v teoriji in praksi uveljavljeno 
stališče, da je v 69. členu Ustave zamišljena polna odškodnina: »Glede na funkcijo, ki jo ima 
odškodnina za razlastitev po slovenski Ustavi, je ustavno zapovedana polna odškodnina.«14 V 
primerih, ko ne bi šlo za polno odškodnino, pa se ustavna sodišča in še posebej ESČP 
sklicujejo na načelo sorazmernosti tudi v zvezi z določitvijo višine odškodnine. Listina temeljnih 
pravic v Evropski uniji (v nadaljnjem besedilu: EU) celo izrecno določa, da mora biti odškodnina 
pravična in pravočasna.  
 
EKČP, ki določa za Slovenijo kot članico Sveta Evrope zavezujoče minimalne standarde 
varstva človekovih pravic in svoboščin,15 ureja varstvo lastnine v 1. členu Protokola št. 1 k tej 
konvenciji. Omenjeni člen določa, da ima vsaka fizična ali pravna oseba pravico do mirnega 
uživanja svojega premoženja. Nikomur ne sme biti premoženje odvzeto, razen če je to v 
javnem interesu, v skladu s pogoji, ki jih določa zakon ter ob spoštovanju splošnih načel 
mednarodnega prava. Ta določba zagotavlja vsem fizičnim in pravnim osebam pravico do 
spoštovanja njihovega premoženja.  
 
Za konkretni primer, povezan s spreminjanjem položaja ter pravic lovskih družin in njihovih 
zvez, je pomembna ta konvencijska določba, da so zakonske omejitve varstva lastnine 
dopustne zaradi nadzora nad uporabo premoženja v skladu z javnim interesom. EKČP 
omogoča tudi omejitve, določene z zakonom, ki se nanašajo na plačevanje davščin. Na podlagi 
te določbe je ESČP zaradi poseganja v varstvo lastnine obsodil številne države članice Sveta 
Evrope. Med drugim tudi v primerih, ko ni šlo za lastnino v pravem pomenu besede, temveč 
za poseg v posamezna premoženjska upravičenja, na primer v zadevi Hutten Chapska proti 
Poljski, kjer je šlo za upravičenja lastnikov stanovanjskih hiš do sorazmernega plačevanja 
najemnine. Ker so najemniki plačevali prenizke najemnine, denacionalizirani lastniki niso mogli 
vzdrževati teh hiš. Bistvo zadeve je bilo torej spoštovanje splošnega načela sorazmernosti. 
 
Za konkretni primer je posebej pomembna sodba v zadevi Broniowski proti Poljski, s katero je 
veliki senat ESČP, 22. junija 2004, segel močno v preteklost, v obdobje, ko še ni bilo niti Sveta 
Evrope niti ESČP, zato da bi naložilo toženi državi popravo krivic, ki so se dogodile njenim 
državljanom med 2. svetovno vojno. Zaradi spremembe državne meje med takratno Sovjetsko 
zvezo in Poljsko so poljski državljani izgubili premoženje, ki se je nahajalo na drugi strani mejne 
reke Bug (ki danes teče po ozemljih Belorusije, Ukrajine in Litve), pri čemer so dobili od svoje 
države obljubo, da bodo prejeli za to materialno nadomestilo v obliki premoženjskih pravic in 
ugodnosti pri nakupu zemljišč na drugi strani reke. Poljska se je dolga desetletja obotavljala, 
da bi večjemu številu prizadetih izpolnila obljubo, zato jo je ESČP leta 2004 obsodilo, da je to 
dolžna storiti, k čemur so jo zavezovale tudi odločbe poljskega ustavnega sodišča. ESČP je s 
svojo prvo pilotno sodbo ugotovil, da so bile ob pobudniku (Jerzyju Broniowskemu) tudi 
številnim drugim posameznikom kršene pravice iz 1. člena Protokola št. 1 k EKČP, ker so 
morali nositi nesorazmerno veliko breme zaradi izgubljenega premoženja, ki ga niso povzročili 
sami. Opisana sodba kaže, da je ESČP posebej zavzet pri varstvu pravice do lastnine, še 
posebej če gre za kršitve večjega števila lastnikov, saj tako izrazito aktivistične16 odločitve ni 

 
14 G. Virant: 69. člen (razlastitev), v: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (ur. L. Šturm), 
Fakulteta za podiplomske državne in evropske študije, Ljubljana 2002, str. 681. 
15 Širše o tem C. Ribičič: EVROPSKO PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC, Pravna fakulteta v Ljubljani, 
Ljubljana 2007, str. 109 in naslednje.  
16 Pojem pozitivnega aktivizma je razvil v svojih ločenih mnenjih pred Ustavnim sodiščem dr. Ciril 
Ribičič, na primer v zadevi Up-651/02, kjer ocenjuje, da je bil tovrstni aktivizem bolj prisoten v 
odločbah Ustavnega sodišča v devetdesetih letih kot pa pozneje. Gre za aktivizem, ki je po mnenju 
avtorja dovoljen in celo zaželen, vendar samo kadar to vodi do pozitivnega razvoja standardov varstva 
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sprejelo v nobenem drugem primeru. Sodbo lahko primerjamo z odločnim varstvom lastnine v 
odločbah slovenskega Ustavnega sodišča glede denacionalizacije, ki so navedene v 
nadaljevanju. Seveda pa bi, če bi prišlo do obravnave konkretnega primera pred ESČP, morali 
zadevo obravnavati v povezanosti s konvencijskimi določbami o enakosti (14. člen EKČP), pa 
tudi pravice do pravičnega sojenja (6. člen EKČP). 
 
Pravo EU zagotavlja varstvo lastnine in premoženja, zapisano v Listini EU o temeljnih pravicah. 
Pri tem preprečuje zlasti vse tiste posege v lastninsko pravico, ki bi pomenili omejevanje 
svobodnega pretoka storitev in ljudi na notranjem trgu EU. Listina EU o temeljnih pravicah 
določa v 17. členu, da ima vsak »pravico imeti v posesti svojo zakonito pridobljeno lastnino, jo 
uporabljati, z njo razpolagati in jo komu zapustiti«. Lastnina se nikomur ne sme odvzeti, razen 
v javno korist v primerih in pod pogoji, ki jih določa zakon, vendar le proti pravični in pravočasni 
odškodnini za njeno izgubo. Uživanje lastnine se lahko uredi z zakonom, v kolikor to zahteva 
splošni interes. EU sprejema EKČP in sodno prakso ESČP (njene precedense) kot lastna 
temeljna načela prava EU, poleg tega pa se je z Lizbonsko pogodbo zavezala, da bo pristopila 
k EKČP.  

Kršitev načela pravne države iz 2. člena Ustave in kršitev načela enakosti pred zakonom 
iz 14. člena Ustave  

 
Načela pravne države iz 2. člena Ustave in načelo enakosti pred zakonom iz 14. člena Ustave 
so univerzalne narave in niso nekakšne nezavezujoče programske norme, temveč so pravno 
zavezujoča. Upoštevati jih morajo tako »zakonodajalec pri oblikovanju pravnega reda kot tudi 
izvršilna oblast pri njegovem izvrševanju ter sodna oblast pri uporabi in interpretaciji 
predpisov«.17 Med njimi so posebej pomembna načelo sorazmernosti ter načeli zaupanja v 
pravo in načelo pravne varnosti. To pa so obenem načela, pomembna za presojo konkretnega 
primera. 
 
Ustava zagotavlja varstvo splošnega načela sorazmernosti kot enega od načel pravne države 
iz 2. člena, ki je posebej pomembno za obravnavani primer: »V tem okviru Ustavno sodišče 
najprej opravi presojo z vidika kriterija primernosti tako, da preveri, ali je ocenjevani poseg 
primeren za dosego zasledovanega cilja v tem smislu, da je ta cilj s posegom v človekovo 
pravico dejansko mogoče doseči [...].«18 V okviru presoje skladnosti posega v človekovo 
pravico s splošnim načelom sorazmernosti Ustavno sodišče presoja tudi, ali je poseg sploh 
nujno potreben za dosego zasledovanega cilja v smislu, da cilja ni mogoče (v enaki meri) 
doseči z blažjim posegom ali celo brez posega, in ali je teža posledic ocenjevanega posega v 
prizadeto človekovo pravico sorazmerna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki 
bodo zaradi posega nastale (tako Ustavno sodišče v odločbi v zadevi št. U-I-74/12 z dne 13. 
septembra 2012). 
 
Ustavno sodišče poudarja, da ni pravne varnosti, če ni mogoče zaupati v veljavno pravo in če 
se ni mogoče zanesti na veljavne predpise. Načelo enakosti ne zavezuje samo zakonodajalca, 
ampak tudi izvršilno in sodno vejo oblasti. Gre za enakost v uporabi prava, ki izhaja iz drugega 
odstavka 14. člena Ustave, zlasti na področju, kjer zakonodajalec dopušča upravnim organom 
možnost prostega preudarka ali interpretacijo in uporabo nedoločenih pravnih pojmov. V takih 
primerih so izvršilna oblast in upravni organi izrecno vezani tudi na spoštovanje splošnega 

 
človekovih pravic. (C. Ribičič: ČLOVEKOVE PRAVICE IN USTAVNA DEMOKRACIJA, USTAVNI 
SODNIK MED POZITIVNIM IN NEGATIVNIM AKTIVIZMOM, Beletrina, Študentska založba, Ljubljana 
2010, str. 110 in naslednje.). Primerjaj tudi C. Ribičič: Inovativne odluke Ustavnog suda Slovenije, v: 
Pravni Vjesnik, 32 (2016), št. ¾, str. 15–28. 
17 Širše o tem L. Šturm: 2. člen (Pravna država), v: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE 
(ur. L. Šturm), Fakulteta za podiplomske državne in evropske študije, Ljubljana 2002, str. 58. 
18 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi št. U-I-91/21 in Up-675/19 z dne 16. junija 
2022. 
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načela enakosti. Vsakdo ima pravico zaupati v veljavno pravo in skladno z njim uravnavati 
svoja ravnanja in pričakovanja (odločba v zadevi št. U-I-322/96). Ustava v 2. členu povezuje 
načela pravne in socialne države. Socialna država je v 2. členu enakopravno postavljena ob 
bok pravni državi, vendar žal še ni doživela enako dinamične in široke interpretacije v odločbah 
Ustavnega sodišča, kot to velja za načela pravne države.19 Po mnenju Ustavnega sodišča na 
socialnem področju ne zadošča zgolj prepoved neupravičenega razlikovanja, temveč je 
pogosto še bolj pomembna zahteva po pozitivnem ravnanju, ki naj zagotavlja enakopravnost 
in socialno varnost (prim. odločbo v zadevi št. U-I-298/96). 
 
Ustavno sodišče je večkrat razveljavilo zakonske določbe zaradi kršitve načela pravne 
varnosti. Tako je na primer v zadevi št. U-I-356/02 ugotovilo kršitev načela pravne države iz 2. 
člena Ustave, ker je z obsegom davčnih obveznosti davčnega zavezanca gospodaril pristojni 
davčni organ in ga s tem postavil v pravno negotov položaj, pri čemer so obresti tekle tudi v 
času, ko še ni bila ugotovljena davčna obveznost zavezanca. Ustavno sodišče je z načinom 
izvršitve preprečilo, da bi se takšen tek obresti uporabljal v prehodnem obdobju do odprave 
ugotovljene protiustavnosti.  
 
Glede na ustavno ureditev ni presenetljivo, da Ustavno sodišče tudi ugotavlja, da »skrajno 
liberalistično pojmovanje podjetništva ni v skladu z Ustavo, čeprav se v primerjavi z načeli 
pravne države redkeje sklicuje na načelo socialne države in socialno funkcijo lastnine.20 

2.3. Varstvo lastnine v postopkih denacionalizacije  

 
Pri varstvu zasebne lastnine v postopkih vračanja krivično odvzetega premoženja, še zlasti v 
začetnem obdobju, to je od 1990 do 2000, je Ustavno sodišče s svojimi odločbami poskrbelo 
za poseben, vsestransko naklonjen odnos do varstva lastnine upravičencev za vračanje 
podržavljenega premoženja. O tem prvem, za oškodovance »zlatem« obdobju, je spregovorilo 
Ustavno sodišče v odločbi v zadevi št. U-I-326/98 z dne 14. oktobra 1998 tako: »ZDen bo 7. 
decembra letos (1998) veljal že sedem let. V tem obdobju je Ustavno sodišče v številnih 
zadevah opravilo ustavnosodno presojo posameznih določb ZDen. Predmet ustavnosodne 
presoje pa niso bile le njegove posamezne določbe, ampak je Ustavno sodišče presojalo tudi 
zakona, ki sta začasno zadržala vračanje določenega premoženja na podlagi ZDen (moratorij). 
Prav tako je bilo predmet ocene ustavnosti referendumsko vprašanje v zahtevi za razpis 
predhodnega zakonodajnega referenduma o spremembah in dopolnitvah ZDen. Ustavno 
sodišče je v tem obdobju odločilo tudi o precejšnjem številu ustavnih pritožb, ki so se nanašale 
na denacionalizacijske odločbe ali druge posamične akte, ki so bili izdani v zvezi z 
denacionalizacijo… Ustavno sodišče je že v prvih zadevah, v katerih je ocenjevalo ustavnost 
posameznih določb ZDen, moralo odločiti, kakšno ustavnopravno varstvo mora uživati ta 
posebna pravica v luči nove Ustave. Sprejelo je stališče, da pravica do denacionalizacije 
pomeni upravičenje, ki ima svoj temelj v ustavni pravici do lastnine iz 33. člena Ustave. V 
skladu s tem stališčem je vsak poseg v pravico do denacionalizacije štelo kot poseg v ustavno 
pravico. Zato je pri oceni o skladnosti posega v pravico do denacionalizacije uporabilo strogo 
ustavno presojo po tako imenovanem strogem testu sorazmernosti …« 
 
V zvezi z naknadnim spreminjanjem temeljnih načel ZDen je Ustavno sodišče v odločbi, s 
katero je ocenilo vprašanje, vsebovano v zahtevi za razpis referenduma (odločba v zadevi št. 
U-I-121/97), še posebej poudarilo, »da je ZDen kot tranzicijski zakon glede na svoj namen 
sistemski zakon, v katerem so bila jasno opredeljena vsa osnovna načela procesa 

 
19 B. Kresal: 2. člen (Socialna država), v: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (ur. L. 
Šturm), Fakulteta za državne in evropske študije, Ljubljana 2010, str. 90 in naslednje. 
20 Primerjaj tudi R. Zagradišnik: 74. člen (podjetništvo), v: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE 
SLOVENIJE (ur. M. Avbelj), Del 1: Človekove pravice in temeljne svoboščine, Nova univerza, 
Evropska pravna fakulteta, Ljubljana 2019, str. 587. 
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denacionalizacije, ki se v skladu z načeli pravne države lahko spreminjajo le, če so podani 
pogoji in okoliščine, ki zadostijo kriterijem najstrožje ustavnosodne presoje«. 
 
Za obravnavani primer so pomembne odločbe Ustavnega sodišča v korist upravičencev do 
vračanja podržavljenega premoženja in še posebej odločba Ustavnega sodišča v zadevi št. U-
I-25/92 z dne 4. marca 1993, ko je v ZDen črtalo besedo »fizične« osebe, in tako zagotovilo 
ustavnoskladno razlago, ki je pomenila enakopravno obravnavo fizičnih in pravnih oseb. S tem 
je Ustavno sodišče samo spremenilo zakon, kar je bilo dotlej pridržano izključno Državnemu 
zboru kot zakonodajalcu. Ustavno sodišče je svojo odločitev utemeljilo z navedbami da: »se 
enakopravnost oseb v demokratični in pravni državi predpostavlja. Enakopravnost zahteva tudi 
načelo pravičnosti, ki je vodilno načelo pri urejanju vseh razmerij v pravni in socialni državi. 
Pod enakostjo pred zakonom se razume nearbitrarna uporaba prava v razmerju do pravnih 
subjektov, in to tako na področjih sodne in upravne kot tudi zakonodajne oblasti. V 
premoženjskem pogledu načelno ni mogoče delati razlik med fizičnimi in pravnimi osebami, 
zato jih je zakonodajalec dolžan enakopravno obravnavati. Ustava fizičnih in pravnih oseb, z 
izjemo tujcev, ne postavlja v različen položaj niti glede pridobivanja premoženja niti glede 
omejitve obsega premoženja.« Z vidika konkretnega primera je pomembna ocena Ustavnega 
sodišča, da zakonodajalec ni imel na Ustavi utemeljenega razloga za neenakopravno 
obravnavanje fizičnih in pravnih oseb ter tudi ne za neenakopravno obravnavanje samih 
pravnih oseb.  
 
Ustavno sodišče je v odločbah, ki se nanašajo na denacionalizacijo, prepričljivo zanikalo teorijo 
o Ustavnem sodišču kot zgolj negativnem zakonodajalcu. Takšna ustavnosodna praksa se ne 
omejuje na golo razveljavitev zakona in na »zavezo« zakonodajalca, da naj zakon v 
določenem roku uskladi z Ustavo, temveč uskladitev opravi Ustavno sodišče samo. Takšno 
ravnanje je utemeljeno samo v izjemnih primerih, ko Ustavno sodišče oceni, da obstoji samo 
en način, kako odpraviti ugotovljeno neustavnost in s svojo odločitvijo pravzaprav samo 
skrajša čas za uveljavitev spremembe, ki je edina ustavnoskladna in v konkretnem primeru 
prispeva k pospešitvi reševanja postopkov vračanja podržavljenega premoženja.  
 
Iz odločb Ustavnega sodišča izhaja, da se je veliko pozornosti posvečalo pravičnemu vračanju 
premoženja, ne glede na to, ali je bilo vrnjeno v naravi ali v obliki odškodnine. Ukvarjalo se je 
tudi z uresničevanjem takšnih oblik metodologije za izračunavanje realne vrednosti 
podržavljenega premoženja, da bo odškodnina ustrezna realni oziroma tržni vrednosti 
premoženja ob njegovem podržavljenju. Glede na navedeno niso upravičeni očitki o neenakem 
obravnavanju denacionalizacijskih upravičencev (sklep v zadevi št. U-I-137/98). Prav tako niso 
na mestu poznejše interpretacije, ki poskušajo zožiti možnosti za vračanje premoženja in 
izplačilo odškodnin na tak način, da prikazujejo ureditev po ZDen kot, da denacionalizacija ni 
bila namenjena zagotavljanju polne odškodnine za odvzeto premoženje oziroma da je šlo za 
bolj ali manj simbolno popravo krivic.  
 
Ustavno sodišče je povzdignilo ZDen v enega takšnih temeljnih sistemskih in tranzicijskih 
predpisov, v katerega vsebino zakonodajalec ne sme posegati na enak način kot v drugo 
zakonodajo. To sporočilo bi moralo biti aktualno v vseh zadevah, kjer gre za poseganje v 
lastninsko pravico posameznikov in pravnih oseb, še posebej če se to nanaša na večje število 
oškodovanih, kot velja za konkretni primer.  
 
Podobno odločnost je Ustavno sodišče demonstriralo tudi v zadevi št. U-I-121/97 v zvezi s 
presojo ustavnosti referendumskega vprašanja o ZDen, ki jo je zahteval Državni zbor. Presoja 
ustavnosti  referendumskega vprašanja se je nanašala na to, 1.) da se ne vrača premoženja 
fevdalnega izvora in 2.) zemlja in gozdovi nad 100 ha primerljive kmetijske površine, 3.) da se 
ne prizna odškodnine v navedenih dveh primerih in 4.) da se uvede široka revizija 
denacionalizacijskih odločb. Tudi v tem primeru je Ustavno sodišče kot kriterij uporabilo 



26 
 

ustavnosodno presojo. Iz te odločbe izhaja, da na noben način, tudi ne z referendumom, ni 
mogoče neustavno posegati v pričakovane pravice denacionalizacijskih upravičencev.21 
 
Elemente aktivizma najdemo v interpretativnih odločbah Ustavnega sodišča, ki se nanašajo 
na vračanje podržavljenega premoženja. V teoriji velja, da so interpretativne odločbe ustavnih 
sodišč tiste, s katerimi ustavna sodišča pogosto delujejo (pretirano) aktivistično in omogočajo 
poseganje v zakonodajno funkcijo parlamenta. Z njimi si ustavni sodniki pogosto vzamejo 
veliko moči in vpliva, še posebej takrat, če ne gre za začasno ustavnoskladno urejanje 
odnosov, ki je sicer pridržano zakonodajalcu.22 Ustavno sodišče z interpretativno odločbo izvrši 
selekcijo med možnimi razlagami zakonskih določb in opredeli, katere razlage niso skladne z 
Ustavo ali celo izbere eno samo (edino zveličavno) ustavnoskladno razlago. V slednjem 
primeru so vse ostale možne razlage zakona izvzete iz pravnega reda. Ustavni sodniki v 
ločenih mnenjih in teorija23 opozarjajo, da gre Ustavno sodišče predaleč, kadar si izbere eno 
samo razlago, ki ji prizna, da je skladna z Ustavo in da je boljše, če se Ustavno sodišče omeji 
na to, da izloči iz pravnega reda samo tisto razlago, ki jo šteje za neustavno, ostale razlage pa 
dopušča oziroma se do njih ne opredeljuje vnaprej (t. i. negativna interpretativna odločba). 
Vendar je Ustavno sodišče v denacionalizacijskih zadevah uporabljalo ravno opisano najbolj 
invazivno obliko vmešavanja v zakonodajno funkcijo Državnega zbora, pozneje pa se je 
sprejemu interpretativnih odločb praviloma izognilo. Prednost interpretativnih odločb je, da ni 
potrebna sprememba izpodbijanega zakona, kar je še posebej pomembno v zadevah, kjer 
nesorazmerni posegi v človekove pravice trajajo že zelo dolgo. 
 
Za konkreten primer je podobno aktualna odločba v zadevi št. U-I-341/94, s katero je  Ustavno 
sodišče podalo ustavnoskladno razlago zakona. Z interpretativno odločbo je odločilo, da 
določba Zakona o gasilstvu ni v neskladju z Ustavo, če se razume tako, da pridobitev 
lastninske pravice gasilskih društev v postopku lastninjenja družbenega premoženja nima 
pravnih posledic za stranke v postopku po ZDen. S tem je določilo eno samo ustavnoskladno 
razlago zakona in tudi v tem primeru demonstriralo odločenost, da daje prednost 
denacionalizaciji. Takšno odločitev (t. i. pozitivna interpretativna odločba) lahko štejemo za 
eno od oblik izvrševanja funkcije Ustavnega sodišča kot pozitivnega zakonodajalca, ker izloči 
iz pravnega reda druge možne razlage in na nek način daje zakonski določbi novo vsebino, 
ne da bi moral Državni zbor spremeniti zakon.  
 
Navedene odločbe Ustavnega sodišča kažejo na takšen odnos do zasebne lastnine, kot izhaja 
iz Ustave in kot bi ga moralo Ustavno sodišče zastopati tudi v drugih primerih posegov v 
zasebno lastnino. V nasprotnem primeru bi imeli opravka s kršitvijo enakosti pred zakonom iz 
drugega odstavka 14. člena Ustave. 
 
Iz novejše ustavnosodne prakse glede varstva zasebne lastnine ponovno izstopa položaj 
denacionalizacijskih upravičencev. Primer je že omenjena odločba Ustavnega sodišča v 
zadevi št. U-I-473/22, ki predstavlja na nek način krono oziroma zaključek odločb, ki so se 
nanašale na denacionalizacijo. V tej odločbi ponavlja Ustavno sodišče svoj načelen odnos do 
varstva lastninske pravice, ki je pomemben tudi za konkretni primer: »Pravica do zasebne 
lastnine iz 33. člena Ustave varuje človekovo svobodo na premoženjskem področju. 
Lastninska svoboda je eden od odrazov svobode posameznika v skupnosti. Namen 33. člena 

 
21 Ustavno sodišče je izhajalo iz tega, da Ustava veže oziroma omejuje ne le parlamentarno, temveč 
tudi referendumsko večino, kar danes povezujemo s pojmom ustavne demokracije.  
22 Upravičeno štejemo, da posegi Ustavnega sodišča, s katerimi s t. i. načinom izvršitve samo začasno 
ureja zakonsko materijo, ne predstavljajo pretiranega posega v zakonodajno funkcijo Državnega 
zbora, ker je njihova veljava časovno omejena na obdobje do takrat, ko Državni zbor odpravi 
neustavnost zakona.   
23 S. Nerad: INTERPRETATIVNE ODLOČBE USTAVNIH SODIŠČ, Uradni list RS, Ljubljana 2007, str. 
58. Avtor opozarja na pomanjkljivosti takšnih interpretativnih odločb, ki dopuščajo eno samo 
ustavnoskladno razlago in izloča iz pravnega reda vse druge ter se pri tem sklicuje na ločeni mnenji 
sodnikov dr. Lojzeta Udeta in dr. Cirila Ribičiča. 
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Ustave je zavarovati polje svobodnega ravnanja na premoženjskem področju nosilcu temeljnih 
pravic in mu s tem omogočiti, da odgovorno oblikuje svoje življenje. Ustavno jamstvo lastnine 
predpostavlja obstoj lastnine kot pravnega instituta. Kaj je predmet zasebne lastnine in katera 
so varovana lastninska upravičenja, določa pravni red ob spoštovanju namena ustavnega 
jamstva lastnine ter ob upoštevanju gospodarskih in družbenih razmerij nasploh. Namen 
ustavnega jamstva lastnine je zagotovitev in uresničitev posameznikove svobode – bistven 
element te svobode je razpolaganje s stvarmi in pravicami, ki so predmet lastnine. Ustava v 
33. členu varuje konkretni položaj imetnika pravice pred oblastnimi posegi v njegovo lastninsko 
sfero, izraža razmerje med posameznikom in skupnostjo ter varuje pravni institut lastnine 
oziroma lastninske pravice. Zajema naslednje elemente: svobodo pridobivanja lastnine, 
uživanje lastnine, pravico do odtujevanja lastnine in zaupanje v pridobljene pravice. Lastninska 
pravica je sestavljena iz različnih upravičenj, katerih vsebino je treba zakonsko urediti. Z 
jamstvom zasebne lastnine Ustava ne varuje le lastninske pravice, kot je opredeljena v 
civilnem pravu. Zato se varovalni učinek 33. člena Ustave oziroma 1. člena Prvega protokola 
h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Uradni list RS, št. 33/94, MP, 
št. 7/94) razteza na vse pravne položaje, ki imajo za posameznika na podoben način kot 
lastninska pravica premoženjsko vrednost in ki mu omogočajo svobodo ravnanja na 
premoženjskem področju ter s tem svobodno in odgovorno oblikovanje lastne usode…«24  
 
V okviru strogega testa sorazmernosti je Ustavno sodišče v predhodno navedeni odločbi 
ugotovilo, da je uporabljeno sredstvo posega sicer primerno, ker varuje dostojanstvo, varnost 
in druge pravice nekdanjih najemnikov, kar nedvomno spada med dopustne cilje posega, 
vendar poseg ni nujen niti sorazmeren. Pri tem so odločilno vplivali naslednji argumenti: 
najemna pogodba je sklenjena za nedoločen čas in tudi sicer gre za poseg, ki traja že zelo 
dolgo; s potekom časa bledi sklicevanje na pridobljene pravice; stališča ESČP se ne 
zavzemajo za tako dolgotrajne in daljnosežne posege v lastnino; slabi tudi lastninska svoboda 
lastnikov; pomembno pada vrednost stanovanj in spregleduje se možnost, da se najemnikom 
finančno nadomesti razlika med neprofitno in tržno najemnino. Kljub odločitvi o neustavnosti 
posega je Ustavno sodišče z načinom izvršitve svoje odločbe določilo, da dosedanja ureditev 
velja do uskladitve zakona z Ustavo, s katerim je bil urejen postopen prehoda na novo, z 
Ustavo usklajeno ureditev. 
 
Omenjena odločba kaže25 na zelo zavzeto in dosledno varstvo lastninske pravice, saj se 
nanaša na ustavni položaj večjega števila denacionalizacijskih upravičencev, kot je bil določen 
pred več desetletji in do katerih je bilo Ustavno sodišče že v preteklosti vsestransko 
naklonjeno. Ustavno sodišče je spremenilo svoj odnos do urejanja pravic nekdanjih nosilcev 
stanovanjske pravice26 zato, da bi ponovno in še močneje poudarilo varstvo lastninske pravice.  
 
Odločba Ustavnega sodišča v zadevi št. U-I-473/22 je eden redkih primerov, v katerih je 
Ustavno sodišče ne le ponovno obravnavalo isto vprašanje, temveč tudi spremenilo svoje 
stališče in na to spremembo celo izrecno opozorilo. V 34. točki obrazložitve te odločbe je 
namreč zapisalo, da zaradi »slabitve lastninske svobode, ki so jim lastniki izpostavljeni zaradi 
učinka izpodbijanih določb, Ustavno sodišče ugotavlja, da izpodbijane določbe v presojanem 
delu niso ostale v mejah določitve načina uživanja zasebne lastnine, temveč so iz njih 
izhajajoče obveznosti in omejitve lastnikov stanovanj že takšne narave, da pomenijo poseg v 
njihovo pravico do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave. Kolikor iz starejših odločb izhaja 
drugače, Ustavno sodišče iz zgoraj navedenih razlogov od njih v tej odločbi odstopa.« Za 

 
24 Točka 24 obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi št. U-I-473/22 z dne 
15. junija 2023. 
25 Iz odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi št. U-I-473/22 z dne 15. junija 2023 
izhaja, da bi bilo mogoče namesto omejevanja lastninske pravice zagotoviti finančno podporo 
nekdanjim nosilcem stanovanjske pravice v denacionaliziranih stanovanjih.  
26 Stanovanjska pravica je bila pred osamosvojitvijo opredeljena v Ustavi kot trajna pravica uporabe 
stanovanja v družbeni lasti, in sicer za osebne in družinske potrebe in je bila pozneje podlaga za 
odkup stanovanj v družbeni lasti pod ugodnimi pogoji. 
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obravnavano zadevo je ta odločitev ključnega pomena, ker se nanašala na poseg v lastninsko 
pravico iz 33. člena Ustave in ker je med odločitvami Ustavnega sodišča o istem vprašanju 
preteklo veliko časa. 
 
Ustavne določbe o lastnini in svobodni gospodarski pobudi ne pomenijo, da niso mogoči 
nobeni posegi v veljavne zakonske ureditve. Po že navedenem stališču Ustavnega sodišča, 
skrajno liberalistično pojmovanje podjetništva ne uživa ustavnega varstva (odločba v zadevi 
št. U-I-311/11). K takemu zaključku napeljujejo tudi ustavne določbe o socialni državi in socialni 
funkciji lastnine. Spremembe morajo torej izhajati in biti skladne s prevladujočim javnim 
interesom. S tega vidika je v praksi veliko zelo različnih situacij, med katerimi si posebno 
pozornost zaslužijo tiste, pri katerih gre za prepričljivo utemeljitev javnega interesa. To velja 
na primer za lovske družine in njihove zveze, ki nepremičnino, pridobljeno na odplačen način, 
uporabljajo v skladu s svojo družbeno priznano vlogo. Gre za primere, ko je 14. člen ZSKZ 
sicer odvzel lastnino, v praksi pa je novi upravljavec dolga desetletja priznaval staremu vse, 
kakor da je ostal lastnik. Lovske družine in njihove zveze doživljajo poseg v njihova lastninska 
upravičenja kot nepričakovan in ustavno sporen poseg, ki močno otežuje njihovo družbeno 
priznano in pravno urejeno funkcijo. Za lovske družine je nesprejemljivo, če se zgodi, da se 
lovski družini odvzame zemljišče, ki je potrebno za uresničevanje njenih zakonskih obveznosti 
in ga mora kupiti oziroma najeti, da ne bi prešel v last nekoga, ki ni zavezan k takšnemu 
ravnanju. 

Civilnopravna analiza posegov v lastninsko pravico lovskih družin in njihovih zvez 

 
Splošno o varstvu lastnine 
 
Za celovito razumevanje pravnega položaja lovskih družin in njihovih zvez, predvsem za 
pravilno razumevanje pravnih posledic, ki izvirajo iz prvega odstavka 14. člena ZSKZ, je treba 
izhajati iz ureditve v času družbene lastnine. Kot je bilo zelo natančno prikazano v 
ustavnopravnih izhodiščih, Ustava vseskozi priznava pravico do zasebne lastnine kot eno 
temeljnih pravic in svoboščin, ki ji je zagotovljeno celovito pravno varstvo. Upoštevaje razvoj 
pravnega sistema v Republiki Sloveniji ni naključje, da 33. člen Ustave izrecno omenja, da je 
ustavno varovana pravica do zasebne lastnine. V ureditvi lastninskih razmerij, kot velja danes, 
bi bilo mogoče pridevnik »zasebna« opustiti. Pristop pravnega sistema k urejanju lastninskih 
razmerjih izhaja iz koncepta enovitosti lastninske pravice, katerega bistvena značilnost je, da 
je vsebina lastninske pravice neodvisna od lastnosti osebe njenega imetnika. V slovenskem 
pravnem sistemu ne poznamo več ločevanja na zasebno in kakšno drugo vrsto lastnine, 
ampak je lastninska pravica urejena enovito. Drugače pa je bilo v času oblikovanja ustavnega 
besedila, saj je šlo za hkratno pojavnost zasebne in družbene lastnine. Zasebna lastnina v 
času prejšnje države in družbenega sistema ni bila v celoti odpravljena, je bila pa omejena 
tako glede sposobnosti pridobivanja kot tudi glede obsega pridobitve. V sistemu družbene 
lastnine na velikem številu nepremičnin sploh ni bilo mogoče pridobiti lastninske pravice, kot 
je na primer veljalo za stavbna zemljišča na območjih mest in območjih, ki so bila namenjena 
za kompleksno stanovanjsko gradnjo. Za preostale nepremičnine pa je bil določen sistem 
nepremičninskih maksimumov, ki je posameznikom (fizičnim osebam in pravnim osebam 
zasebnega prava) dovoljeval pridobitev nepremičnin le do določenega obsega. Takšen pravni 
režim je na primer veljal za kmetijska zemljišča in gozdove. 
 
Pravni promet s kmetijskimi zemljišči je bil od leta 1973 enotno urejen z Zakonom o kmetijskih 
zemljiščih27 (v nadaljevanju: ZKZ), ob uporabi običajnih pravnih inštitutov, kot so: predkupna 
pravica, objava namere o prodaji kmetijskega zemljišča, overitev pogodbe, predložitev 
pogodbe pristojnemu občinskemu javnemu pravobranilstvu, potrdilo pristojnega krajevnega 
urada o tem, da je pravni promet skladen s tem zakonom. V skladu s temi pravili so pravne 
posle sklepale tudi lovske družine in njihove zveze. 

 
27 Uradni list SRS, št. 26/73. 
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Pomembno je, da je v času družbene lastnine pravni sistem omogočal dve lastninski obliki, in 
sicer družbeno lastnino in zasebno lastnino. V tem sistemu za razliko od današnje ureditve 
premoženjskih lastninskih razmerij ni bil uveljavljen sistem enovite lastninske ureditve, ampak 
je šlo za dva ločena sistema, za katera so veljala tudi bistveno drugačna pravna pravila. Po 
družbenih spremembah v Republiki Sloveniji v začetku devetdesetih let je bil postavljen jasen 
cilj, na katerem je bila vzpostavljena tudi nova država, da se odpravi sistem socialističnega 
samoupravljanja oziroma da se ta sistem nadomesti s sistemom tržnega gospodarstva, ki 
temelji na (zasebni) lastninski pravici kot temeljni premoženjski pravici posameznika. Zato 
lahko poseben poudarek 33. člena Ustave na zasebni lastnini razumemo kot jasno izkazan 
namen Ustave, da varuje samo lastninsko pravico kot pravico posameznika, ne pa tudi 
družbene lastnine kot posebnosti sistema socialističnega samoupravljanja. Bistvena 
značilnost družbene lastnine je bila njena splošnost, ki je pomenila, da je posamezna stvar v 
družbeni lastnini namenjena izpolnjevanju določenega namena. Ob takšni splošni naravi 
družbene lastnine njenega imetnika ni bilo mogoče določiti, zato je pravna teorija govorila o 
nelastninskem konceptu družbene lastnine.28 Posamezni upravljavci pa so bili nosilci 
posameznih upravičenj na družbeni lastnini, pri čemer so bile, kot upravičenja na družbeni 
lastnini, v zemljiško knjigo vpisane tudi pravice upravljanja, razpolaganja in uporabe. V 
Republiki Sloveniji se je v devetdesetih letih izvajal proces lastninjenja, ki je potekal glede na 
zgoraj omenjena upravičenja, saj splošnost koncepta družbene lastnine ni natančno določala, 
komu pripada posamezna stvar. Z izrazom lastninjenje razumemo, da je vsaka posamezna 
stvar, ki je bila v družbeni lastnini, postala stvar v (zasebni) lastnini, hkrati pa se je določil tudi 
imetnik te lastninske pravice. V enovitem sistemu ureditve lastninske pravice je lahko imetnik 
lastninske pravice vsaka oseba, ki ima pravno sposobnost, torej vsaka fizična in pravna oseba, 
če v pravnem sistemu ne veljajo kakšne posebne omejitve.29 Določba prvega odstavka 14. 
člena ZSKZ ima pravno naravo zakonskega pravila, ki ima namen lastninjenja. Pravna 
posledica, ki izhaja iz te določbe, je, da kmetijska zemljišča, kmetije in gozdovi v družbeni 
lastnini neposredno na podlagi zakona (ex lege) postanejo last Republike Slovenije oziroma 
občin. Gre za zakonsko določbo z neposrednim učinkom, ki nastopi z uveljavitvijo zakona. Za 
zakonodajalca je takšen pristop pragmatičen, saj je enostaven in rešuje veliko število na videz 
identičnih primerov. Slabost takšnega zakonodajnega pristopa pa je, da ne upošteva posebnih 
okoliščin posameznega primera. Prav te posebne okoliščine pa lahko povzročijo, da na videz 
pravno sprejemljivo pravilo močno poseže v premoženjski položaj posameznika na način, ki 
utemeljuje nedopustnost nastopa takšne pravne posledice zaradi posega v temeljne pravice 
in svoboščine posameznika. Na ta problem opozarjajo ustavni sodniki dr. Lojze Ude, dr. Janez 
Šinkovec in mag. Matevž Krivic v svojih odklonilnih ločenih mnenjih k odločbi Ustavnega 
sodišča v zadevi št. U-I-78/93. Dr. Lojze Ude poudarja: »Pri lastninjenju bi bilo treba upoštevati, 
ali je lovska družina kupila določeno nepremičnino s pravnim poslom in za njo plačala tržno 
ceno. Kolikor pa bi lovska družina celo dokazala, da so sredstva za nakup zemljišča zbrali 
njeni člani, bi bilo po mojem mnenju to zemljišče vsaj v fazi lastninjenja treba obravnavati kot 
zemljišče v zasebni lasti.« Dr. Janez Šinkovec meni, da je nujno potreben različen pristop pri 
določanju pravnega režima stvari, ki imajo sicer enotni imenovalec – kmetijska in gozdna 
zemljišča, vendar pa različen namen in naravo. Zato bi po njegovem mnenju moral 
zakonodajalec te elemente upoštevati in odločati skladno z njimi, pri tem pa tudi izbrati take 
ukrepe, ki bi čim manj posegli v pravice subjektov, pa bi bil s tem vendar dosežen namen – 
splošni interes. Povsem eksplicitno pa je stališče mag. Matevža Krivica, po katerem bi moral 
biti položaj lovskih družin v 14. členu ZSKZ obravnavan posebej v primerih, kadar so ta 
kmetijska zemljišča in gozdove dobile v upravljanje in razpolaganje na odplačen način, 
podobno, kot je to zakon določil za temeljne organizacije kooperantov. 
 

 
28 Glej B. Sajovic: Temelji družbeno-lastninskih in premoženjskih razmerij (skripta), Pravna fakulteta v 
Ljubljani, Ljubljana 1987. 
29 V veljavnem pravnem sistemu je takšen primer zlasti določba 68. člena Ustave, ki določa pogoje, 
pod katerimi lahko tujci pridobijo lastninsko pravico na nepremičninah na območju RS.  
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In ravno v tem je bistvo. Nobenega dvoma ni, da pravila o lastninjenju, torej pravna pravila, ki 
so določila, kdo ima na stvari (sredstvu) v družbeni lastnini lastninsko pravico, posegajo v 
pravni položaj tistega, ki je imel v sistemu družbene lastnine na teh stvareh kakršnokoli 
upravičenje. Če se takšno upravičenje imetnika nadaljuje v obliki, ki je skladna z novo ureditvijo 
lastninskih razmerij, ne gre za poseg v pravico posameznika, ampak zgolj za prilagoditev 
premoženjskopravne oblike pravice. Tako lahko razumemo zlasti položaje, ko se pravica 
uporabe posameznika na stvari v družbeni lastnini preoblikuje v lastninsko pravico istega 
posameznika. Če pa zaradi vzpostavitve lastninske pravice drugega, na podlagi pravnega 
pravila o lastninjenju, pride do izgube ali okrnitve pravnega položaja imetnika upravičenja, 
potem ima takšno pravilo brez najmanjšega dvoma pravno naravo posega v pravni položaj 
tistega, ki je upravičenja izgubil oziroma so mu bila omejena. Tu pa nastopi odločilno pravno 
vprašanje. Če je šlo pri tem za pravni položaj posameznika, katerega pravni temelj je splošna 
družbena lastnina, ki se odpravlja in spreminja, potem gre lahko za pravno utemeljen poseg v 
položaj imetnika upravičenja na stvari v družbeni lastnini. Gre torej za del celovite preobrazbe 
družbeno ekonomskega sistema, v katerem se mora izvesti lastninjenje, da se prestopi iz 
starega v nov sistem. Nasprotno pa velja, če gre za poseg v pravni položaj posameznika in če 
ima posameznik na stvari v družbeni lastnini posebno pravico ali premoženjsko upravičenje, 
ki ima vse bistvene elemente zasebne lastnine kot temeljne premoženjske pravice. Tako so 
lahko tudi posamezniki, torej fizične osebe in pravne osebe civilnega prava, na stvareh v 
družbeni lastnini pridobili upravičenja, zlasti pravico uporabe, ki je učinkovala kot temeljna 
premoženjska pravica in je posamezniku pravno omogočala ter dovoljevala izključno uporabo 
te stvari ne glede na to, da je šlo (formalno) za družbeno lastnino. Takšno upravičenje 
izpolnjuje vse elemente premoženjskega upravičenja, ki je predmet pravnega varstva v okviru 
ustavnopravnega razumevanja lastnine tako v okviru 33. člena Ustave kot tudi 1. člena 
Protokola št. 1 k EKČP. 

Organiziranost lovskih organizacij v času družbene lastnine 

 
V sistemu družbene lastnine je pravno organiziranost lovskih organizacij urejal Zakon o 
varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o upravljanju lovišč30 (v nadaljnjem besedilu: ZVGLD). Ta je v 
55. členu določal, da so lovske organizacije a) lovske družine in njihove zveze ter b) 
organizacije združenega dela, ki upravljajo lovišča in narodne parke zaradi ohranitve in gojitve 
avtohtone divjadi in njihove skupnosti. ZVGLD je določal dva tipa pravnih oseb, ki se jim 
priznava pravni status lovskih organizacij. Lovske družine in njihove zveze kot pravne osebe 
civilnega prava in organizacije združenega dela, ki upravljalo lovišča kot družbene pravne 
osebe, ki so bile del sistema splošne družbene lastnine in so se zato preoblikovale s predpisi, 
ki so urejali lastninsko preoblikovanje podjetij kot družbeno pravnih oseb. Lovska družina kot 
posebna oblika združevanja posameznikov je podrobneje urejena v 57. členu ZVGLD, in sicer 
je samoupravna organizacija občanov, ki se prostovoljno združujejo zaradi varstva, gojitve in 
lova divjadi, upravljanja lovišč ter zaradi drugih, z lovstvom povezanih rekreativnih dejavnosti. 
Lovska družina je imela status pravne osebe (prvi odstavek 60. člena ZVGLD). Vsak občan je 
imel pravico, da se je včlanil v lovsko družino, če je izpolnjeval predpisane pogoje. Njegova 
pravica do včlanitve je bila varovana s pravnimi sredstvi (59. člen ZVGLD). Drugi odstavek 57. 
člena ZVGLD je izrecno določal, da se za poslovanje in združevanje lovskih družin uporabljajo 
predpisi o društvih, to je Zakon o društvih (v nadaljevanju: ZDru (1974))31, kolikor ta zakon ne 
določa drugače. ZVGLD nikjer ne določa, da se za lovske družine in njihove zveze ne 
uporabljajo predpisi o društvih, ki se nanašajo na sposobnost in pogoje pridobivanja lastninske 
pravice. V skladu s 1. členom ZDru (1974) so bila društva določena kot organizacije (pravne 
osebe), v katerih so se združevali posamezniki zaradi uresničevanja svojih posebnih interesov. 
ZDru (1974) ni podrobneje urejal pravne sposobnosti društev in njihovih premoženjskih 
razmerij. Društva kot pravne osebe civilnega prava niso bila na splošno upravičena pridobivati 

 
30 Uradni list SRS, št. 25/1976. 
31 Uradni list SRS, št. 37/1974. 
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pravic in upravičenj na družbeni lastnini. So pa lahko društva pridobivala pravico uporabe na 
stvareh, zlasti nepremičninah, v družbeni lastnini na enak način kot drugi posamezniki. 
 
Najpomembnejša razlika, ki je veljala v sistemu družbene lastnine med pravnimi osebami 
civilnega prava in družbeno pravnimi osebami na področju lastninskih in družbeno lastninskih 
razmerij, je, da so osebe civilnega prava v sistemu družbene lastnine lahko na stvareh 
(premičninah in nepremičninah) pridobile lastninsko pravico. To jasno izhaja iz prvega 
odstavka 1. člena Zakona o temeljnih lastninskih razmerjih32 (v nadaljnjem besedilu: ZTLR), ki 
je določal, da imajo lahko občani, društva in druge civilne pravne osebe lastninsko pravico v 
skladu z ustavo in zakonom. Sposobnost pridobiti lastninsko pravico je bila za osebe civilnega 
prava dodatno urejena v 11. členu ZTLR, ki je v prvem odstavku določal, da imata lahko 
društvo in druga civilna pravna oseba lastninsko pravico na premičnih stvareh, ki so 
namenjene za uresničevanje skupnih interesov njunih članov in ciljev, zaradi katerih sta bila 
ustanovljena. Glede lastninske pravice na nepremičninah pa je tedanja ureditev poudarjala 
pomen namena pridobitve in nadaljnje uporabe nepremičnine.33 Društva in druge osebe 
civilnega prava so lahko pridobile lastninsko pravico na poslovnih stavbah in poslovnih 
prostorih, ki so namenjeni za uresničevanje skupnih interesov njihovih članov in ciljev, zaradi 
katerih so bili ustanovljeni, kot tudi na stanovanjskih hišah in stanovanjih kot posameznih delih 
stavb, ki so namenjena za zadovoljevanje stanovanjskih potreb delavcev, ki v njih delajo (drugi 
odstavek 11. člena ZTLR). Društva in druge osebe civilnega prava so prav tako lahko pridobile 
v mejah, ki jih določa zakon, lastninsko pravico na zemljiščih, ki so namenjena za 
zadovoljevanje skupnih interesov njenih članov in za doseganje ciljev, zaradi katerih so bile 
ustanovljene (tretji odstavek 11. člena ZTLR). Društva in druge pravne osebe civilnega prava 
so lahko pridobile lastninsko pravico na stavbah, ki so bile zgrajene na zemljišču v družbeni 
lastnini. Kot lastnik stavbe pa so v takšnem primeru pridobile pravico uporabe zemljišča, na 
katerem je stavba zgrajena, in zemljišča, ki je namenjeno za njeno redno rabo, dokler stavba 
obstaja. ZTLR ne določa pravne podlage, da bi lahko lastninsko pravico na stvareh 
(premičninah in nepremičninah) pridobile družbene pravne osebe, kar je logična posledica 
izpeljave pravila, da lastninska pravica preneha, če stvar preide v družbeno lastnino. 
 
V pravnem sistemu družbene lastnine se je tipologija pravnih oseb spreminjala in nikoli ni bila 
povsem jasno izdelana. 34 V zakonodaji so se predvsem pri nekaterih oblikah pravnih oseb, 
zlasti pa pri društvih, pojavljale različne rešitve. Zato ni bilo vselej povsem jasno, ali imajo 
društva položaj družbenih pravnih oseb ali pravnih oseb civilnega prava. Se je pa ta koncept 
jasno pokazal na področju lastninskih in družbeno-lastninskih razmerij po uveljavitvi ZTLR. 
Družbene pravne osebe, ki so bile opredeljene kot samoupravne organizacije in skupnosti, so 
bile določene izključno kot nosilke pravic v družbeni lastnini. Če je bila posamezna stvar, ki je 
bila predmet zasebne lastnine, po pravilih o prenosu lastninske pravice pridobljena s strani 
družbene pravne osebe, potem je lastninska pravica na stvari prenehala in stvar je pridobila 
pravni položaj sredstva (stvari) v družbeni lastnini. Kot je določal 44. člen ZTLR, lastninska 
pravica na stvari preneha, če preide stvar v družbeno lastnino.  
 
V sistemu družbene lastnine so imela društva in druge oblike združevanja posameznikov 
priznan pravni položaj družbenih organizacij. Za lovske družine in njihove zveze je bistvenega 
pomena določba tretjega odstavka 57. člena ZVGLD, ki je določala, da so lovske družine in 
njihove zveze družbene organizacije in lahko pridobivajo sredstva oziroma določene pravice 
na sredstvih ter ta sredstva kot družbena uporabljajo za uresničevanje svojih ciljev in 
razpolagajo z njimi v skladu z zakonom in s svojim statutom. Lovske družine in njihove zveze 
kot družbene organizacije niso imele splošne sposobnosti pridobivati pravice na družbenih 
sredstvih, ampak je bila ta sposobnost omejena z namenom uporabe teh sredstev. To zelo 
jasno izhaja tudi iz drugega odstavka 60. člena ZVGLD, ki določa, da se »Lovska družina vpiše 

 
32 Uradni list SFRJ, št. 6/80, 20/80 – popr., 36/90. 
33 Glej podrobneje D. D. Stojanović, D. Pop-Georgiev: KOMENTAR ZAKONA O OSNOVNIM 
SVOJINSKO-PRAVNIM ODNOSIMA, Beograd 1986, str. 85. 
34 Glej podrobneje A. Finžgar: OSEBE CIVILNEGA PRAVA, Uradni list, Ljubljana 1976. 
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v register lovskih družin tiste občine, ki je dala lovski družini lovišče v upravljanje.« Besedna 
zveza »dala v upravljanje«, kaže na to, da gre za pridobivanje premoženja v sistemu družbene 
lastnine, ko se nepremičnine kot sredstva v družbeni lastnini prenašajo med različnimi 
upravljalci. V tem delu upravičenj lovskih organizacij na nepremičninah, ki so jih dobila v 
upravljanje od občin, ni mogoče obravnavati kot premoženjsko pravico osebe civilnega prava, 
ki bi izpolnjevala pogoje za ustavnopravno varstvo. Povsem drugače pa je, če gre za 
premoženje lovskih organizacij, ki je bilo pridobljeno na drugih pravnih podlagah, zlasti pa s 
pravnimi posli, ki so jih lovske organizacije sklepale z drugimi pravnimi in fizičnimi osebami in 
kjer je šlo za pridobivanje pravic na nepremičninah na smiselno enak način, kot velja za 
posameznike. Če lovske družine ne bi imele položaja družbenih organizacij, ki je omogočal 
možnost pridobivanja zasebne in družbene lastnine, potem bi pri sklepanju pravnih poslov 
lovske organizacije nastopale kot društvo in bi na nepremičninah pridobivale lastninsko 
pravico. Tako pridobljene nepremičnine pa bi bile izvzete iz okvira prvega odstavka 14. člena 
ZSKZ. Položaj družbene organizacije je lovskim družinam in njihovim zvezam omogočal tudi 
pridobivanje družbene lastnine s pravnimi posli, te nepremičnine pa so ohranile pravni položaj 
stvari (sredstva) v družbeni lastnini, s tem je nanje neposredno učinkovala tudi določba o 
vzpostavitvi lastninske pravice Republike Slovenije oziroma lokalnih skupnosti na podlagi 
prvega odstavka 14. člena ZSKZ. Povsem jasno je, da pri tem določba prvega odstavka 14. 
člena ZSKZ izhaja izključno iz formalnega izraza lastninskega položaja in ne upošteva vsebine 
pravnega položaja lovskih organizacij. Kolikor gre za nepremičnine, ki so jim bile prenesene v 
upravljanje, je mogoče sprejeti poseg v njihov pravni položaj. Ni pa mogoče sprejeti posega v 
pravni položaj, če gre za nepremičnine, ki so bile pridobljene na način, ko premoženjske 
pravice pridobivajo posamezniki. V teh primerih gre za individualno pravico, ki ji je treba priznati 
pravno varstvo kot zasebni lastnini, pa čeprav gre za pravico uporabe, ki jo je lovska družina 
ali njihova zveza kot posameznik pridobila v sistemu družbene lastnine. Gre za smiselno enak 
položaj, kot če bi predpis o lastninjenju določil, da postanejo last Republike Slovenije oziroma 
občin vsa stavbna zemljišča, pa čeprav so imeli pravico uporabe teh stavbnih zemljišč v 
sistemu družbene lastnine posamezniki, ki so lastniki stavb, zgrajenih na teh stavbnih 
zemljiščih.  

O načinu lastninjenja nepremičnin v družbeni lastnini 

 
Kot je že bilo prikazano, je pravna posledica, ki izhaja iz prvega odstavka 14. člena ZSKZ, 
izvorna pridobitev lastninske pravice na kmetijskih zemljiščih, kmetijah in gozdovih, ki so bile 
na dan uveljavitve ZSKZ v družbeni lastnini. Bistvena značilnost takšnega načina pridobitve 
lastninske pravice je, da učinek nastopi neposredno na podlagi zakona (ex lege) in ne glede 
na voljo prejšnjega lastnika oziroma imetnika drugih pravic na nepremičnini. Značilnost izvorne 
pridobitve je tudi ta, da se lastninska pravica pridobi v celoti in ni omejena s stvarnimi in drugimi 
pravicami prejšnjih imetnikov. Te skupaj z lastninsko pravico prejšnjega imetnika ugasnejo, 
izvorni pridobitelj lastninske pravice pa pridobi popoln in neomejen lastninski položaj.35 Zato ni 
nobenega dvoma, da prvi odstavek 14. člena ZSKZ neposredno posega v pravni položaj 
posameznika, ki je v sistemu družbene lastnine na stvari (kmetijsko zemljišče, kmetija ali gozd) 
pridobil kakršnokoli posebno (individualno) pravico. Poseg v individualno pravico posameznika 
je poseg z učinkom največje intenzivnosti, saj ta pravica zaradi učinka izvorne pridobitve 
lastninske pravice preneha. Zato ni nobenega dvoma, da s tem nastopi pravna posledica 
odvzema premoženjske pravice posamezniku, kar lahko razumemo kot razlastitev. Prav tako 
ni nobenega dvoma, da določba prvega odstavka 14. člena ZSKZ ne dosega pravnih 
standardov iz 69. člena Ustave, ki določajo posebne predpostavke za ustavnopravno 
dopustnost razlastitvenega posega. Iz prvega odstavka 14. člena ZSKZ ni razbrati nobene od 
zahtevanih predpostavk. Razlastitev je izvedena kompleksno z zakonsko določbo in ne na 
podlagi individualnega pravnega akta, v katerem bi se ugotovil javni interes in proti kateremu 
bi lahko imetnik pravice (razlaščenec) uveljavil svoj interes z možnostjo vložitve pravnega 
sredstva. Imetniki posameznih pravic na kmetijskih zemljiščih, kmetijah in gozdovih, ki so jih 

 
35 Glej podrobneje M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenčur: STVARNO PRAVO, Lexpera, Ljubljana 2023. 
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pridobili v skladu z veljavno zakonodajo na sredstvih v družbeni lastnini, proti nastopu pravne 
posledice iz prvega odstavka 14. člena ZSKZ nimajo nobenega posebnega sredstva in edina 
pravna možnost, ki jo imajo, je ustavnopravno varstvo zaradi nedopustnosti posega v njihov 
pravni položaj. Tudi drug pomemben pogoj za ustavnopravno dopustnost razlastitve v primeru 
prvega odstavka 14. člena ZSKZ ni izpolnjen. Niti s prvim odstavkom 14. člena ZSKZ niti s 
kakršnokoli drugo določbo tega ali kateregakoli drugega zakona ni določeno, da bi imetniku 
pravice na stvareh v družbeni lastnini (kmetijska zemljišča, kmetije in gozdovi) pripadalo za 
odvzeto pravico kakršnokoli nadomestilo. 
 
Ob tako intenzivnem posegu v pravni položaj posameznika, ki je pravna posledica uveljavitve 
prvega odstavka 14. člena ZSKZ in ki ima vse elemente in znake nedopustnega posega z 
učinkom razlastitve, se kot ključno postavlja vprašanje pravne narave pravice, ki jo je imel 
posameznik ob nastopu razlastitvenega učinka. V sistemu družbene lastnine so lahko 
posamezniki na sredstvih v družbeni lastnini pridobili različne pravice in upravičenja. 
Sposobnost pridobivanja teh pravic in upravičenj je bila v sistemu družbene lastnine odvisna 
od različnih dejavnikov. Predvsem so pravice na sredstvih v družbeni lastnini lahko pridobile 
tako imenovane družbene pravne osebe (organizacije združenega dela in samoupravne 
organizacije in skupnosti) kot izraz združevanja dela in sredstev, kar je bil osrednji element 
kasnejšega obdobja sistema socialističnega samoupravljanja. Pravne podlage pa so bile 
urejene v Zakonu o združenem delu36 (v nadaljnjem besedilu: ZZD). Družbene pravne osebe 
so večinoma pridobivale svoje pravice na družbenih sredstvih neposredno na podlagi 
zakonskih določb oziroma na podlagi oblastvenih aktov takratnih družbenopolitičnih skupnosti 
(federacija, republika, občina). Poleg družbenopravnih oseb so lahko pod posebnimi, 
razmeroma ozko določenimi in strogimi pogoji pravice na družbenih sredstvih pridobili tudi 
posamezniki. S tem izrazom lahko razumemo fizične osebe in druge pravne osebe, ki niso 
imele statusa družbenopravnih oseb. Za posameznika je pridobitev pravice na sredstvu v 
družbeni lastnini imela smiselno enak učinek kot pridobitev premoženjske pravice, saj je bil s 
pridobitvijo takšne pravice posamezniku zagotovljen pravni položaj, ki mu je zagotavljal visoko 
stopnjo izključnosti uporabe stvari, ki je bila predmet pravice.  
 
Ta položaj se zelo očitno kaže na primeru ureditve stavbnih zemljišč v družbeni lastnini, kot jo 
je določal Zakon o stavbnih zemljiščih (v nadaljnjem besedilu: ZSZ).37 V sistemu družbene 
lastnine so bila vsa zemljišča v naseljih mestnega značaja in območjih, ki so bila namenjena 
za kompleksno stanovanjsko gradnjo, družbena lastnina. Posamezniki, na primer fizične 
osebe, pa so lahko za potrebe gradnje individualne stanovanjske hiše na zemljiščih v družbeni 
lastnini pridobili pravico gradnje. Občina je lahko s svojim odlokom na podlagi 10. člena ZSZ 
za stavbna zemljišča določila zemljišča na območju mesta oziroma območju, ki je bilo 
namenjeno za kompleksno stanovanjsko gradnjo. Z uveljavitvijo odloka so vsa stavbna 
zemljišča postala družbena lastnina. Za prejšnje lastnike zemljišč je z uveljavitvijo takšnega 
odloka nastopil pravni učinek razlastitve. Zaradi učinka razlastitve pa so za prejšnje lastnike 
zemljišč nastale različne pravne posledice. Prejšnji lastnik je lahko na nekaterih od svojih 
prejšnjih zemljišč pridobil pravico uporabe zemljišča v družbeni lastnini (13. člen ZSZ). Ta 
pravica je pomenila, da je prejšnji lastnik lahko zemljišče še naprej izključno uporabljal za 
potrebe svojega objekta, če je šlo za že pozidano zemljišče oziroma je lahko zemljišče uporabil 
za gradnjo lastnega objekta, če zemljišče še ni bilo pozidano. V kolikor je prejšnji lastnik na 
zemljišču, ki je postalo družbena lastnina, pridobil pravico uporabe, potem ni bil upravičen do 
nadomestila zaradi razlastitve. Če pa prejšnji lastnik na svojih zemljiščih ob prehodu v 
družbeno lastnino ni pridobil pravice uporabe, mu je pripadala odškodnina po predpisih o 
razlastitvi in po predpisih o kmetijskih zemljiščih (12. člen ZSZ). Nadalje je ZSZ urejal oddajo 
stavbnih zemljišč v družbeni lastnini za potrebe gradnje (46. do 57. člen ZSZ). Tudi 
posamezniki, občani (fizične osebe) in osebe civilnega prava so lahko za lastne potrebe 
pridobili pravico na zemljišču v družbeni lastnini, ki se je do končanja gradnje imenovala 
pravica gradnje, po dokončani gradnji pa je posameznik pridobil lastninsko pravico na 

 
36 Uradni list SFRJ, št. 53/76 in ostali. 
37 Uradni list SRS, št. 18/1984. 
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zgrajenem objektu. Na zemljišču, na katerem je objekt stal, pa je posameznik pridobil pravico 
uporabe zemljišča v družbeni lastnini. Posameznikom se je pravica gradnje podeljevala 
odplačno na podlagi javnega razpisa (52. in 53. člen ZSZ). 

Navedeni primer pravne ureditve stavbnih zemljišč v sistemu družbene lastnine zelo nazorno 
kaže na poseben pomen, ki ga je imela pravica uporabe. Pravni položaj imetnika pravice 
uporabe je bil po vsebini podoben položaju lastnika stvari, saj je imetniku zagotavljal možnost 
izključne uporabe. Pri stavbnem zemljišču se je to kazalo tudi v tem, da je lahko imetnik pravice 
uporabe ogradil zemljišče v družbeni lastnini in drugim preprečeval dostop do tega zemljišča. 
Načini, kako se je pridobila pravica uporabe, pa so bili različni. Če je bila pravica uporabe 
pridobljena na podlagi pravnih naslovov, značilnih za sistem družbene lastnine, potem se je 
podobnost z lastninsko pravico zmanjševala. Če pa je bila pravica uporabe pridobljena na 
način, kot se pridobiva lastninska pravica, pa je bila podobnost z lastninsko pravico še 
intenzivnejša. To zlasti velja za primere, ko je bila pravica uporabe pridobljena s pravnim 
poslom med družbeno pravno osebo in posameznikom. 

Na poseben pomen pravice uporabe v sistemu družbene lastnine kažejo tudi predpisi o 
lastninjenju nepremičnin. Sprememba družbeno ekonomskega sistema ni pomenila le prehod 
iz sistema socialističnega samoupravljanja v sistem tržne ekonomije. Ta prehod je zahteval 
tudi ponovno vzpostavitev sistema zasebne lastnine, ta pa je zahteval, da se nedoločen 
nelastninski koncept družbene lastnine spremeni v lastninsko pravico z znanim naslovnikom. 
To pa je pomenilo, da je treba vsakemu sredstvu (stvari) v družbeni lastnini določiti, kdo ima 
na tej stvari lastninsko pravico. Lastninjenje je bilo pomembno zlasti za sredstva v družbeni 
lastnini, ki so imela pravni status nepremičnih stvari. Prav prvi odstavek 14. člena ZSKZ je 
sistemsko gledano prvi predpis, s katerim se je pristopilo k lastninjenju nepremičnin v družbeni 
lastnini. 

Datuma preoblikovanja družbene v zasebno lastnino ni mogoče definirati z enotno časovno 
točko. Zakonodajalec je sistemsko najprej uredil lastninjenje družbenega kapitala z 
zakonodajo o lastninskem preoblikovanju pravnih oseb, vendar ta ni olastninila tudi 
nepremičnin, ki so spadale med sredstva lastninsko preoblikovanih podjetij, temveč je to 
vprašanje urejalo več področnih zakonov, večinoma med prehodnimi določbami, in sicer 
različno glede na tip in namen premoženja v družbeni lastnini.38 

Lastninjenje družbenih sredstev je potekalo na različnih pravnih podlagah in ob različnih 
izhodiščih, saj je lastninjenje nepremičnin v družbeni lastnini urejala cela vrsta predpisov. Pri 
tem velja omeniti predvsem naslednje sistemske predpise.39 Na podlagi Zakona o zadrugah 
(ZZad)40 so postali last Republike Slovenije neodplačno pridobljena kmetijska zemljišča in 
gozdovi v družbeni lasti, s katerimi so upravljale zadruge. Po Zakonu o lastninskem 
preoblikovanju podjetij (ZLPP41) so bila podjetja iz svojih sredstev dolžna izločiti kmetijska 
zemljišča in gozdove, ki so postali last Republike Slovenije ali občine. Lastninjenje kmetijskih 
zemljišč in gozdov se je izvedlo zlasti na podlagi prvega odstavka 14. člena ZSKZ: »Kmetijska 
zemljišča, kmetije in gozdovi v družbeni lastnini, ki niso postali last Republike Slovenije 
oziroma občin po ZLPP oziroma po ZZad, ter kmetijska zemljišča in gozdovi, ki so jih temeljne 
organizacije kooperantov dobile v upravljanje in razpolaganje na neodplačen način, postanejo 
z dnem uveljavitve tega zakona last Republike Slovenije oziroma občin in se po stanju ob 
uveljavitvi tega zakona prenesejo na Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov RS oziroma na 
občino.« 

Ob tem pa je treba opozoriti še na en vidik lastninjenja, ki je povezan z lastninjenem 
premoženja društev. Prehod iz sistema družbene lastnine v lastnino z znanimi nosilci se je 

 
38 M. Damjan: Lastninjenje nekdanjih dobrin v splošni rabi in varstvo javnega interesa, v: PRAVNI 
LETOPIS, 2009, str. 129. 
39 Za celovit pregled pravnih podlag glej prav tam kot v prejšnji opombi. 
40 Uradni list RS, št. 13/92. 
41 Uradni list RS, št. 55/92.  
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začel že z Ustavnimi amandmaji k Ustavi SRS iz leta 1974, sprejetimi leta 1989. Tako je bil 
leta 1993 sprejet Zakon o Rdečem križu (ZRKS)42, ki je v 34. členu določil, da postane 
premoženje Rdečega križa Jugoslavije na območju Republike Slovenije in Rdečega križa 
Slovenije z dnem registracije last Rdečega križa Slovenije. V istem Uradnem listu je bil 
objavljen tudi Zakon o gasilstvu (ZGas)43, ki je v 48. členu določil, da prostovoljna gasilska 
društva in njihove zveze pridobijo z dnem uveljavitve tega zakona lastninsko pravico na 
premičnem in nepremičnem premoženju, ki je namenjeno gasilstvu in s katerim upravljajo ob 
uveljavitvi tega zakona.  

Za druga društva je Zakon o društvih (ZDru)44 v 37. členu določil, da se družbena lastnina, s 
katero razpolagajo društva na dan uveljavitve tega zakona, lastninsko preoblikuje v skladu s 
posebnimi zakoni. V skladu s tem je Zakon o športu (ZSpo)45  v 64. členu določil, »da postanejo 
športni objekti, ki so družbena lastnina ali last razvojnih skladov in v upravljanju društev, ki so 
na dan uveljavitve tega zakona opravljala dejavnost v športu, društvena lastnina, razen 
objektov, ki jih pristojni organ lokalne skupnosti najkasneje v enem letu po uveljavitvi tega 
zakona določi za športne objekte občinskega pomena. Tudi bivša družbena zemljišča, na 
katerih so športne površine in so prešla po Zakonu o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov 
Republike Slovenije v državno last, postanejo s sprejemom tega zakona last lokalne 
skupnosti.« Edini splošni predpis o lastninjenju družbenih nepremičnin je Zakon o lastninjenju 
nepremičnin v družbeni lastnini (ZLNDL)46, ki je uredil lastninjenje stavb in zemljišč v družbeni 
lastnini, ki niso predmet lastninjena po drugih zakonih, razen vodnih zemljišč, sindikalnega 
premoženja, nepremičnin športnih društev ter nepremičnin v družbeni lastnini, na katerih imajo 
tuje osebe pravico uporabe ali razpolaganja. Ta zakon je torej izrazito subsidiarne narave, saj 
naj bi veljal samo za tiste družbene nepremičnine, katerih lastninjenja ni uredil še noben drug 
predpis, in na ta način zaključil lastninjenje. Zakon je določil, da nepremičnine postanejo 
lastnina fizičnih oseb oziroma pravnih oseb, ki imajo na nepremičnini pravico uporabe, oziroma 
njihovih pravnih naslednikov. 

V zakonodajni ureditvi lastninjenja nepremičnin v družbeni lastnini sta dva različna pristopa. 
Prvi pristop je vzpostavitev lastninske pravice v korist pravne osebe javnega prava, kot sta 
zlasti Republika Slovenija kot država in lokalna skupnost (občine). Takšen je bil pristop zlasti 
pri nepremičninah, kot so kmetijska zemljišča in gozdovi. Pri drugih nepremičninah v družbeni 
lastnini pa je lastninjenje temeljilo na preoblikovanju pravice uporabe v lastninsko pravico. To 
ponovno kaže, da je bila pravica uporabe v sistemu družbene lastnine pravica, ki je po vsebini 
kazala podobnost z lastninsko pravico. Z zelo enostavno splošno formulo lastninjenja, ki jo je 
določil ZLNDL, da se pravica uporabe na nepremičnini preoblikuje v lastninsko pravico, je bila 
zagotovljena zlasti kontinuiteta oblastvenega položaja glede posameznih nepremičnin. Z 
vidika načina rabe nepremičnine ni prišlo do nobenih opaznih razlik. Lastninjenje je pomenilo 
le zamenjavo enega pravnega instituta za drugega, kar kaže na to, da je treba tudi pravico 
uporabe obravnavati kot premoženjsko pravico. Če ta pravica pripada posamezniku, jo lahko 
zato utemeljeno štejemo znotraj zavarovanega kroga pravnih položajev, ki spadajo v okvir 
pravice do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave.  

Kot je že bilo večkrat poudarjeno, ustavno razumevanje lastnine presega okvir 
stvarnopravnega pojmovanja lastninske pravice in se razširja tudi na druge pravice in pravne 
položaje, ki določajo premoženjskopravni položaj posameznika. Utemeljeno se tako lahko 
domneva, da če bi zakonodajalec za stavbna zemljišča sprejel enak način lastninjenja, kot ga 
je za kmetijska zemljišča, kmetije in gozdove, bi bila takšna rešitev zelo verjetno spoznana za 
neskladna z Ustavo, ker bi na nedopusten način (učinek razlastitve) posegla v premoženjski 

 
42 Uradni list RS, št. 71/93. 
43 Uradni list RS, št. 71/93. 
44 Uradni list RS, št. 60/95. 
45 Uradni list RS, št. 22/98. 
46 Uradni list RS, št. 44/1997. 
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položaj posameznika. Seveda to velja ob predpostavki, da pravico do lastnine in premoženja 
razumemo na način, kot to izhaja iz 1. člena Protokola številka 1 k EKČP. 

Različni pristopi k lastninjenju nepremičnin v družbeni lastnini seveda še ne pomenijo samo 
po sebi neskladnosti z Ustavo. Poseben način lastninjenja kmetijskih zemljišč, kmetij in gozdov 
je mogoče utemeljiti zlasti z naslednjimi trditvami. Glavni namen posebnega pravila, ki izhaja 
iz prvega odstavka 14. člena ZSKZ, je vzpostavitev lastninske pravice na kmetijskih zemljiščih 
in gozdovih v korist oseb javnega prava, saj so kmetijska zemljišča in gozdovi posebnega 
pomena za celotno družbeno skupnost in jim je zagotovljeno posebno ustavno varstvo (drugi 
odstavek 71. člena Ustave). Da gre za legitimen način lastninjenja, ki posega v pravni položaj 
oseb, ki so bile nosilke pravic na kmetijskih zemljiščih in gozdovih, ki so bili družbena sredstva, 
potrjuje odločba Ustavnega sodišča v zadevi št. U-I-78/93.  

Ni pa način lastninjenja kmetijskih zemljišč in gozdov, kot ga določa prvi odstavek 14. člena 
ZSKZ, edini način lastninjenja, kot bi lahko sklepali glede na poseben, tudi ustavnopravni 
položaj, ki ga te nepremičnine imajo. Na poseben način lastninjenja kaže že sama določba 
prvega odstavka 14. člena ZSKZ, iz katere izhaja, da za nekatera kmetijska zemljišča in 
gozdove velja drugačen način lastninjenja. Določba 14. člena ZSKZ se direktno sklicuje na 
ZZad in se nanaša samo na kmetijska zemljišča in gozdove, ki niso bili predmet lastninjenja 
po ZZad. Tako tudi sodna praksa: »Iz 2. odstavka 74. člena ZZad in 1. odstavka 14. člena 
ZSKZ izhaja, da je Republika Slovenija z ZSKZ postala lastnica še tistih kmetijskih zemljišč, 
kmetij in gozdov v družbeni lastnini, ki niso prešla v njeno last že na podlagi ZLPP, ZZad in 
drugih predpisov (1. in 2. odstavek 14. člena ZSKZ).«47 V 74. členu ZZad pa je kot osnovni 
način lastninjenja družbenih sredstev zadrug določeno preoblikovanje v zadružno premoženje 
(prvi odstavek 74. člena ZZad). To pomeni, da so zadruge postale imetnik lastninske pravice 
na vsem premoženju zadruge, ki obsega tudi družbena sredstva, na katerih je imela zadruga 
pravico uporabe. Od tega splošnega pravila o lastninjenju zadružnega premoženja pa je bila 
določena posebna izjema v drugem odstavku 74. člena ZSKZ. Kmetijska zemljišča in gozdovi, 
ki so jih zadruge pridobile na neodplačen način, so z dnem uveljavitve ZZad postala last 
Republike Slovenije in se prenesla v Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije. 
Tako tudi sodna praksa: »Sodišče prve stopnje pravilno izpostavlja, da je po prvem odstavku 
74. člena ZZad vse premoženje obstoječih zadrug postalo zadružno premoženje, razen 
kmetijskih zemljišč in gozdov, ki so jih zadruge pridobile neodplačno. Ta so na podlagi drugega 
odstavka 74. člena z dnem uveljavitve ZZad 28. 3. 1992 ex lege postala last Republike 
Slovenije.«48 V tej zvezi je treba izpostaviti, da so imele zadruge v sistemu družbene lastnine 
pravni položaj družbenih pravnih oseb (40. člen ZZD). Premoženjski položaj zadrug v sistemu 
združenega dela pa je bil poseben, saj je omogočal prepletanje zasebne in družbene lastnine. 
Mogoče je bilo, da je kmet zadržal lastnino na zemljiščih, ki so bila predmet vložka v zadrugo. 
Na splošno pa je veljalo, da je bila zadruga kot družbeno pravna oseba imetnik pravice 
uporabe na vsem premoženju zadruge, ki ni ostalo v lasti zadružnikov, ki so bili posamezniki. 
Sredstva v družbeni lastnini, ki so bila združena v kmetijsko zadrugo ali ki jih je kako drugače 
kmetijska zadruga pridobila, so bila družbena lastnina (četrti odstavek 34. člena ZDD). Kljub 
pravnemu statusu družbene pravne osebe je zakonodajalec za nepremično premoženje 
zadrug v 74. členu ZZad določil način lastninjenja, ki je upošteval način, kako je bilo 
premoženje zadruge pridobljeno v družbeno lastnino. Za odplačno pridobljeno premoženje 
zadruge je zakon določil, da to premoženje postane zadružno premoženje. Zakonodajalec je 
pri tem uporabil splošen izraz, dejansko pa je to pomenilo, da so zadruge pridobile lastninsko 
pravico na odplačno pridobljenih nepremičninah. Za neodplačno pridobljene nepremičnine 
zadrug pa je veljalo, da te postanejo last države oziroma občin. Gre torej za enak način 
lastninjenja, kot ga je določil tudi prvi odstavek 14. člena ZSKZ. Takšen način lastninjenja 
kmetijskih zemljišč in gozdov razširja 14. člen ZSKZ tudi na temeljne organizacije kooperantov, 
za katere ravno tako velja, da se ta določba uporablja le za kmetijska zemljišča in gozdove, ki 
so bili pridobljeni neodplačno. Pri tem je bistveno, da zakonodajalec pri lastninjenju kmetijskih 

 
47 Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U 1768/2006 z dne 12. junija 2007. 
48 Sodba Višjega sodišča v Mariboru v zadevi I Cp 809/2020 z dne 15. decembra 2020. 
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zemljišč in gozdov, ki so bili družbena lastnina kmetijskih zadrug in temeljnih organizacij 
kooperantov, ni izhajal iz formalnega položaja družbene lastnine, ampak je upošteval način, 
kako je bila družbena lastnina pridobljena. Gre za dve posebni obliki pravnih oseb, pri katerih 
je v sistemu družbene lastnine obstajala možnost, da se je pravna oseba pojavljala kot imetnik 
pravic na družbeni lastnini oziroma kot imetnik pravic zasebne lastnine. Podoben položaj so 
imele lovske organizacije kot družbene organizacije, zakonodajalec pa pri tem načinu 
pridobitve tega ni upošteval kot relevantne okoliščine. 

Poseben način lastninjenja premoženja je bil določen tudi za nekatere druge oblike pravnih 
oseb. Tako so bile nekatere nepremičnine lastninjene na podlagi Zakona o lastninjenju 
nepremičnin v družbeni lastnini v uporabi Zveze sindikatov Slovenije.49 Ta zakon se nanaša 
na nepremičnine, ki so določene v »Sporazumu o delitvi nepremičnin v družbeni lasti z 
vknjiženo pravico uporabe nekdanje Zveze sindikatov Slovenije oziroma sedanje Zveze 
svobodnih sindikatov Slovenije in območnih organizacij ZSSS« in aneksih tega sporazuma. V 
tem sporazumu in aneksih pa so določene tudi nepremičnine, ki imajo pravni status kmetijskih 
zemljišč in gozdov.50 Za ta zemljišča velja, da se je pravica uporabe preoblikovala v lastninsko 
pravico, to lastninsko pravico pa so pridobili upravičenci po tem posebnem zakonu. 
Zakonodajalec je iz splošnega načina lastninjenja kmetijskih zemljišč zaradi posebnega 
položaja pravne osebe izločil nekatera kmetijska zemljišča in zanje določil drugačen način 
lastninjenja oziroma je določil lastninjenje, ki v celoti upošteva premoženjsko upravičenje iz 
sistema družbene lastnine. Pri tem se niti ne upošteva način, kako je bila pridobljena pravica 
uporabe v sistemu družbene lastnine, ampak velja poseben način lastninjenja za vsa našteta 
zemljišča. 

Zaključek 

 
Glede na predstavljeno je bilo pravno razmerje družbene lastnine splošen koncept, znotraj 
tega splošnega koncepta pa so se lahko na posameznih stvareh pridobile pravice, med 
katerimi velja zlasti omeniti pravico uporabe. Pravica uporabe v pravnih virih, ki so urejali 
družbeno lastnino, ni bila sistemsko urejena, vendar se je na več mestih omenjala kot posebna 
pravica, ki imetniku omogoča rabo stvari v družbeni lastnini. Prav upravičenje (upo)rabe stvari 
pa je tudi temeljno upravičenje, ki izhaja iz lastninske pravice.51 Zato ni mogoče spregledati, 
da gre pri pravici uporabe posamezne stvari52 v družbeni lastnini za primerljiv namen, kot ga 
ima lastninska pravica. To pa je, da se imetniku pravice zagotovi pravna oblast nad stvarjo, 
kar pomeni, da lahko stvar na izključujoč način uporablja imetnik pravice. Tudi v sistemu 
družbene lastnine je bila kljub splošnemu konceptu, da gre za družbeno lastnino, pravna oblast 
nad stvarjo podeljena posamezniku. Prav ta pravna oblast pa je lahko imela smiselno enako 
vsebino in namen, kot ga ima lastninska pravica v sistemih, ki izhajajo iz (zasebne) lastnine 
kot temeljne premoženjske pravice. Še bolj pa lahko pravico uporabe stvari v družbeni lastnini 
lastninski pravici približa način, kako je bila pravica uporabe pridobljena. Predvsem v primerih, 
ko je bila pridobitev pravice uporabe izvedena na podlagi odplačnega pravnega posla, je ta 
podobnost pravnega položaja skoraj popolna. 

Kot je že bilo pojasnjeno, so bile lovske družine že v sistemu družbene lastnine pravne oblike 
združevanja posameznikov, zato jih je treba obravnavati kot pravne osebe civilnega prava in 
takšen je njihov pravni položaj danes. Tudi 65. člen Zakona o divjadi in lovstvu53 določa, da so 

 
49 Uradni list RS, št. 66/07 in 3/22 – ZDeb. 
50 V sporazumu so našteta tudi zemljišča 166/3, 167/1, 167/3, 167/5, 169/2, 170/1 in 170/9, k.o. 
Mošnje. Vsaj nekatera od teh zemljišč so imela pravni status kmetijskega zemljišča in gozda. 
51 Glej prvi odstavek 37. člena Stvarnopravnega zakonika (Uradni list RS, št. 87/02, 91/13 in 23/20): 
»Lastninska pravica je pravica imeti stvar v posesti, jo uporabljati in uživati na najobsežnejši način ter 
z njo razpolagati.« 
52 V terminologiji družbene lastnine se je uporabljal izraz »sredstvo«. 
53 Uradni list RS, št. 16/2004, 120/2006 - odl. US, 17/2008, 46/2014 - ZON-C, 31/2018, 65/2020, 
97/2020 - popr., 203/2020 - ZIUPOPDVE, 44/2022, 158/2022, 81/2024 - ZORZFS-A. 
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lovske družine društva, ki delujejo v skladu s splošnimi predpisi, ki veljajo za društva kot osebe 
civilnega prava. Lovske družine in njihove zveze kot pravne osebe kontinuirano delujejo kot 
pravne osebe s pravno lastnostjo društva in zanje ni bila predpisana nobena posebna oblika 
ali način preoblikovanja, razen splošnega usklajevanja s spreminjajočo zakonodajo s področja 
društev. Iz pravnega položaja pravne osebe civilnega prava izhaja pravna sposobnost lovskih 
družin in njihovih zvez, da so bile lahko subjekt lastninske pravice že v času sistema družbene 
lastnine, po družbenih spremembah v Republiki Sloveniji pa gre za bistven sestavni del 
splošne pravne sposobnosti. Lovske družine in njihove zveze so imele v sistemu družbene 
lastnine med pravnimi osebami civilnega prava poseben položaj, ki jim je bil podeljen z ZVGLD. 
Poseben pravni status družbene organizacije je lovskim družinam in njihovim zvezam v 
sistemu družbene lastnine zagotavljal dodatno pravno sposobnost, da so lahko omejeno 
nastopale kot nosilke pravic na družbenih sredstvih, kar je sicer bil poseben atribut družbenih 
pravnih oseb. Ta dodatna pravna sposobnost je bila omejena na namen in naloge lovskih 
družin in njihovih zvez iz ZVGLD. Zato tudi lahko govorimo o hibridnem položaju lovskih družin 
in njihovih zvez v sistemu družbene lastnine.54 Iz navedenega izhaja dvojnost pravne 
sposobnosti lovskih družin in njihovih zvez, ki se hkrati napaja iz pravnega statusa osebe 
civilnega prava (sposobnost biti imetnik lastninske pravice) in pravnega statusa družbene 
organizacije, ki enako kot družbenim pravnim osebam zagotavlja sposobnost biti imetnik pravic 
na družbenih sredstvih. 

Kot je že bilo pojasnjeno, bi moral zakonodajalec ta poseben dvojni pravni položaj upoštevati 
zlasti v predpisih, s katerimi je posegel v pravni položaj lovske družine oziroma zveze lovskih 
družin kot pravne osebe civilnega prava. Lovska družina oziroma zveza lovskih družin ima kot 
pravna oseba civilnega prava v Ustavi zagotovljeno pravico do zasebne lastnine in njenega 
varstva, zato je bistvenega in odločilnega pomena, ali ima premoženjski položaj, v katerega 
se posega, vse znake zasebne lastnine iz 33. člena Ustave ter 1. člena Protokola št. 1 k EKČP. 
Bistvenega pomena je tudi razmejevanje zasebne in družbene lastnine v času, ko je bila 
pridobljena pravica (lastninska pravica ali pravica uporabe) na kmetijskem zemljišču ali gozdu. 
To razmejitev pa je treba opraviti na vsebinskih in ne na formalnih kriterijih. Po vsebini gre za 
zasebno lastnino vselej, ko so lovske družine in njihove zveze pridobivale pravico na kmetijskih 
zemljiščih in gozdovih iz virov, ki izhajajo iz njihovega delovanja kot pravne osebe civilnega 
prava. Poseben pravni položaj lovskih družin in njihovih zvez kot družbenih organizacij je 
omogočal, da so se takšne pridobitve nepremičnin izvedle tudi na način prenosa pravice 
uporabe v družbeni lastnini. Ne glede na videz oziroma formalen način pridobitve je v takšnem 
primeru šlo za vsebinsko enak način poslovanja kot pri spremembi v objekt lastninske pravice, 
če so se sredstva za pridobitev pravice na kmetijskem zemljišču ali gozdu zagotavljala iz virov 
poslovanja lovske družine oziroma zveze lovskih družin kot osebe civilnega prava. Izvedba 
takšnega pravnega posla je imela elemente realne subrogacije, ko so se finančna sredstva 
lovske družine oziroma zveze lovskih družin, ki so bila del premoženja zasebne narave, 
preoblikovala v obliko zagotovitve materialne dobrine, kar se je uresničilo s pridobitvijo pravice 
na tej materialni dobrini. V to kategorijo sodijo vse pridobitve lastninske pravice na kmetijskih 
zemljiščih in gozdovih z odplačnimi pravnimi posli, pri katerih so se finančna sredstva 
zagotavljala iz delovanja lovskih družin in njihovih zvez kot oseb civilnega prava, zato je treba 
vse takšne pridobitve obravnavati kot zasebno lastnino lovskih družin in njihovih zvez in tej 
lastnini zagotoviti ustrezno pravno varstvo. Učinkovanje prvega odstavka 14. člena ZSKZ pa 
ima glede tega premoženja vse znake kompleksne razlastitve, s katero se zasebna lastnina 
odvzema brez izdaje individualne odločbe, proti kateri bi bilo mogoče uveljavljati pravno 
sredstvo, in brez nadomestila. Izvedba te določbe zahteva, da preneha pravica lovske družine 
oziroma zveze lovskih družin, ki izhaja iz njene pravne sposobnosti kot osebe civilnega prava, 
in da se na podlagi samega zakona (ex lege) vzpostavi lastninska pravica države ali občine. 
Takšen ukrep ne izpolnjuje niti splošnih niti posebnih pogojev za odvzem lastninske pravice iz 
69. člena Ustave in prav tako ne prestane strogega testa sorazmernosti ter ga ni mogoče 
opravičevati s tem, da so lovske družine in njihove zveze upravičene do sklenitve pogodbe o 

 
54 To oznako uporablja tudi Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije v zadevi II Ips 9/2021 z dne 
17. marca 2021. 
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uporabi iz 17. člena ZSKZ. Obvezna sklenitev pogodbe sicer zagotavlja nadaljnjo možnost 
uporabe nepremičnin, vendar je ta uporaba časovno omejena, kar je v nasprotju z vsebino 
lastnine kot najširše premoženjske pravice na stvari. Poleg tega pa vsebina lastninske pravice 
ni omejena zgolj na rabo stvari, ampak imetniku zagotavlja še dodatna upravičenja.  

Kot je že bilo predhodno pojasnjeno, pa velja nasprotno za vse druge pridobitve pravice 
uporabe na kmetijskih zemljiščih in gozdovih kot družbenih sredstvih, kjer  lovske družine in 
njihove zveze pravice uporabe niso pridobile s posli pravnega prometa, v katerih so lahko 
nastopale s svojo sposobnostjo pravne osebe civilnega prava. V teh primerih je bila pravica 
na kmetijskih zemljiščih in gozdovih kot družbenih sredstvih zaradi pravne sposobnosti lovskih 
družin in njihovih zvez, ki je bila posledica posebnega pravnega položaja družbene 
organizacije. Tako pridobljene pravice uporabe lovskih družin in njihovih zvez ni mogoče 
enačiti s pridobitvami pravice iz finančnih sredstev civilne pravne osebe. To velja zlasti za 
nepremičnine, ki so jih lovske družine dobile v upravljanje od občin (glej drugi odstavek 60. 
člena ZVGLD). V teh primerih je mogoče sprejeti stališče, da gre za preoblikovanje družbene 
lastnine, na kateri ne obstaja pravni položaj pravne osebe civilnega prava, ki bi izpolnjeval 
merila za zasebno lastnino. Pri takšnem preoblikovanju pa je ustavnopravno lahko dopusten 
tudi poseg v pravni položaj, ki je bil pridobljen v sistemu ureditve družbene lastnine. 

IV. ZAHTEVA 
 
Državni svet poziva Ustavno sodišče, da prouči zatrjevane kršitve 2., 14., 33., 67. in 69. člena 
Ustave ter 1. člena iz Protokola št. 1 k EKČP in: 
 

− ugotovi, da je 14. člen Zakona o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike 
Slovenije (Uradni list RS, št. 10/93, 68/95 - odl. US, 1/96, 23/96 - popr., 91/07 - 
ORZSKZ10, 77/08 - ZJS-1, 109/08 - odl. US, 8/10, 56/10 - ORZSKZ16, 14/15 - ZUUJFO, 
9/16 - ZGGLRS, 36/21 - ZZIRDKG, 95/23 – ZIUOPZP) v neskladju z Ustavo, ter da 
skladno s 43. členom Zakona o ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno 
prečiščeno besedilo, 109/12, 23/20, 92/21 in 22/25) izpodbijane določbe razveljavi,  
 
ali 
 

− sprejme interpretativno odločbo, s katero odloči, da je 14. člen Zakona o Skladu 
kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 10/93, 68/95 - odl. 
US, 1/96, 23/96 - popr., 91/07 - ORZSKZ10, 77/08 - ZJS-1, 109/08 - odl. US, 8/10, 56/10 
- ORZSKZ16, 14/15 - ZUUJFO, 9/16 - ZGGLRS, 36/21 - ZZIRDKG, 95/23 – ZIUOPZP) 
skladen z Ustavo, če se razlaga tako, da ne velja za kmetijska zemljišča in gozdove, ki 
so jih lovske družine in njihove zveze pridobile na odplačni način kot osebe civilnega 
prava 
 
in  
 

− zakonodajalcu naloži, da v roku enega leta z zakonom zagotovi pravno podlago za 
zemljiškoknjižni prenos kmetijskih zemljišč in gozdov, ki so jih lovske družine in njihove 
zveze pridobile na odplačen način kot pravne osebe civilnega prava in so bili na podlagi 
14. člena Zakona o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije (Uradni list 
RS, št. 10/93, 68/95 - odl. US, 1/96, 23/96 - popr., 91/07 - ORZSKZ10, 77/08 - ZJS-1, 
109/08 - odl. US, 8/10, 56/10 - ORZSKZ16, 14/15 - ZUUJFO, 9/16 - ZGGLRS, 36/21 - 
ZZIRDKG, 95/23 – ZIUOPZP) že preneseni v last Republike Slovenije. 

 
Kot je že bilo pojasnjeno, so po ustaljeni praksi Ustavnega sodišča ustavno dopustni samo tisti 
posegi v takšne človekove pravice, kot je zasebna lastnina, ki so skladni s splošnim načelom 
sorazmernosti in prestanejo t. i. strogi test sorazmernosti. Ustavno sodišče se zato, da mu ne 
bi bilo treba vedno znova opisovati, kaj pomeni strogi test sorazmernosti, sklicuje na odločbo 
v zadevi št. U-I-18/02, ki pravi o tem naslednje: »Poleg tega, da lahko poseg v človekove 
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pravice temelji le na legitimnem, stvarno upravičenem cilju, je treba po ustaljeni ustavnosodni 
presoji vselej oceniti še, ali je ta v skladu z načeli pravne države (2. člen Ustave), in sicer s 
tistim izmed teh načel, ki prepoveduje prekomerne posege države tudi v primerih, ko se z njimi 
zasleduje legitimen cilj (splošno načelo sorazmernosti). Oceno, ali ne gre morda za 
prekomeren poseg, opravi Ustavno sodišče na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti. Ta 
test obsega presojo treh vidikov posega: 1) ali je poseg sploh nujen (potreben) v tem smislu, 
da cilja ni mogoče doseči brez posega nasploh (kateregakoli) oziroma da cilja ni mogoče 
doseči brez ocenjevanega (konkretnega) posega s kakšnim drugim, ki bi bil po svoji naravi 
blažji; 2) ali je ocenjevani poseg primeren za dosego zasledovanega cilja v tem smislu, da je 
zasledovani cilj s posegom dejansko mogoče doseči; če ga ni mogoče doseči, poseg ni 
primeren; 3) ali je teža posledic ocenjevanega posega v prizadeto človekovo pravico 
proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo zaradi posega nastale 
(načelo sorazmernosti v ožjem pomenu oziroma načelo proporcionalnosti). Šele če poseg 
prestane vse tri vidike testa, je ustavno dopusten.« Strogi test sorazmernosti uporablja 
Ustavno sodišče za pravice iz II. poglavja Ustave (Človekove pravice in temeljne svoboščine), 
izjemoma pa tudi iz III. poglavja, ki govori o gospodarskih in socialnih razmerjih.  

Pri odvzemu zemljišč lovskih družin in njihovih zvez s 14. členom ZSKZ, kolikor se nanaša na 
tista kmetijska zemljišča in gozdove lovskih družin in njihovih zvez, ki so jih pridobile kot osebe 
civilnega prava na odplačen način in so bila zato v zasebni lasti teh družin in njihovih zvez, gre 
za prekomeren poseg, pri katerem izvedbe trodelnega strogega testa sorazmernosti sploh ni 
treba izvesti v celoti, ker se zatakne že pri vprašanju, ali je poseg sploh legitimen. Ni namreč 
mogoče priznati legitimnosti takšnemu podržavljenju zemljišč v lasti lovskih družin in njihovih 
zvez, saj gre pravzaprav za zaplembo oziroma podržavljenje (nacionalizacijo) zasebne 
lastnine oziroma za njeno razlastitev brez odškodnine. Zato je nesmiselno dodatno preverjati, 
ali je poseg nujen, primeren za dosego  zasledovanega cilja in sorazmeren v ožjem smislu. 
Takšnemu posegu ni mogoče priznati, da je legitimen. Poseg je torej nesorazmeren in v 
neskladju z Ustavo. Na podlagi takšne ocene predlagamo razveljavitev 14. člena ZSKZ, če se 
nanaša na opisan odvzem zemljišč in gozdov, ker je očitno, da so imela ta kmetijska zemljišča 
in gozdovi svojega legitimnega lastnika. V skladu z dosedanjimi izvajanji se pojem legitimnega 
lastnika razteza na vsa tista kmetijska zemljišča in gozdove, ki so jih lovske družine in njihove 
zveze pridobile na odplačen način, s pravnimi posli, pri teh zemljiščih pa je bila v njihovo korist 
v zemljiški knjigi vpisana lastninska pravica ali pravica uporabe oziroma drugo upravičenje na 
družbeni lastnini. 

Med tehtanjem zahteve po razveljavitvi 14. člen ZSKZ ali sprejemom interpretativne odločbe 
Državni svet predlaga, da naj Ustavno sodišče da prednost interpretativni odločbi, s katero naj 
odloči, da je 14. člen ZSKZ skladen z Ustavo, če se razlaga tako, da ne velja za kmetijska 
zemljišča in gozdove, ki so jih lovske družine in njihove zveze pridobile na odplačni način kot 
osebe civilnega prava. Ta zemljišča so bila v zasebni lasti z znanim nosilcem že v času 
sprejemanja 14. člena ZSKZ. Argumenti za sprejem interpretativne odločbe so povezani s tem, 
da je prišlo do nesorazmernega posega v lastninsko pravico mnogih lovskih družin, in to že 
pred tridesetimi leti. Zato bi spreminjanje zakonodaje na podlagi razveljavitvene odločbe 
predstavljalo dodaten element podaljševanja neustavnega stanja. Poleg tega je mogoče 
neustavnost v tem primeru odpraviti samo na ta način, da preneha veljati ureditev, ki posega 
v lastnino lovskih družin in njihovih zvez. Interpretativna odločba ima tudi to prednost, da se 
ugotovitev o neustavnosti nanaša na eno samo pravno situacijo, sicer pa ohranja v veljavi 
zakonsko ureditev. V tem primeru gre za t. i. negativno interpretativno odločbo, ki poseže samo 
v neustavni del ureditve, medtem pa ohranja nedotaknjeno ostalo besedilo zakonske rešitve. 
Takšen pristop omogoča tudi najbolj preprosto izvršitev odločbe, ne da bi bilo treba novelirati 
zakon, pri čemer ni izključeno, da Ustavno sodišče sprejme tudi način izvršitve svoje odločbe. 
 
V. PREDLOG ZA ZAČASNO ZADRŽANJE IZVRŠEVANJA 

 
Ustavno sodišče lahko v skladu s prvim odstavkom 39. člena Zakona o ustavnem  sodišču 
(Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo, 109/12, 23/20, 92/21 in 22/25) do 



41 
 

končne odločitve v celoti ali delno zadrži izvršitev zakona, če bi zaradi njegovega izvrševanja 
lahko nastale težko popravljive in škodljive posledice. Skladno s prakso Ustavnega sodišča se 
pri odločanju o zadržanju izpodbijanega predpisa oziroma njegovih določb vselej tehta med 
škodljivimi posledicami, ki bi jih povzročilo izvrševanje morebitnega neustavnega predpisa, in 
med škodljivimi posledicami, ki bi nastale, če se morebiti ustavnoskladne določbe ne bi 
izvrševale.55 
 
Državni svet predlaga, da Ustavno sodišče zadrži izvajanje 14. člena ZSKZ do končne 
odločitve, kolikor se nanaša na kmetijska zemljišča in gozdove, pridobljene z odplačnimi 
pravnimi posli lovskih družin in njihovih zvez kot oseb civilnega prava. V nasprotnem primeru 
bi lahko nastale izjemno težko popravljive in škodljive posledice, če bi v času do končne 
odločitve Ustavnega sodišča prišlo do pravnomočnosti sodb rednih sodišč glede lastnine 
spornih kmetijskih zemljišč in gozdov. S prenosom kmetijskih zemljišč in gozdov na Republiko 
Slovenije so lovske družine prisiljene opuščati izvrševanje obveznosti, ki jih opravljajo v javnem 
interesu. Lovske družine trajnostno gospodarijo z divjadjo, v okviru te naloge pa so v skladu s 
sklenjenimi koncesijskimi pogodbami dolžne izvajati dela v življenjskem okolju divjadi, med 
katera na primer sodijo: vzdrževanje pasišč in krmnih njiv, zimsko krmljenje divjadi, urejanje 
vodnih virov, vzpostavljanje ekocelic in mirnih con in podobno. Na ta način se izboljšujejo 
življenjske razmere divjadi, varuje divjad pred nepotrebnim vznemirjanjem ter zmanjšuje škodo 
na kmetijskih in gozdnih zemljiščih. Na ta način se lovskim družinam omejuje možnosti za 
trajnostno gospodarjenje z divjadjo.  
 
Po drugi strani je Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije več kot 25 let 
neaktiven pri gospodarjenju s pridobljenimi kmetijskimi zemljišči in gozdovi na podlagi 14. 
člena ZSKZ. Še več, iz odgovora Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano št. 002-
10/2025/10 z dne 24. 3. 2025 na vprašanje državnega svetnika, ki je bilo pripravljeno na 
podlagi zaprosila Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije, je razvidno, da ta 
sklad nima podatkov o tem, koliko in katera zemljišča so bila na podlagi sklenjenih pogodb ali 
sodnih odločb od lovskih družin in njihovih zvez že prenesena v last Republike Slovenije in v 
upravljanje sklada. Posledično tudi nima podatkov o morebitnih parcelacijah, spremembah 
namembnosti, spremembi upravljavca in drugih spremembah, ki jih mora poznati vsak dober 
gospodar.  
 
Kot je bilo že navedeno, je osnovni namen ZSKZ, ki je stopil v veljavo 11. 3. 1993, varstvo 
kmetijskih zemljišč in gozdov. Razlog za splošno podržavljenje kmetijskih zemljišč in gozdov, 
določen v 14. členu ZSKZ, je bil v preprečitvi pozidave najboljših kmetijskih zemljišč, ki so 
temelj kmetijske pridelave in zagotavljajo prehransko suverenost Slovenije. ZSKZ je ustanovil 
Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije zaradi zagotovitve enotnega 
upravljanja s kmetijskimi zemljišči in gozdovi v družbeni lastnini, s katerimi so upravljale in 
razpolagale kmetijske, gozdarske in druge organizacije oziroma podjetja, občine kot pravne 
naslednice kmetijskih zemljiških skupnosti in Republika Slovenija. S prenosi kmetijskih 
zemljišč in gozdov od lovskih družin in njihovih zvez na Republiko Slovenijo na opisan način 
se ta osnovni namen ZSKZ ne uresničuje. Še več, opisani prenosi na podlagi 14. člena ZSKZ 
so v nasprotju s temeljnim namenom ZSKZ. 
 
Lovske družine in njihove zveze praktično v vseh primerih nasprotujejo zahtevam Sklada 
kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije po prenosu kmetijskih zemljišč in gozdov na 
Republiko Slovenijo. Posledično se ti prenosi opravljajo na podlagi vloženih tožb, pri čemer se 
v postopkih lovske družine in njihove zveze poslužujejo rednih in izrednih pravnih sredstev za 
zavarovanje svojih pravnih interesov. Glede na število teh postopkov se na ta način 
obremenjuje ne le Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije, marveč celoten 
pravosodni sistem, kar je nedvomno škodljiva posledica obravnavane problematike. S 

 
55 Glej sklep Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-144/19 z dne 4. julija 2019, § 6. 
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sprejemom odločitve o zadržanju izvajanja 14. člena ZSKZ bi Ustavno sodišče preprečilo 
stalno generiranje novih sodnih sporov in s tem škodljive posledice. 
 
VI. PREDLOG ZA ABSOLUTNO PREDNOSTNO OBRAVNAVO 

 
Državni svet predlaga, da Ustavno sodišče predmetno zadevo obravnava absolutno 
prednostno, in sicer na podlagi možnosti, ki jo dajeta druga in tretja alineja tretjega odstavka v 
povezavi s petim odstavkom 46. člena Poslovnika Ustavnega sodišča (Uradni list RS, št. 86/07, 
54/10, 56/11, 70/17 in 35/20; v nadaljevanju: PoUstS), saj gre za pomembna pravna vprašanja 
in obstoj posebej utemeljenih okoliščin. Predmetna zahteva namreč odpira pomembno 
vprašanje pravne varnosti lovskih družin in njihovih zvez, poleg tega gre za zelo dolgo trajanje 
posega v lastninsko pravico lovskih družin in njihovih zvez ter obstoj pravne negotovosti, kdo 
in kako bo lahko upravljal s premoženjem, ki so ga lovske družine in njihove zveze pridobile 
na odplačen način. Vse to terja hiter sprejem odločitve Ustavnega sodišča. 
 
Absolutno prednostna obravnava je še posebej pomembna v primeru, če ne bi prišlo do 
začasnega zadržanja izvrševanja 14. člena ZSKZ. Pri tem so razlogi za absolutno prednostno 
obravnavo vsebinsko enaki, kot pri predlogu za začasno zadržanje izvrševanja 14. člena 
ZSKZ. To pomeni, da se v upravljanje Sklada kmetijskih zemljišč in gozdov Republike 
Slovenije prenašajo kmetijska zemljišča in gozdovi, s katerimi Sklad kmetijskih zemljišč in 
gozdov Republike Slovenije ne gospodari, saj o pridobljenih zemljiščih nima niti evidence. 
Istočasno pa se lovskim družinam in njihovim zvezam jemljejo materialni pogoji za opravljanje 
javnih nalog trajnostnega gospodarjenja za divjadjo, ki so jih dolžne opravljati po zakonu in 
sklenjenih koncesijskih pogodbah. Zaradi opisanega načina prenosa se prekomerno in brez 
potrebe obremenjuje tudi sodišča. 
 
Absolutno prednostna obravnava in posledično hitra odločitev Ustavnega sodišča bo glede na 
posebej utemeljene okoliščine zato pomembno vplivala tudi na zaupanje v pravo, ki se tako 
teoretično kot praktično (na primer v ustavnosodni praksi) izpostavlja kot eno temeljnih 
(pod)načel pravne države. Zaradi vsega navedenega je nujno, da Ustavno sodišče predmetno 
zadevo obravnava absolutno prednostno in da začasno zadrži izvrševanje spornih določb. 
 

* * * 
 

Državni svet je za svojega predstavnika v postopku pred Ustavnim sodiščem Republike 
Slovenije določil državnega svetnika Branka Tomažiča. 

 
* * * 

Prilogi: 

− Pravno mnenje Inštituta za ustavno pravo z dne 23. 5. 2024 o ustavnosti in zakonitosti 
odvzemanja zemljišč lovskim organizacijam  - glej prilogo k zapisniku  

− Dopis Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, št. 002-10/2025/10 z dne 24. 3. 
2025 – glej prilogo k zapisniku 
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Ad 2A) 
 
Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi drugega odstavka 56. člena 
Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - uradno prečiščeno besedilo, 95/09 - 
odl. US, 21/13 - ZFDO-F, 81/18-odl. US in 16/23) ter 20. člena Poslovnika Državnega sveta 
(Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela 
(6 ZA, 0 PROTI) naslednje  
 

Mnenje    
 

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zaščiti živali (ZZZiv-G) – 
druga obravnava, EPA 2088-IX 

(Št. 510-01-1/2025/7; EPA 2088- IX) 
 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 35. seji 30. 6. 2025 
obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zaščiti živali (v 
nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je v obravnavo Državnemu zboru predložila Vlada. 
 
Komisija ne podpira predloga zakona. 
 
Komisija je bila seznanjena, da je bil Zakon o zašiti živali, ki je bil sprejet 1999, večkrat 
noveliran, zadnjič 2023. Tokratne spremembe in dopolnitve se med drugim nanašajo na 
omejitve posedovanja prostoživečih živali. Določa se seznam dovoljenih vrst živali ter uvaja 
strokovno telo, ki določa spreminjanje tega seznama ter postopke za uvrstitev novih vrst na 
seznam. Predlog zakona ureja tudi financiranje skrbi za zapuščene živali, obvezno označitev 
mačk z namenom zmanjševanja populacije prostoživečih mačk, prepoveduje baterijsko rejo 
kokoši in uvaja obvezno analgezijo in anestezijo pri kirurški kastraciji sesnih pujskov. Predlog 
zakona določa tudi nova prepovedana ravnanja, kot je nastanitev psov v kletke znotraj 
stanovanjskih prostorov, uporaba živali kot dobitek ali nagrada in uporaba, prodaja in trženje 
pasti za lov divjadi v nasprotju s predpisi o lovstvu. Uvaja se subsidiarna raba Zakona o zaščiti 
živali za živali državnih organov, dvigajo se globe za kršitelje ter dopolnjujejo nekatere pravice 
in obveznosti uradnih veterinarjev.  
 
Komisija je bila seznanjena s stališčem Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije (KGZ 
Slovenije), ki je skupaj z ostalimi nevladnimi organizacijami že v javni obravnavi podala 
pripombe na predlog zakona. Kljub temu, da so bile določene od njih upoštevane, pa ostajajo 
zadržki glede kastracije pujskov in prepovedi reje nesnic v obogatenih kletkah. V razpravi je 
opozorila na neugodne klimatske razmere, s katerimi se soočamo v zadnjem času in 
posledično za nujen posluh za rejce živali pri določanju rokov za posamezne ukrepe. Glede 
uvedbe obvezne uporabe analgezije in anestezije pri kastraciji pujskov si KGZ Slovenije želi 
kompromisne rešitve, in sicer da se ohrani obstoječi postopek kastracije do sedmega dneva 
starosti, pri tem pa predlaga uporabo protibolečinskega sredstva oz. analgezijskega spreja. 
Poleg tega zagovarja, da mora imeti rejec opravljen teoretičen in praktičen tečaj za opravljanje 
kastracije pujskov po zgledu drugih držav EU. Ob tem opozarja tudi na finančno breme, ki ga 
rejcem živali prinaša predlog zakona ter izpostavlja tudi vizijo kmetijstva do 2040, katere cilji 
bi morali biti usklajeno usmerjanje politik, preudarno sprejemanje področne zakonodaje ter 
dolgoročna perspektiva za kmete. Glede reje kokoši nesnic v obogatenih kletkah KGZ 
Slovenije opozarja, da je postavljen rok bistveno prekratek in predlaga, da se ga podaljša do 
2035 ter s tem omogoči kmetijskim gospodarstvom primerno prilagoditveno obdobje.  
 
Komisija se je seznanila s stališčem Nacionalnega centra za dobrobit živali Veterinarske 
fakultete Univerze v Ljubljani. Ta je naklonjen mikročipiranju mačk z namenom zmanjšati 
populacijo neželenih živali in ustvariti nadzor nad lastniškimi in nelastniškimi mačkami. Podpira 
tudi odpravo obogatenih kletk in hkrati prizadevanja za pomoč rejcem pri premostitvi in 
vzpostavitvi novih tehnologij reje. Pri tem izpostavlja, da je pomoč rejcem ključna. Glede 
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kastracije pujskov pojasnjuje, da je bila dovoljena kastracija pujskov, mlajših od sedem dni 
brez uporabe anestezije ali analgezije desetletja nazaj verjetno uvedena, ker je bila vezana na 
druga tako veterinarska kot zootehniška opravila, kot so ferumizacija, ščipanje zob, rezanje 
repov ipd. Dodaja, da pujski do sedmega dne pri kastraciji že čutijo akutno bolečino, po posegu 
pa je treba poskrbeti tudi za zmanjšanje njihove dolgotrajne bolečine s pomočjo ustreznih 
analgetikov. Ob tem pojasnjuje, da anestezijski sprej za pujske ne obstaja. 
 
Komisija se je seznanila s stališčem Veterinarske zbornice Slovenije, ki nima zadržkov glede 
mikročipiranja mačk. Glede prepovedi baterijske reje kokoši meni, da je pri sprejemanju 
ukrepov treba biti preudaren in poskrbeti, da ob zaostrovanju pogojev reje v Sloveniji, ne bo 
prišlo do uvoza tovrstnih produktov iz drugih držav in se s tem ogrozilo konkurenčnosti 
slovenskih rejcev. Glede kastracije pujskov zagovarja stališče, da se kirurška kastracija pod 
anestezijo lahko opravlja samo s strani strokovno usposobljenih ljudi z licenco.  
 
Komisija se je seznanila s stališčem Sindikata zaposlenih v veterinarski dejavnosti, ki poudarja, 
da se odnos ljudi do živali v času spreminja, kar vpliva tudi na zakonodajni okvir. Pričakuje se, 
da se bo tudi potrošnik v prihodnje ne samo zaradi okoljskih, ampak tudi zaradi družbenih 
sprememb obnašal drugače, tako se bo tudi kmetijstvo v prihodnjem desetletju radikalno 
spremenilo. Prav zato je treba kmete pripraviti na prihajajoče stanje, kar omenja tudi Evropska 
akademija znanosti in umetnosti. Sindikat opozarja tudi na pomanjkanje posluha tako aktualne 
kot pretekle vladajoče politike za dialog in usklajevanje glede relevantnih vprašanj področne 
zakonodaje, ki ureja položaj veterinarjev in veterine kot dejavnosti. Ob tem izpostavlja, da se 
pri snovanju zakonskih rešitev spregleda tako eksistencialna vprašanja rejca kot tudi stališča 
stroke glede nadzora. Za pripravo kakovostnih zakonskih rešitev je potreben celovit pogled. 
Opozarja tudi na pomisleke, ki jih je v mnenju k predlogu zakona podala Zakonodajno-pravna 
Državnega zbora ter na odločbo Ustavnega sodišča U-I-227/23 z dne 22. 1. 2025. Prav tako 
pod vprašaj postavlja efektivnost ukrepa obvezne označitve mačk z mikročipom, zlasti ob 
pomanjkanju nadzora in sankcioniranja kršitev. Kot potencialno bolj učinkovito možnost navaja 
uvedbo davka za lastnike mačk, ki niso sterilizirane oziroma kastrirane. Opozarja tudi, da gre 
v drugih državah pri navedenih vprašanjih prvenstveno za naloge redarstva in policije ter da 
se veterinarje v postopke vključuje samo v primeru, da gre za strokovno vprašanja, kar 
zagotavlja večjo učinkovitost. 
 
Komisija se je seznanila s stališčem Sindikata veterinarjev Slovenije, ki pritrjuje stališčem 
Sindikata zaposlenih v veterinarski dejavnosti in ob tem poudarja, da bi se pri iskanju 
kakovostnih rešitev moralo dati večji poudarek stroki in ustrezni krepitvi inšpekcijskih služb.  
 
Komisija je bila seznanjena s stališčem predstavnika Biotehniške fakultete Univerze v Ljubljani, 
ki je opozoril na problem prenormiranja, pomanjkanje tako strokovne presoje predlaganih 
ukrepov kot tudi njihovega ekonomskega učinka. Izpostavil je tudi težavo postavljanja omejitev 
domačim rejcem ob hkratnem prostem uvozu hrane, ki je pridelana po nižjih standardih in s 
tem postavljanje slovenskega kmeta v konkurenčno bistveno slabši položaj. Prehodno obdobje 
in finančna pomoč rejcem bi morala biti usmerjena ne zgolj k ohranjanju, ampak k povečanju 
njihove konkurenčnosti. Poudaril je tudi pomen dolgoročnega načrtovanja, vzgoje in ohranjanja 
kompetenc za pridelavo hrane ter izpostavil primere dobrih praks glede usmrtitve živali.  
 
Komisija se je seznanila s stališčem Zveze slovenske podeželske mladine, ki poudarja, da je 
skrb za dobrobit živali želja in naloga vsakega kmeta. Ob tem pa opozarja tudi na 
amortizacijsko dobo za hleve (30 do 40 let) in hlevsko opremo (10 do 15 let) ter težave pri 
adaptaciji in zahtevah po hitrih prilagoditvah. Nujno je zagotoviti  ustrezno prilagoditveno 
obdobje ter rešitve iskati v dialogu s kmeti in veterinarji.   
 
Komisija se je seznanila tudi s stališčem Sindikata kmetov Slovenije, ki je opozoril na 
ogroženost kmetov in s tem prehranske varnosti zaradi okoljskih sprememb. Glede prepovedi 
baterijske reje kokoši do konca 2028 je mnenja, da bi se morala poiskati kompromisna rešitev 
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skupaj s kmeti in stroko. Rejcem bi se moralo zagotoviti dovolj dolgo prilagoditveno obdobje 
za postopno zmanjševanje števila kokoši v kletkah,  hkrati pa omejiti uvoz pridelkov prireje 
nižjih standardov ter s tem zaščititi kmeta. Glede prepovedi bolečih posegov na pujskih 
opozarja na finančno breme predlaganega ukrepa in na negativne posledice anestezije, ki naj 
bi jih v praksi zaznali pri do 5 % pujskov. Zato zagovarja dopustnost obstoječe ureditve, ki 
omogoča kastracijo pujskov starih do 7 dni brez anestezije ali analgezije. Naveden je bil tudi 
primer Danske, kjer kastracijo po opravljenem tečaju lahko opravijo rejci sami. Predvsem pa 
izpostavlja nujo po sprejemanju zakonodaje, ki bi zagotavljala dobrobit in pomoč kmetom. 
 

* * * 
 
Komisija ugotavlja, da predlog zakona rešuje določene težave, na katere je komisija v 
preteklosti že opozarjala npr. omejitev posedovanja eksotičnih živali, ob tem pa hkrati 
poudarja, da še vedno niso bile upoštevani njeni pomisleki glede instituta kvalificiranih 
prijaviteljev za nadzor nad ravnanjem z živalmi in pobude glede vrnitve kupnine prodanih živali 
lastnikom, ki jih je komisija izpostavila ob obravnavi Predloga zakona o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o zaščiti živali 2023. Komisija je opozorila tudi na politiko lobijev in njihov 
vpliv na sprejemanje evropske zakonodaje in nevarnost prekomernega normiranja.  
 
Komisija ugotavlja, da ne glede na to, da se v uvodu predloga zakona navaja, da je bila o 
predlogu zakona opravljena obsežna javna razprava in se je pridobilo veliko povratnih 
informacij tako s strani javnosti kot strokovnih institucij, besedilo predloga zakona ni bilo 
pripravljeno v sodelovanju z veterinarsko stroko, kar so v razpravi na seji komisije večkrat 
poudarili njeni vabljeni predstavniki ter da predlog zakona vsebuje določene ukrepe, ki grejo 
na škodo prehranske varnosti.  
 
Komisija opozarja na strateški pomen samooskrbe s hrano zlasti z vidika podnebnih 
sprememb in geostrateških konfliktov. Glede prepovedi reje kokoši v baterijski reji komisija 
opozarja, da prepovedi baterijske reje kokoši na ravni EU ni, zato ni smotrno, da se tovrstno 
rejo prepove v Sloveniji in s tem omeji slovenske rejce, zlasti ob zavedanju, da se uvoza jajc 
baterijske reje od drugod ne bo moglo zamejiti. Preudarjeno bi bilo povečati standard kokoši v 
kletkah, na primer z zmanjšanjem njihovega števila. Komisija je opozorila tudi, da so jajca v 
prosti reji podvržena večjim bakterijskim vplivom kot jajca baterijske reje, hkrati pa naj bi 
slednja omogočala tudi večjo proizvodnjo. Glede slednjega je bilo v odgovoru komisiji s strani 
Nacionalnega centra za dobrobit živali pojasnjeno, da je 80 % jajc zvaljenih v hlevski reji, pri 
čemer težav s higieno in zdravstvenim varstvom ni. 
 
Glede kastracije pujskov komisija opozarja, da po lajšanju bolečine z anestezijo ali analgezijo 
določene snovi ostanejo v živalskem organizmu. Glede navedenega je bilo komisiji v odgovoru 
s strani Nacionalnega centra za dobrobit živali pojasnjeno, da anestezijski protokoli, ki se jih 
uporablja za sesne pujske v veterini v Sloveniji, ne izkazujejo kakršnegakoli pogina. Prav tako 
ni znanstvenih dokazov dolgoročnega vpliva anestezije in analgezije na meso. Glede pomoči 
rejcem pri financiranju kastracij pujskov z uporabo anestezije in analgezije je bilo komisiji s 
strani Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pojasnjeno, da predlog zakona za 
finančno pomoč predvideva dveletno obdobje, kar je tudi najdaljše obdobje, ki ga predvideva 
Uredba 2022/2472/EU. Po tem obdobju se bo pomoč rejcem zagotavljalo v okviru drugega 
ukrepa.  
 
Glede čipiranja mačk komisija podpira omejitev populacije mačk, a ob tem opozarja na s tem 
povezane stroške in dvomi v dejansko možnost realizacije ukrepa. Glede čipiranja mačk je bilo 
komisiji s strani Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pojasnjeno, da se jasno 
ločuje med prostoživečimi mačkami in med lastniškimi mačkami. Želja je obvladovati 
populacijo prostoživečih mačk. To pomeni, da se vse mačke, ki nimajo lastnika, definira kot 
prostoživeče mačke, za katere je po zakonodaji odgovorno zavetišče, da jih ulovi, sterilizira 
oziroma kastrira ter vrne nazaj v okolje.  
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Komisija je v razpravi pritrdila prizadevanju za spoštljivo ravnanje z živalmi ter prepoved 
njihovega mučenja. Opozorila je tudi na povečanje osamljenosti ljudi ter vloge živali pri 
nadomeščanju medčloveške bližine. Glede povečanja kapacitet zavetišč komisija opozarja, da 
je treba vlagati v preventivo, torej preprečevanje zapuščanja živali, ozaveščanje lastnikov, 
nadzor nad razmnoževanjem živali ter neodgovorne lastnike tudi sankcionirati ter tudi s tem 
poskrbeti, da se prepreči dodatno obremenjevanje lokalnih skupnosti. Glede navedenega je 
bilo komisiji s strani Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pojasnjeno, da je 
zagotovitev zavetišča obveznost lokalnih skupnosti, pri čemer se opozarja, da te obveznosti 
ne izpolnjujejo vse. Zato se za zagotavljanje učinkovite skrbi za zapuščene živali, stabilnega 
delovanja zavetišč in večje transparentnosti financiranja predlaga sprememba veljavne 
ureditve financiranja. Prvih 60 dni oskrbe bodo krile lokalne skupnosti, nato bo do 180. dneva 
stroške prevzel državni proračun, po 180. dnevu pa se predvideva udeležba zavetišč v višini 
20 % dejanskih stroškov oskrbe. To naj bi spodbudilo zavetišča k aktivnemu iskanju 
posvojiteljev in zmanjševanju dolgotrajne oskrbe. Poudariti je treba, da morajo biti zavetišča 
primarno prehodne nastanitve, interes celotnega sistema pa mora biti živalim poiskati lastnike. 
Opozorilom glede preventive se pridružuje tudi Sindikat veterinarjev Slovenije, ki poudarja, da 
bi bilo treba ljudi dodatno ozaveščati glede odgovornega in skrbnega ravnanja z živalmi, zato 
bi bile tovrstne akcije s strani nevladnih organizacij nujne.   
 
Glede prepovedi nastanitev psov v kletke znotraj stanovanjskih prostorov je komisija v razpravi 
izpostavila vprašanje nadzora in s tem povezane možnosti vstopa v stanovanja. V odgovoru 
je bilo komisiji s strani Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pojasnjeno, da se 
prepoved uvaja predvsem z namenom, da se prepreči dolgotrajno bivanje psov v kletkah v 
času odsotnosti njihovih lastnikov. Dodatno je bilo pojasnjeno, da bo pravilna uporaba kletk 
predpisana s podrejenimi pravnimi akti. Predviden je inšpekcijski nadzor, vstop v stanovanje 
pa je mogoč na podlagi odredbe sodišča. Podporo pravilni uporabi primernih kletk, zlasti kot 
preventivo pred samopoškodbami psov mladičev, je izrekel tudi Sindikat veterinarjev Slovenije. 
 
Komisija se je v razpravi dotaknila tudi prepovedi uporabe živali kot dobitka ali nagrade na 
tekmovanjih, pri igrah na srečo ali na javnih prireditvah zlasti v podeželskih okoljih in opozorila 
na tradicijo poklanjanja takšnih dobitkov. Glede prepovedi podarjanja živali je bilo komisiji s 
strani Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pojasnjeno, da se oseba z nakupom 
srečke za srečelov ne odloči za lastništvo živali, tako je vprašljivo, ali je pripravljena sprejeti 
odgovornost zanjo, prav zato se je tovrstne poklone prepoveduje.  
    
Po opravljeni razpravi komisija v okviru glasovanj predlogu zakona ni izrekla podpore. 

 
* * * 

 
Za poročevalca je bil določen podpredsednik komisije Anton Medved. 
 

Ad 3) 
    
Člani komisije so soglasno potrdili zapisnik 34. seje komisije.   
 

Ad 4) 
 

V okviru te točke ni bilo vsebinske razprave 
 
 
Svetovalka Državnega sveta      Predsednik: 
Meta Štembal         Branko Tomažič 
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Prilogi k 2. točki zapisnika:  

− Pravno mnenje Inštituta za ustavno pravo z dne 23. 5. 2024 o ustavnosti in zakonitosti 
odvzemanja zemljišč lovskim organizacijam   

− Dopis Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, št. 002-10/2025/10 z dne 24. 3. 
2025 

 
 


