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Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi drugega
Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi drugega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - uradno precis¢eno
besedilo, 95/09 - odl. US, 21/13 - ZFDO-F, 81/18-odl. US, 16/23 in 12/24-Z\VDZ-E) ter 20.
¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20,
123/20, 67/22 in 69/23), sprejela naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (ZG-H) -
druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 38. seji 9. 9. 2025
obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (v
nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Vlada.

Komisija ne podpira predloga zakona.

S predlogom zakona dolo¢a spremembe na podrocju vozZnje v gozdovih, sestave sveta Zavoda
za gozdove Slovenije (v nadaljevanju: ZGS) in sveta obmocnih enot ZGS, dopolnjujejo se
dolo¢be o vodenju evidenc odloc¢b, izdanih v upravnih postopkih, ter dostop do osebnih
podatkov, ki so potrebni za izdajo teh odlo¢b, na novo predlog zakona uvaja pridobivanje
secnih ostankov, trajna skladi§¢a in nacionalno gozdno inventuro, zvidujejo se globe.

Klju€ni cilj predloga zakona je izboljSanje u€inkovitosti dela ZGS oziroma vodenje upravnih
postopkov in izdajanje upravnih odlo¢b z zagotovitvijo povezovanja posameznih podatkov
obstojecih zbirk, ki so v upravljanju drugih upravljavcev, na primer ministrstva, pristojnega za
notranje zadeve (centralni register prebivalstva), Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije
(informatizirana glavna knjiga zemljiSke knjige) in Geodetske uprave Republike Slovenije
(kataster nepremicnin), ob hkratni zagotovitvi ustreznega varstva osebnih podatkov.

Predlog novele zakona uvaja Nacionalno gozdno inventuro, ki pomeni postopek
velikopovrsinskega spremljanja stanja in popisa gozdov, gozdnih ekosistemov in gozdnih tal,
ki zagotavlja statistiCno dosledno zbiranje in obdelavo podatkov o gozdovih in drugih gozdnih

usklajuje s prekr§kovno zakonodajo in inflacijo.

Ker gozd in gozdni prostor postajata vedno bolj obremenjena s pove€anjem Stevila
obiskovalcev, s Cimer se povecCuje tudi njihov negativni vpliv na gozdni ekosistem, se
spreminjajo tudi pooblastila, ki jih imajo gozdarski nadzorniki. S predlogom zakona nadzorniki
pridobivajo status uradnih oseb, njihovo imenovanje pa bo v pristojnosti direktorja ZGS.

Gozd pokriva skoraj 60 procentov povrsine Slovenije, trajnostno in sonaravno gospodarjenje
z gozdovi ima dolgotrajno tradicijo. Predlagatelj poudarja, da s predlogom zakona stremijo k
posodobitvi in pa izboljSanju postopkov in procesov tak§nega gospodarjenja z gozdovi
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ZGS je aktivho sodeloval pri pripravi predloga zakona, tako pri oblikovanju besedila, strokovni
podpori kot tudi pri analiticnih podlagah. Ob tem poudarjajo, da se s predlogom zakona
omogoca vecja ucinkovitost javne gozdarske sluzbe, pri Cemer ima klju¢no vlogo digitalizacija.
Na ZGS poudarjajo, da bo digitalizacija prispevala k vedji preglednosti dela, saj bodo imeli
lastniki gozdovi boljsi vpogled v pretekla opravila v gozdu, upravne postopke ter na¢rtovana
dela. Pomembna novost je moznost izvedbe Stevilnih postopkov neposredno na terenu. Tako
bosta na primer lastnik gozda in gozdar pri dolocitvi drevja za posek lahko takoj preverila
oznacena drevesa.

Predlog zakona prinasa tudi spremembe na podrocju kadrovske politike ZGS. Ukinja se
pripravnistvo, ki ga nadomesSca strokovno usposabljanje zaposlenih. Poklic gozdarskega
inZenirja je deficitaren, zaradi ¢esar ima ZGS tezave pri zagotavljanju ustreznega kadra. To
pogosto vodi v obdobja t. i. »praznih revirjev«, ko na posameznih obmodcjih zacasno ni
pristojnega gozdarja. Po veljavnih predpisih traja pripravnisko usposabljanje od osem do deset
mesecev, po hovem pa se bo &as usposabljanja skrajSal na tri mesece, pri éemer bodo
zaposleni tudi v tem obdobju Ze prejemali polno plao. Na ta nacin bo ZGS laZje pridobival
nove sodelavce, hkrati pa se bo razbremenilo obstojeCe kadre.

Na podrocju nadzora predlog zakona prinasa reSitev, po kateri gozdarski nadzor postaja
podaljSana roka inSpekcije, po zgledu primerljivih sluzb, kot so smucarski ali cestninski
nadzorniki. Pri pripravi predloga zakona so bili upostevani predlogi deleznikov, med drugim se
ohranjajo sveti obmocnih enot, ki bodo e naprej opravljali svojo klju¢no nalogo pri oblikovanju
predlogov gozdnogospodarskih naértov in dvoletnih lovsko upravljavskih nacrtov. Hkrati pa se
je zmanijsalo Stevilo ¢lanov v osrednjem svetu ZGS, saj bo ta organ osredotoCen na temeljne
vsebine, ki zadevajo poslovanje in delovanje zavoda kot celote.

Predstavnik Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: KGZS) je poudaril, da
KGZS ni sodelovala v fazi priprave predloga zakona, temveC Sele v fazi javne razprave.
Ugotavljajo, da predlog zakona sledi predvsem interesom ZGS, tudi na Skodo lastnikov
gozdov. Pozitivno ocenjujejo, da so bile upoStevane nekatere klju¢ne zahteve KGZS v fazi
javne razprave, kot so razSiritev sveta zavoda in ohranitev svetov obmoc¢nih enot z njihovo
pomembno vilogo pri pripravi nacrtov.

Na KGZS menijo, da je predlog zakona premalo ambiciozen, saj ne ureja perecih vprasanj kot
je financiranje vzdrzevanja gozdnih cest, ki bi se moralo po njihovem mnenju v celoti financirati
iz drzavnega proraCuna , ob upostevanju SirSe socialne in ekoloSke funkcije gozdov in s tem
povezano uporabo teh cest, ki prednjacita pred gospodarsko funkcijo. Predlagali so tudi, da se
odpravi predkupna pravica drzave pri nakupu vecjih gozdnih posesti, kar bi omogocilo razvoj
in obstoj gorskih in hribovskih kmetij, e bi imele moznost nakupa gozdnih kompleksov vedjih
od 30 ha. Izpostavljajo tudi potrebo po nujnem strozjem nadzoru in sankcioniranju nedovoljenih
vozenj v gozdovih (predvsem s Stirikolesniki).

KGZS meni, da ni primerno omejevanje lastninske pravice v gozdovih z razli¢nimi nacini, prav
tako ni ustrezen tudi sistem, po katerem ceno za ta zemljiS€a dolocCi Vlada. Predlagajo, da se
cena dolo€i na podlagi neodvisne cenitve, katere stroSke pa bi morala nositi drzava, saj ta
doloC¢a posebne reZzime na zasebni lastnini. Prav tako predlagajo, da se sanitarna se¢nja lahko
zacne ze pred izdajo odloCbe, zgolj na podlagi obvestila ZGS, saj lastniki pogosto nimajo
opreme oziroma niso usposobljeni za natancne izraCune. Poleg tega predlagajo poenostavitev
postopkov pri postavitvi Eebelnjakov v gozdovih, ki bi temeljila na dogovoru med lastnikom in
Cebelarjem ob upostevanju pasnih redov.



Predstavnik Zveze lastnikov gozdov Slovenije (v nadaljevanju: ZLGS) je poudaril, da bi si v
organizaciji Zeleli obseZnejSe prenove zakona, vendar so se odloCili za konstruktivho
sodelovanije pri odprtih ¢lenih in predlog zakona podpirajo. Kot pomembno resitev pozdravljajo
ureditev, po kateri bodo v svete obmocnih enot imenovani trije predstavniki organizacij
zasebnih lastnikov gozdov, ki jih predlagajo KGZS, ZLGS in Zdruzenje velikih gozdnih posesti.
Na ta nacin bodo v obmocnih enotah sodelovali posamezniki, ki dobro poznajo gozdarstvo, saj
se z njim neposredno ukvarjajo. To razumejo tudi kot priznanje lastni organizaciji za dvajset
let prizadevanj. Podporo izrazajo tudi predvideni digitalizaciji, ki bo prispevala k zmanj$anju
administrativnih obremenitev ter omogocila ucinkovitejSe izvajanje nalog. Po oceni ZLGS je
digitalizacija skupaj z novimi tehnologijami klju¢na za spodbujanje aktivhejSega vkljuCevanja
mlajsih generacij lastnikov in potencialnih prevzemnikov v gospodarjenje z gozdovi, hkrati pa
lahko pripomore tudi k ve€jemu zanimanju za strokovne gozdarske poklice.

Na ZLGS izpostavljalo, da predlog zakon prinasa le manj$e spremembe in menijo, da so nujne
dodatne zakonske spremembe in dopolnitve, na podlagi katerih bi se Slovenija priblizala
podpornemu in poslovhemu okolju, znacilnemu za razvite evropske drzave. To je kljuéno, da
bodo lastniki gozdov in s tem tudi celotha slovenska druzba lahko dosegli vi§jo dodano
vrednost in boljsi izplen iz gozdov. Zato pa so v prihodnje potrebni Se Stevilne spremembe,
Cetudi po korakih.

Predstavnik Civilne iniciative 71 je pojasnil, da so se z obravnavano problematiko zaceli
ukvarjati na podlagi lastnih izkuSenj in prvotnega zaupanja v zakonitost sistema, vendar so se
v praksi soocili z ve€ nepravilnostmi na tem podrocju. Izpostavil je dve kljuéni vprasaniji: prvo
se nana$a na zakonitost odlo¢b o redni sec¢niji, za katere menijo, da so neustavne, saj dolo¢ajo
dejavnosti lastnikov gozdov na podlagi navideznega polozaja v gozdu, pri Eemer je za vsako
drevo potrebno soglasje drzave. Hkrati opozarja na vpradanje, ali je postopek izdaje teh odloéb
sploh v skladu z Zakonom o upravnem postopku, Se posebej v primerih, ko je gozd v
solastniStvu. Druga tezava se nana$a na delovanje ZGS, ki po njegovem deluje v nasprotju z
interesi lastnikov gozdov, saj hkrati opravlja represivne in svetovalne naloge. Predstavnik
Civilne iniciative 71 meni, da lastnikom ni na voljo ustrezno strokovno svetovanje. Predlagal je
loCitev represivne in svetovalne funkcije ZGS ter ustanovitev medresorske komisije, ki bi
preverila ustavnost polozaja lastnikov gozdov, kar bi omogocilo laZzje in konstruktivnejSe
razprave o potrebnih spremembah zakonodaje v prihodnje.

V druzbi Slovenski drzavni gozdovi (v nadaljevanju: SiDG) ocenjujejo, da so spremembe,
predvidene v predlogu zakona, veCinoma dobrodosle. Zavedajo se, da je gozdarska
zakonodaja zaradi SirSe druzbene vpetosti zelo kompleksna in da imajo delezniki visje ambicije
za spremembe, vendar so dobrodosli tudi postopni manjsi koraki. V SiDG pozdravljajo
zakonsko ureditev pojma sec€nih ostankov, kar bo omogocilo laZji prispevek SiDG lokalnemu
prebivalstvu na ruralnih obmocij. Povprasevanje po teh ostankih iz drzavnih gozdov je namre¢
iziemno veliko, do sedaj pa zaradi stroge regulative prakticno ni bilo mogoce zadovoljiti tega
povpradevanja. Izredno pomembna se jim zdi tudi uvedba trajnih gozdnih skladis¢, ki
predstavljajo podaljSke gozdne infrastrukture, predvsem gozdnih cest, ki jih poznajo tudi
drugod po Evropi. TakSna ureditev bo omogocila u€inkovitejSe upravljanje lesa ob pogostejsih
vremenskih ujmah, sezonskih razlikah pri secnji in povprasevanju, kar SiDG ocenjuje kot
pomemben prispevek k izboljSanemu gospodarjenju. Podpirajo tudi spremembe v smeri
digitalizacije, ki bodo prispevale k racionalizaciji poslovanja. Hkrati so kot upravljavci izrazili
doloCene pomisleke glede zviSevanja glob. Izpostavili so vpraSanje oblike knjigovodske listine
za transport lesa, pri emer predlagajo, da zadostuje elektronska verzija za tiste, ki imajo
digitalno poslovanje, medtem ko naj moznost tiskane listine ostane na voljo tistim, ki Se niso
digitalno opremljeni.

Sklad kmetijskih zemljiS¢€ in gozdov Republike Slovenije (v nadaljevanju: SKZG RS) na predlog
zakona nima pripomb. Ob tem pojasnjujejo, da od leta 2016 z drzavnimi gozdovi gospodari
druzba SiDG, medtem ko SKZG RS upravlja le manjsi obseg gozdov, pridobljenih skupaj z
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nakupi kmetijskih zemljiS¢ ali kot del prenosa drZzavnega premozenja, ter gozdov, kjer prihaja
do zaras€anja nekdanjih kmetijskih povrsSin.

Lovska zveza Slovenije (v nadaljevanju: LZS) v pripravo predloga zakona ni bila vkljucena,
pozdravlja pa: ohranitev dostopnosti vseh gozdov za vse prebivalce Slovenije, vkljuéno tudi za
dejavnost izvajanja lova; organiziranje javne gozdarske sluzbe na celotnem teritoriju drzave,
za katero sicer pri¢akujejo vecjo ucinkovitost in vitkost; spostovanje lastnine in lastnikov
gozdov v absolutnem in relativnem smislu; sankcioniranje nezakonitih dejanj zoper naravno
okolje in posledi¢no tudi Zivalski svet, kot so voznje z motornimi vozili izven za to dovoljenih
prometnic; vse dobre resitve, ki bodo tudi v korist prostozivecih zivali, njihovega okolja in tudi
dejavnosti lovstva.

Na LZS pa ne podpirajo 21. ¢lena predloga zakona, ki spreminja veljavni 60. ¢len zakona.
Predlagajo, da se ob zmanjSanju Stevila predstavnikov ustanovitelja zagotovi zastopanost
lovstva in naravovarstva v svetu ZGS, pri Cemer sta kvalificirana predlagatelja za ti dve mesti
LZS in Zavod RS za varstvo narave. Poudarjajo, da je gozd celovit ekosistem, ki vkljuuje
tako rastlinsko kot zivalsko komponento, ki jo v Svetu ZGS lahko zagovarjata v predlogu
manjkajoCa predstavnika. Sestava svetov obmocnih enot vklju€uje tudi predstavnika teh dveh
dejavnosti (lovstvo in naravovarstvo), ki sta v Svetu ZGS v predlogu zakona izpadla. Konkretno
predlagajo, da naj se na racun vklju€itve predstavnikov lovstva in naravovarstva v svet zavoda
iz njega Crtata 1 predstavnik Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) in 1
predstavnik ministrstva, pristojnega za znanost - zadnji je Ze pokrit z dvema predstavnikoma
znanstvenih in raziskovalnih organizacij s podrocja gozdarstva.

LZS je opozorila ne nekonsistentnost povezav med sedanjim novim Svetom ZGS in sveti
obmocnih enot zavoda, tako glede nalog, kot glede prenosa tezav strokovne, organizacijske
in financne narave s terena na doloc¢evalce v Ljubljani. Menijo, da bi kréenje ¢lanstva povzrocilo
centralizacijo odlo€anja in zmanjSalo povezavo s terenom. Izpostavili so tudi o€itno napako v
predlogu zakona v obrazlozitvi ¢lenov k spremembi 64. Clena, drugi odstavek, ko se pri
¢lanstvu v svetih obmocnih enotah zavoda navaja vse €lane in njihove predlagatelje, manjka
pa predstavnik lovstva.

Predlagajo vkljuCitev lovskih €uvajev v sistem gozdnega nadzorniStva, pri ¢emer bi njihov
nadzor zajemal npr. nadzor nad nabiranja plodov ter odlaganja smeti, in ne bi v posegal v
pravice lastnikov gozdov. Lovski Cuvaji s svojim strokovnim znanjem in prakti¢nimi izkuSnjami
omogocajo uc€inkovito izvajanje nadzornih nalog.

V predlogu zakona pogreSajo temeljitejSe reorganizacije ZGS. Menijo, da bi bilo v
organizacijskem smislu smiselno skréiti Stevilo obmocnih enot zavoda pod 10, pri ¢emer to ne
pomeni odpuscanj terenskega kadra in ne vpliva na pokritost terena, bi pa poenostavilo
postopke, zmanjSalo administrativne stroSke in pripomoglo k ucinkovitejSemu upravljanju
proracunskih sredstev.

LZS podpira tudi Stevilne pobude lastnikov gozdov in njihovih stanovskih organizacij, ki v
predlogu zakona niso zajeti. Poudarjajo, da so z lastniki gozdov tu naravni zavezniki, saj lovijo
na njihovi lastnini in soustvarjajo okolje za obstoj in Zivljenje vecine prostozivecih Zivali.

Predstavnik Sindikata kmetov Slovenije (v nadaljevanju: SKS) je izpostavil pomen
gospodarjenja z gozdovi za hribovske in gorske kmetije ter opozoril na negativne posledice
upravljanja drzavnih gozdov in predkupne pravice drzave pri prodaji gozdov nad 30 ha.
Poudaril je, da so zaradi predkupne pravice propadle nekatere kmetije, ki niso mogle razsiriti
svojih povrsin, kar po njegovem mnenju krsi 71. ¢len Ustave in dolocila Alpske konvencije ter
Memorandum o kmetijstvu. Prav tako je opozoril, da predkupna pravica na mejnem obmodju
ne zagotavlja varnosti drzavnih mej. Meni, da je za za&€ito mej klju¢na poseljenost teh obmocij



in lastnistvo kmetijskih zemljiS¢, ki zagotavljata naravno vez in obrambni mehanizem za
nacionalne meje.

Opozoril je tudi na pomanjkljiivo zastopanost lastnikov pri pripravi gozdnogospodarskih
nacrtov, kjer prevladujejo predstavniki gozdarjev in ne lastniki gozdov, ter na neustrezno
sestavo svetov, ki ne omogoca lastnikom izrazanja svojih interesov. Meni, da se na ta nacin
izvaja tiha degradacija lastninskih pravic, na kar se ze dlje ¢asa opozarja.

Kot pozitivnho je izpostavil novo pobudo — deklaracijo lastnikov gozdov — ki omogoca
organizirano izrazanje zahtev lastnikov. Predlagal je, da se ta deklaracija uposteva pri
nadaljnjih razpravah o spremembah Zakona o gozdovih, da bi se zagotovila vecja participacija
in zaScita pravic lastnikov. Komisija ugotavlja, da deklaracija Se ni v celoti pripravljena, zato se
bo z njo na pobudo lastnikov gozdov seznanila na eni izmed naslednjih se;.
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Komisija ugotavlja, da predlog zakona vsebuje vec reSitev, ki so pomembne za upravljanje
gozdov in so v praksi prepoznane kot koristne s strani deznikov, kot so KGZS, ZLFS in SiDG.
Klijub temu komisija izpostavlja, da predlog zakona ne reSuje kljuCnega problema
nesorazmernega poseganja v lastninsko pravico. Ta problem je Drzavni svet Ze izpostavil v
svoji Zahtevi za zaCetek postopka za oceno ustavnosti Zakona o gozdovih, Pravilnika o nacrtih
za gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadjo ter Uredbe o varovalnih gozdovih in
gozdovih s posebnim namenom. Obstoje€a ureditev namre€ ne ureja ustrezno postopkov
priprave in sprejemanja gozdnogospodarskih nacrtov in uredbe, kar krsi nacela pravne drzave
iz 2. Clena Ustave ter varstvo lastninske pravice iz 33. ¢lena Ustave.

Komisija poudarja, da so gozdovi kot ekosistemi kljuéni za zagotavljanje kakovosti okolja,
Zivlienjskega standarda posameznikov in druzbe nasploh. EkoloSke, socialne in proizvodne
funkcije gozdov je treba uresniCevati uravnotezeno, pri Cemer je nujno tehtanje med zasebnimi
interesi lastnikov gozdov in javnim interesom. To mora potekati skladno z Ustavo, z ustrezno
urejenim postopkom, ki omogoCa sprejemanje strokovno utemeljenih odloCitev o
gospodarjenju z gozdovi.

Komisija izpostavlja, da predlog zakona ne naslavlja dilem, ki so bile opredeljene v zahtevi za
ustavno presojo, in da nekateri predvideni ukrepi lahko celo poglabljajo obstoje¢e probleme.
Predlagatelj zakona pojasnjuje, da dolo¢ene pripombe glede spremembe 46. &lena zakona, ki
ureja pravico do odSkodnine zaradi omejevanja uzivanja lastninske pravice, niso bile
upoStevane, saj je nujno uskladiti zakon z odlocitvijo Ustavnega sodiS¢a. Komisija ob tem
izpostavlja, da postopek ustavne presoja ne prepreCuje sprememb zakona, e bi bile
uposStevane pripombe lastnikov gozdov, bi bilo mogoCe Ze sedaj odpreti in popraviti doloCene
Clene zakona.

Komisija izpostavlja, da lastniki gozdov e vedno nimajo ucinkovitega vpliva na upravljanje
svojega premozenja. Ceprav je bila lastnina vrnjena z denacionalizacijo, gozdu niso bile
vrnjene vse spremljajoCe funkcije in pravice, ki bi lastnikom omogocile polno upravljanje
njihove lastnine. Komisija pri¢akuje, da bo Ustavno sodiS&e kmalu sprejelo odloditev, ki bo
vzpostavila pravne temelje za spremembo zakonodajne ureditve.

Clani komisije so izrazili vprasanje, zakaj se z zakonodajnimi spremembami hiti, Geprav
predlog zakona ne naslavlja obravnavanih vprasanj neupravicenega poseganja v lastninsko
pravico lastnikov gozdov. Po pojasnilih predlagatelja so spremembe nujne zaradi Naérta za
okrevanje in odpornost iz leta 2021, ki med drugim vkljuCuje digitalizacijo javhe gozdarske
sluzbe, kmetijskega svetovanja, inSpekcijskih postopkov ter agencijskih procesov. V
nasprotnem primeru bi bila Slovenija prisiliena vracati evropska sredstva. Zaradi tega je bila



prvotno predvidena sprememba zgolj dveh &lenov, vendar pa predlog zakona vsebuje Sirsi
nabor sprememb.

Komisija opozarja, da tudi iz menja Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora izhaja, da
predlog zakona n i optimalen, saj je poleg nomotehniénih pripomb izpostavila Stevilne
nepravilnosti in dileme, ki so sporne z vidika nacela legalitete in pravne drzave.

Komisija ugotavlja, da bo treba v prihodnje spreminjati Zakon o gozdovih tudi na drugih
podrocjih znamenom vzpostavitve ustrezne zasc€ite lastninskih pravic, izboljSanja preglednosti
postopkov ter uskladitve z ustavnimi naceli.

Komisija je izrazila podporo predlogom reSevanja problematike hribovskih in gorskih kmetij,
zlasti v povezavi z upravljanjem drzavnih gozdov in predkupno pravico drzave pri prodaji
gozdov. V povezavi s 71. ¢lenom Ustave, ki dolo¢a, da mora drzava skrbeti za gospodarski,
kulturni in socialni napredek prebivalstva na gorskih in hribovskih kmetijah, se je izpostavilo
vprasanje, ali Zakon o gozdovih ustrezno uresnicuje te ustavne cilje. Komisija je Ze veckrat
opozorila na nezadostno zascito hribovskih in gorskih kmetij, tako z vidika koncesij v drzavnih
gozdovih kot tudi uveljavljanja predkupnih pravic drzave. Komisija poudarja, da je kmet klju¢ni
varuh nacionalnih meja, pri ¢emer pa drZzava ne zagotavlja ustrezne za3Cite obmejnega
ozemlja. Kot primer je bil izpostavljen primer iz Brd, kjer drzava oziroma SKZG RS Kkljub
predkupni pravici ni kupila 15 hektarjev kmetijskih zemljiS¢, ki jih je pridobil drzavljan Italije.
Posledi¢no je Slovenija izgubila 12 hektarjev drzavnega ozemlja, kar Komisija ocenjuje kot
nedopustno z vidika varovanja drzavnih interesov. Glede predkupne pravice drzave na
gozdovih je bil podan predlog, po katerem bi bilo mo¢ predkupno pravico uveljavljati le v
primeru, da potencialni kupec ni slovenski drzavljan. Hkrati se poudarja, da morajo biti pri
nakupu tako kmetijskih kot gozdnih zemljiS¢ prvi predkupni upravienci kmetje in sosedniji
lastniki gozdnih zeml;jiS¢.

V razpravi je bila ponovno izpostavljena problematika enostranskega spreminjanja namenske
rabe kmetijskih zemljiS€ v gozdna zemljis€a brez predhodnega obvestila in soglasja lastnikov.
TaksSno ravnanje predstavlja nesprejemljivo poseganje v lastninsko pravico, saj lastniki nimajo
samovoljno spreminja namembnost zemljiS¢, tudi v primerih zaras€anja, ter hkrati otezuje
obratne spremembe na podlagi vlog lastnikov, nedopustna. Komisija je ze veckrat poudarila,
da je nujno, da se lastnike vseh zemlji&¢, ki veC kot deset let niso bila namenjena kmetijski
rabi, v skladu z zakonskimi dolobami pisno obvesti 0 moznosti spremembe namenske rabe.
Postopki za spremembo gozdnega zemlji§€a nazaj v kmetijsko so trenutno administrativho
zahtevni in finan€no obremenjujoCi, kar je nerazumno glede na kroni€no pomanjkanje
kmetijskih zemljiS¢€ in presezek gozdov, ki pokrivajo priblizno 70 % povrSine drzave. Komisija
zato poudarja nujnost poenostavitve teh postopkov, saj so kmetijska zemljis¢a klju¢na za
pridelavo hrane in zagotavljanje prehranske varnosti. V razpravi je bil dodatno izpostavljen
problem protislovja pravnega okvira: po pravilih navzkrizne skladnosti so lastniki in kmetje
sankcionirani zaradi zara$€anja kmetijskih zemlji5¢, hkrati pa Uredba Evropske unije o
proizvodih, ki ne povzro€ajo kréenja gozdov (EUDR), strogo prepoveduje kréenje gozdov.
TakSna nasprotja ustvarjajo pravno negotovost, oteZujejo dolgoro¢no nacrtovanje rabe
prostora ter zmanjSujejo moznosti za trajnostno upravljanje in u€inkovito pridelavo hrane, kar
negativno vpliva na prehransko samooskrbo. Predstavnik ZGS je pojasnil, da sprememba
namenske rabe poteka v okvirju 20-letnega obdobja. To pomeni, da lastnik, ki 10 let opusca
kmetijsko rabo zemlji5¢a, prejme obvestilo o morebitni spremembi, po preteku naslednjih
desetih let pa dejansko pride do spremembe namenske rabe. Po napovedih bo letos izdano
vec kot 20.000 obvestil, ob digitalizaciji sistema pa se priCakuje bistveno vecja preglednost in
ucinkovitost tega postopka.

Komisija se je seznanila tudi s problematiko pladevanja prispevkov za gozdne ceste, ki so
pretezno v zasebni lasti, pri Cemer je bilo izpostavljeno, da vzdrZzevanje teh cest financirajo
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izklju€no lastniki gozdov, Ceprav so ceste dostopne 3irSi javnosti. Komisija podpira predlog
KGZS in poudarja, da, e zakonodaja dolo¢a, da so te ceste dostopne vsem, bi moralo biti
vzdrzevanije financirano iz javnih sredstev oziroma s strani vseh davkoplacevalcev. Hkrati je
bil podan predlog za preuditev alternative ureditve, po kateri bi drzava lahko pridobila ceste
kot javno dobro na odplaéni osnovi.

V razpravi je bila izpostavljena problematika Skod, ki jih povzro€a divjad na gozdnih zemljis¢ih
in se na ta nacin povecuje ranljivost gozdnih ekosistemov, pri Eemer trenutno ni vzpostavljenih
uCinkovitih mehanizmov za ocenjevanje Skod in izplacilo odSkodnin lastnikom zemljiScC.
Lastniki prakti€éno nimajo moznosti za zmanjSevanje teh $kod, medtem ko drzava kot regulator
dolo¢a populacijo divjadi, kar pomeni, da bi morala hkrati prevzeti odgovornost za izplacilo
odskodnin, na primer za 8kodo zaradi objedenosti podrasti. V razpravi je bila podprta uvedba
digitalne aplikacije za prijavo $kod, ki bi omogocila u€inkovito evidentiranje obsega Skod in s
tem utemeljitev ukrepov za zmanjSevanje populacije divjadi. Predstavnik MKGP je ob tem
opozoril, da se Skode zaradi divjadi v gozdovih trenutno ne prijavljajo dosledno. Novela Zakona
o divjadi in lovstvu Ze predvideva moznost digitalnega prijavijanja Skod tudi na gozdnih
divjadi. Vendar pa je ucCinkovitost oziroma operativnost tega ukrepa odvisna od sprejetja
obravnavanega predloga zakona.

V razpravi so bile izpostavljene tudi druge pomanijkljivosti veljavne zakonske ureditve z vidika
izvrSevanja lastninske pravice lastnikov gozdov. Trenutna ureditev zagotavlja ekolo3ke,
socialne in proizvodne funkcije gozdov, hkrati pa lastnikom nalaga, da dopustijo rekreativno
nabiranje plodov, zelnatih rastlin in gob v skladu s predpisi. V praksi pa se ta dejavnost pogosto
izvaja brez nadzora, kar vodi do neupraviCenega in prekomernega izkoris€¢anja gozdov, ki so
odprti in dostopni tudi tujcem. Za izboljSanje urejenosti tega podrocja je bil podan predlog
uvedbe sistema dovolilnic za nabiralniStvo, ki bi bile lahko placljive ali neplacljive. Tak$na
ureditev bi hkrati jasno opredelila pravice lastnikov gozdov in njihove obveznosti glede
dopustitve nabiralniStva, s &imer bi se zagotovila uravnotezena uporaba gozdov, zascita
njihovega potenciala ter pravna varnost lastnikov.

V razpravi je bila izpostavljena problematika Cebelarjenja na gozdnih zeml;ji&Cih, zlasti pri
uporabi premicnih ¢ebelnjakov, s katerimi €ebelarji vozijo Cebele na paso. Poudarjena je bila
starostna struktura Cebelarjev, ki se stara, kar dodatno otezuje zagotavljanje ustreznega
upravljanja in razvoja Cebelarskih dejavnosti. Podan je bil predlog vzpostavitve zakonske
podlage, ki bi omogocila postavitev ¢ebelnjakov tudi na gozdnih zemljis&ih, ob hkratni uvedbi
nadzora na terenu, da se preprecijo morebitne zlorabe, na primer postavitev drugih objektov
pod pretvezo Cebelarjenja, in da se krsitve ustrezno sankcionirajo. Predlagano je bilo tudi, da
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gozdnih jasah lastnikom zeml;jiS¢.

Glede izpostavljene kadrovske stiske pri ZGS je bil podan predlog za spremembo zakona, na
podlagi katere bi se lastnikom gozdov omogocilo izvajanje se€nje lesa za lastne potrebe (npr.
kurjavo) brez predhodne odlocbe ZGS. TakSna zakonodajna ureditev bi bistveno zmanj3ala
administrativne obremenitve, optimizirala razpoloZljivi kadrovski potencial ZGS in hkrati
prispevala k ucinkovitejSemu in sistemati¢nemu uresni¢evaniju cilja zmanjSevanja birokracije v
gozdarskem sektorju. Komisija poudarja, da je zmanjSanje administrativnin obremenitev
splodno priznana nuja tako v Sloveniji kot v okviru EU, medtem ko obstoje€a zakonodaja Se
vedno ustvarja nepotrebno birokratsko breme, kar zahteva dolgoro€ne prilagoditve.

V razpravi so bile med drugim izpostavljene dolgotrajne in kompleksne postopkovne zahteve
za ureditev gozdnih vlak, pri katerih je potrebno pridobiti soglasje vseh lastnikov gozdnih
parcel, po katerih viaka poteka.



Drzavni svetnik Marko Stroveski je izrecno podprl predlog Lovske zveze Slovenije, da se v
Svet ZGS vkljuéi predstavnika lovcev. Lovci so kljuéni pri upravljanju divjadi, prepreevanju
povezano z ucinkovitim in trajnostnim gospodarjenjem gozdov. Kot ena najvedjih nevladnih
organizacij v Sloveniji LZS predstavlja pomembnega deleZnika na tem podrocju.

Komisija se je seznanila tudi s predlogom amandmaija ¢lanice komisije Jasmine Opec Vo6ros,
ki se glasi:

K 2. ¢lenu:

11. to¢ka se spremeni tako, da se glasi:

»11. Gozdna infrastruktura so gozdne prometnice (gozdne ceste, gozdne vlake in protipozarne
preseke), trajna skladiS¢a gozdnih lesnih sortimentov, trajni gozdni kamnolomi in drugi objekti
v gozdu oziroma na drugem gozdnem zemljis€u, namenjeni gospodarjenju z gozdovi.«.

Obrazlozitev:

Pri vzdrzevanju gozdnih prometnic je izvor materiala vse vecji problem. Rezultat tega je, da se
material vozi na dolge razdalje (celo ve¢ kot 100 km), kar pomeni visje stroSke vzdrZzevanja.
Posledi¢no se z razpoloZljivim obsegom sredstev vzdrzuje manj gozdnih cest ali pa je kakovost
izvedbe slabsa. Ob tem nikakor ne gre zanemariti naravovarstvenega vidika: zgoraj opisani
nacin ne pomeni le povec&anih izpustov pac¢ pa se tako v gozdove dovaza ne-avtohton material.
Posledice takega ravnanja so npr. invazivne tujerodne rastline v obmogjih Natura 2000, zmlet
gradbeni material na rastiS€u diviega petelina ipd. Zato bi bilo trajne gozdne kamnolome
smotrno obravnavati primerljivo s trajnimi gozdnimi skladis€i. S tem bi po eni strani mo¢no
zmanjSali sedanje tezave pri vzdrZzevanju gozdnih prometnic, po drugi strani pa tudi
onesnazevanje narave v prihodnosti. Ob tem pa bi se z obstoje¢o omejitvijo povrSine (0,5
hektarja) vzpostavilo obvladljive povrsine za sanacije tovrstnih povrsin po koncu izrabe.

Komisija se na podlagi pojasnila predstavnikov MKGP, da kamnolomi ne sodijo v delovno
podrocje tega zakona, do predloga amandmaja ni opredelila.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Branko Tomazi¢.

Sekretarka Predsednik
Eva Obreza Modic, I.r. Branko Tomazi¢, l.r.



