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Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi 20. in
29. Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14,
26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela naslednje

POROCILO

k zakljuckom posveta
Problematika evidentiranja Skod od divjadi — stanje in moznosti izboljSav

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se je na 22. seji 1. 7.
2024 seznanila z zakljuCki posveta Problematika evidentiranja Skod od divjadi — stanje
in moznosti izboljSav, ki je bil 13. 5. 2024.

Komisija predlaga Drzavhemu svetu v seznanitev zakljucke posveta z naslednjo
vsebino:

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in Lovska zveza
Slovenije (v nadaljevanju: LZS) sta 13. maja 2024 soorganizirali posvet Problematika
evidentiranja Skod od divjadi — stanje in moznosti izboljSav.

V zadnjih letih smo pri€a velikim spremembam v staleZzu posameznih vrst divjih Zivali,
ki povzroCajo veC Skode, kar ima velik vpliv na ekonomi¢nost kmetovanja in
gozdarjenja. Lovska organizacija je, skladno z zakonom, dolzna in upraviCena
uravnavati populacije lovne divjadi ter poravnavati $kodo po lovni divjadi na povrSinah,
ki so opredeljene kot lovne povrSine, medtem ko je poravnhavanje Skode na nelovnih
kmetijskih povrSinah v breme drzave. Vse prepogosto se dogaja, da se Skode, nastale
po divjadi, ne ali pa napacno evidentira, kar povzro€a konflikte med oSkodovanci in
zavezanci za poravnavo Skod. Posvet vsebinsko ponuja informacije o pristojnostih
organov in organizacij, nacinih preprecevanja in rokih ter postopkih nadomestila $kod.

Posvet sta povezovala predsednik Komisije Drzavnega sveta za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano Branko Tomazi¢ in predsednik Lovske zveze Slovenije Alojz
Kovsca.

Uvodoma sta udeleZzence nagovorila predsednik DrZzavnega sveta Marko Lotri€ in
predsednik Lovske zveze Slovenije Alojz Kovsca.



Predstavnica Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano mag. UrSka Srnec je
predstavila pravni okvir Skod od divjadi in odSkodninsko odgovornost drzave. Dr.
Matija Stergar iz Zavoda za gozdove Slovenije je predstavil pomen belezenja Skod od
divjadi v lovsko upravljavskem nacrtovanju. Metodologijo izraCuna viSine Skode po
divjadi je predstavil Miran Dakovi¢ z Lovske zveze Slovenije. O vplivu Skod po divjadi
na kmetijstvo in izkusnje pri uveljavljanju odSkodnin je spregovoril Andrej AndoljSek s
Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije. Predstavnik Sindikata kmetov Slovenije
Stane Bergant je predstavil tezave kmetov pri uveljavljanju Skod od divjadi in zaradi
vedno vecjega obsega Skod po jelenjadi. Marjan Hren iz Zveze lastnikov gozdov
Slovenije je predstavil problematiko ovrednotenja $kod od divjadi v gozdovih. Na
koncu je poslanec Drzavnega zbora in predstavnik Lovske zveze Slovenije
Aleksander ReberSek spregovoril o ekscesnih primerih Skod, moznih reSitvah in
nujnosti sprememb.

Predsednik Drzavnega sveta Marko Lotri¢ je v uvodnem nagovoru izpostavil, da
trenutna zakonodajna ureditev na podrocju divjadi in lovstva ter poplacilo Skod po
divjadi ustrezno ne odgovarjata na izzive, s katerimi se sooCajo kmetovalci, lastniki
zemljiS¢€ in gozdov na eni in lovci na drugi strani, na kar je v preteklosti tudi ze veckrat
opozorila pristojna komisija Drzavnega sveta. Zaradi neustrezne in deloma
nedoreCene urejenosti tega podrocja prihaja med razlicnimi delezniki do napetosti in
konfliktov. V izogib konfliktom in s ciliem ohranjanja kmetijstva in prehranske varnosti
ter zaScCite biotske raznovrstnosti je po mnenju predsednika Drzavnega sveta nujno,
da ukrepamo brez odlasanja. To ukrepanje mora biti odgovorno in premisljeno, da
bomo zagotovili pravicno ravnoteZje med varovanjem divjadi in zaSCito interesov
lastnikov zemljiS¢ ter lovcev. Sistem izplacila Skod po divjadi je treba urediti tako, da
bo v praksi dejansko deloval.

Predsednik Lovske zveze Slovenije Alojz Kovsca je poudaril, da je gospodarjenje s
prostoziveCimi zivalskimi vrstami kompleksno vpraSanje, ki za lovce predstavlja
strokovno-eti€no vprasSanje, za kmetovalce eksistenéno vpraSanje, za drZzavo pa
politiéno vprasanje. Opozoril je, da kadarkoli politika zamudi in pravo€asno ne najde
ustreznih reSitev, so na koncu sprejete slabe reSitve. Meni, da je divjad edina, ki
danes poleg lovcev nima zastopnika, zato se bodo lovci Se naprej trudili, da bodo
zastopali interese prostozivecih lovnih vrst. Ob tem je izpostavil, da so med uporabniki
prostora tudi turisticne in Sportne organizacije, in tisti, ki se v naravi znajdejo
neorganizirano in povzrocajo motnje. Zaradi teh motenj se divjad seli, posledi¢no se
mora hitro nahraniti, kar stori na najboljSi pasi — to je na njivah. Lovci pozdravljajo
napovedane spremembe zakona o lovstvu, pri ¢emer opozarjajo, da mora biti
poudarek na zmanjSevanju oziroma preprecevanju Skode. V nasprothem primeru se
lahko zgodi, da bodo lovske druzine bankrotirale zaradi izplacevanja Skod, potem pa
bo tezko najti koga, ki bo Se pripravljen prevzeti vodenje lovskih druzin.

Predstavnica Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju:
MKGP) mag. UrSka Srnec je pojasnila, da Skodo po divjadi ureja Zakon o divjadi in
lovstvu. Tudi v koncesijskih pogodbah za trajnostno gospodarjenje z divjadjo v loviScu
so opredeljene dolznosti in obveznosti lovskih druzin in drzave. Za $kodo od divjadi na
kmetijskih in gozdnih kulturah odgovarjajo upravljavci loviS€ in loviS€ s posebnim
namenom, medtem ko za Skodo od divjadi na premozenju na nelovnih povrSinah
(parki, ograjene povrSine, naselja ipd.) odgovarja drzava oziroma v njenem imenu
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Zavarovane vrste pa so v



pristojnosti Ministrstva za naravne vire in prostor. Za odskodninsko odgovornost so
potrebni doloCeni pogoji: ravnanje povzro€itelja (lovna vrsta), nastanek Skode in
vzroCna zveza med njima. OdsSkodninsko odgovarjajo lovske druZine kot upravljavci
loviS€ ali drzava. Objektivno odgovarja upravljalec za $kodo na kmetijskih in gozdnih
kulturah, razen v dolo€enih primerih, kot je npr. prehodno obdobje za Sakala. Fizi¢na
ali pravna oseba lahko prijavi nastanek Skode od divjadi, vendar pa mora hkrati tudi
ustrezno zaScititi svoje premozZenje pred Skodo, ki jo lahko povzro€i divjad.
Oskodovanec mora Skodo prijaviti pisno v treh dneh, ko jo opazi. Upravljalec lovis¢a
mora v osmih dneh po prijavi narediti ogled in poskusati skleniti sporazum o viSini
odskodnine. Ce sporazum ni moZen, o$kodovanec lahko prijavi $kodo Komisiji za
lovsko upravljavsko obmoc€je, ki izvede ogled v petnajstih dneh. MKGP izplaca
odskodnino v roku 30 dni po prejemu sporazuma. Za Skodo na nelovnih povrSinah
prijavo sprejme Zavod za gozdove Slovenije, ki nato izvede ogled in sklene sporazum,
katerega ministrstvo preveri in izplaca odsSkodnino. ViSina odSkodnine se doloCa glede
na vrednost, ki jo objavi Statistini urad Republike Slovenije, ali pa oceno izvedenca.
Za Skodo na kmetijskih kulturah, ki jih ni mogo€e nadomestiti, se dolo€i vrednost po
letni inflaciji. Stevilo $kodnih dogodkov in vsota izplaganih $kod nara$éata, najbolj po
divjadi. Skoda po divjadi, ki jo je povrnil MKGP, je leta 2023 zna$ala nekaj prek 613
tisoC€ evrov. V obravnavi na Vladi so ze spremembe in dopolnitve Zakona o divjadi in
lovstvu, ki so jih pripravili na MKGP in med drugim vkljuCujejo postopek ocenjevanja,
izplacila in obravnave skodnih zahtevkov.

Dr. Matija Stergar z Zavoda za gozdove Slovenije je pojasnil, da so evidence Skod
pokazatelj zasiCenosti ekonomske in socioloSke nosilne zmogljivosti okolja. Na osnovi
podatkov o Skodah v zavodu ugotavljajo, kje v Sloveniji je najveC tezav z divjadjo in
temu prilagajajo lovsko-upravljavske cilje. Glavnina 8kod v Sloveniji je ovrednotenih v
Severovzhodni Sloveniji oziroma v pomurskem lovsko-upravljavskem obmocju.
Podatki o Skodah nakazujejo tudi, kakSna je dinamika vrst, ki povzro€ajo najve¢ $kod.
Iz dinamike je razbrati, da najbolj naras€a Skoda po jelenjadi, obsezna pa je tudi po
diviem prasicu. Po drugi strani pa Skode od srnjadi ne narascajo ali celo upadajo, kar
sovpada z opazanji o dinamiki populacije srnjadi v Sloveniji. Na osnovi evidentirane
Skode na zavodu presojajo tudi o nujnosti izrednih posegov v populacije divjadi
(odstrel izven lovne dobe, odstrel na nelovnih povrsinah). Vse vec€ je namre€ vlog za
izredne posege v populacije predvsem pri divjiem praSicu, jelenjadi in sivi vrani.
Resnost Skod najveCkrat dokazujejo s preteklimi Skodnimi dogodki, zato potrebujejo
podrobne in prostorsko natan¢ne podatke. Kazalnike je treba v prihodnje Se izboljsati,
na primer z izboljSanjem metode za opis objedenosti gozdnega mladja in uvedbo
novih kazalnikov o stanju in dinamiki populacij divjadi, saj trenutne evidence niso
popolne in ne zagotavljajo dovolj prostorske natancnosti. Njihov cilj je pridobiti boljSe
in preverljive podatke o Skodah, hkrati pa zagotoviti racionalnost sistema, da ne bi
nesorazmerno obremenjevali upravljalcev loviS€ in drugih pristojnih institucij, saj le
kakovostni kazalniki v populacijah divjadi in njenem okolju pripomorejo k boljSim
upravljavskim odloCitvam.

Miran Dakovi¢ z Lovske zveze Slovenije je tudi z vidika sodnega izvedenca oziroma
cenilca izpostavil ve€no vpra$anje o tem, Cigava je divjad, in poudaril, da so konfliktna
razmerja med clovekom in divjadjo, ki povzroCa Skodo na kmetijskih pridelkih,
domacih zivalih in drugi lastnini, prisotna povsod po svetu ter so stara toliko, kolikor je
staro obdobje, ko je Clovek zaCel kmetovati. Poudaril je, da mora biti pri iskanju
ustreznih reSitev cilj poiskati in opraviti prijazne nacine reSevanja Skod in predlagati
najpreprostejso resitev vse pogostejsih skodnih zahtevkov za Skodo po divjadi, hkrati
pa tudi ohraniti biotsko pestrost habitata in zdrave populacije divjadi za potomstvo. Ko



govorimo o Skodah, ki jih povzro€a divjad, je treba poudariti, da z rastjo deleznikov
postaja veriga odgovornosti SirSa. Na obnasanje Zivali v gozdu vpliva namre¢ tudi
dejstvo, da gozd nikoli v zgodovini ni bil tako obljuden, kot je zdaj, ko je med drugim
tudi pogosto prizorisCe Sportnih aktivnostih, nekontrolirane voznje z motornimi kolesi in
Stirikolesniki, no¢nih pohodov, nabiranja gozdnih sadezZev in podobnega. Opozarja, da
prakticno ni nadzora nad temi dejavnostmi, ki negativno vplivajo na divjad. Meni, da je
treba oblikovati SirSi sklad za odSkodninske zahtevke za Skodo od divjadi, ki bi
vklju€eval tudi druge vire financiranja, ne samo sredstev lovskih druzin. Ob tem je
predlagal, da se od registracij vozil za gibanje v naravnem okolju del davka nameni v
tak odskodninski sklad, ki bi lahko vkljuCeval tudi sredstva iz turistiCne takse in
sredstva evropskih skladov za ohranjanje narave. V nasprotnem primeru bodo lovske
druzine kmalu v situaciji, ko ne bodo ve€¢ mogle poravnati vseh Skod. Poudarja, da
morajo biti tudi lastniki zemljiS¢, ki prijavljajo Skodo, dosledni pri zaS¢€iti svojih zemljiSc.
Na primer, kmetje morajo imeti ustrezne ograje in druga sredstva za zascito. Pogosto
se dogaja, da so prijave Skod neustrezne zaradi pomanijkljivih zasc¢itnih ukrepov. V
zvezi s Skodami na kmetijskih povrSinah in gozdovih je pomembno, da lovci
uporabljajo podatke in aplikacije za spremljanje Skod. Na primer, divji prasi¢ in jelenjad
povzroCata Skodo na koruzi, travni rusi, krompirju in zitaricah. Pomembno je, da so
lovske organizacije in kmetje seznanjeni s tem, kje so najveCje Skode in kdo so
povzrocitelji. Upravi¢enost do odskodnin je odvisna od vrste divjadi, kmetijske kulture,
podro€ja in razvojnega stadija poskodovane kulture. Na primer, Skode na vinogradih
povzroCajo srnjad in druge divje zZivali, medtem ko v sadovnjakih lahko povzrocajo
Skodo tudi ptice, kot je siva vrana. Vrednotenje Skode mora temeljiti na objektivnih
merilih in povprec¢nih pridelkih, ki jih dolo€a Statisticni urad Republike Slovenije. Lovci
zastopajo divjad in si prizadevajo za uravnoteZenje med zaScCito divjadi in zaScito
kmetijskih interesov. Predlagal je tudi, da naj postopek prijave Skode poteka prek
spletnega obrazca Lovske zveze Slovenije. Lovci pa morajo biti dosledni in pravicni pri
ocenah Skode, da ohranijo verodostojnost in dobro sodelovanje z lastniki zemljiSc.

Andrej AndoljSek s Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije (v nadaljevanju:
KGZS) je predstavil pomanjkljivosti v zakonskih opredelitvah in postopkih pri
uveljavljanju odskodnin zaradi Sskod po divjadi, ki imajo pomemben vpliv na kmetijstvo.
V nedavni anketi KGZS so kmetovalci divjad oziroma Skode po divjadi, ki konstantno
narasc¢ajo, oznacili kot drugi najvecji problem pri kmetovanju, takoj za birokracijo. Te
Skode so posledica poveCanja populacije nekaterin vrst divjadi, 2023 pa so po
podatkih Zavoda za gozdove Slovenije dosegle skoraj milijon evrov. Poudaril je, da so
oSkodovani lastniki kmetijskih in gozdnih zemljiS€ v postopku uveljavljanja odskodnin
izrazito SibkejSi €len, saj zakonodaja dolo¢a, da so upraviCeni do odskodnine le pod
dolo¢enimi pogoji. Evidenca prijavljene Skode ne odraza vedno dejanskega stanja na
terenu iz razlicnih razlogov. Nekateri lastniki Skode ne prijavljajo zaradi pragmaticnih
razlogov, slabe izkusnje pri prejsSnjih postopkih ali strahu pred negativnimi posledicami
v lokalni skupnosti. Poleg tega se nekatere vrste Skode, kot so Skode na premi¢ninah,
kjier je tezko dolocCiti to€no mejo med lovnimi in nelovnimi povrSinami, pogosto ne
priznavajo oziroma se pristojni izogibajo odskodninski odgovornosti. Lastniki se za
toZzbe pogosto ne odlogajo zaradi velikih strogkov in nizkih zneskov izplagil. Skode v
gozdovih so redkeje priznane, razen v primerih, ko pride do sporazuma o viSini
odskodnine, kar pa je redko. Zato lastniki Skode pogosto sploh ne prijavljajo zaradi
zapletenih postopkov ali pomanjkanja jasnih smernic glede upravi¢enosti do
odsSkodnine in zascitnih ukrepov. Poleg tega velike tezave pri uveljavljanju odSkodnin
predstavljajo nepravoCasna odzivnost lovcev, dolgi roki za oceno Skode, ponavljajoCe
se Skode in pogosto nesprejemljive ponujene visine odsSkodnin. Pri tem obstaja tudi
problem razliCnih praks med lovskimi druZinami pri izpla€ilu odSkodnin, kar v€asih vodi



v zavlaCevanje ali zmedo pri iskanju cenilcev. Vse to povzroCa velik razkorak med
dejansko Skodo in tisto, ki je evidentirana v sistemu. Naras¢ajoce populacije divjadi in
Skoda na demografsko ze tako ogrozenih obmocjih vodi v opuSC€anje kmetovanja in
praznjenje vasi. Meni, da je treba v prihodnje izboljSati oziroma poenostaviti postopke
prijave Skode, vzpostaviti vecCjo preglednost pri doloCanju viSine odsSkodnin in
vzpostaviti solidarnostni sklad za primer nelikvidnosti lovskih druzin. Nujen je celovit
pristop ter sodelovanje vseh vpletenih strani za izboljSanje sistema upravljanja z
divjadjo in odskodnin za Skodo od divjadi.

Stane Bergant iz Sindikata kmetov Slovenije je predstavil tezave kmetov pri
uveljavljanju Skod od divjadi in vedno vecji obseg Skod po jelenjadi. Ob tem je
izpostavil vpliv Skod od divjadi zlasti na marginalnih obmogjih, kjer je kmetovanje ze
tako otezeno zaradi naravnih pogojev. Zaradi vedno vecjih pritiskov divjadi na
kmetijskih povrSinah, kot so divji prasSici in jelenjad, so kmetje ze pretezno opustili
poljedelstvo in se preusmerili pretezno na Zivinorejo. lzpostavlja, da se je jelenjad
umetno naselila v alpski svet in ni avtohtona. Njeno Stevilo ni uravnotezeno z nosilno
kapaciteto okolja. Sodobna tehnologija pridelave krme je prilagojena tem obmocjem,
kar omogoCa kmetom, da ohranjajo biotsko zelo bogato kmetijsko in kulturno krajino.
Nova groznja pa je Sirjenje jelenjadi, ki lahko predstavlja zadnji zebelj v krsto
kmetovanja na teh obmodjih, saj so predlagani nacini varovanja pred Skodami
ekonomsko nevzdrzni in psiholoSko demaotivirajoCi. Zgodovinsko gledano po njegovem
jelenjad ni avtohtona divjad na obmocju Slovenije. V alpski svet je bila umetno
naseljena pretezno iz vzhodne Evrope. Prvotni predpisi so zahtevali, da se jelenjad
zadrZzuje v oborah. Dana$nji nacini lova in zimsko krmljenje jelenjadi kazejo, da
jelenjad ni uravnoteZzena s kapaciteto okolja. ResSitve nevzdrznega stanja vidi
predvsem v zmanjSanju StevilCnosti jelenjadi glede na nosilno kapaciteto okolja. Meni,
da je treba lov na jelenjad dodatno spodbujati s primerno stimulacijo, predvsem pa
olajSati pogoje za odstrel po vzoru interventnega Zakona o nujnih ukrepih zaradi
afriSke prasicje kuge pri divjih prasicih (ZNUAPK), po katerem je struktura odvzema ze
precej spros€ena. Pri jelenjadi je treba zmanjSati Stevilénost na nosilno kapaciteto
okolja. To pomeni, da bi morali v lovsko-upravljavskih nacrtih povecati odvzem. Treba
je tudi izbolj$ati sistem ocenjevanja in povracila $kod v gozdovih ter popasenosti krme.
Nekateri pozitivni premiki so ze vidni v predlogih sprememb in dopolnitev zakona o
divjadi in lovstvu. Uvedba spletne vstopne toCke za prijavo Skod in ustanovitev
javnega zavoda za lovstvo sta po njegovem mnenju zagotovo koraka v pravo smer.
Prav tako je treba lastnikom omogociti, da se vklju€ujejo v lovsko dejavnost. Poudarja,
da mora drzava na sploSno uravnoteziti Stevilo divjadi in zveri glede na kapaciteto
okolja. Ce se ne bo ustrezno in pravogasno ukrepalo, bo to vodilo v demografske
spremembe in opusCanje kmetij na podezelju, kar bo imelo daljnosezne negativne
posledice za kmetijstvo in naravno okolje v Sloveniji (primer KoCevja).

Marjan Hren z Zveze lastnikov gozdov Slovenije je predstavil problematiko
ovrednotenja Skod od divjadi v gozdovih. Podprl je navedbe predhodnika, da jelenjad
ni avtohtona v Sloveniji, ¢emur pritrjujejo tudi izsledki raziskave genetike jelenjadi iz
leta 2007. Od velike rastlinojede parkljaste divjadi sta avtohtona le srna in gams, ki sta
edina sposobna preziveti brez dodatnega krmljenja. Jelenjad je bila naseljena v
razlicnih delih drzave med letoma 1880 in 1900. Jelenjad in druge vrste, ki niso
avtohtone, potrebujejo dodatno krmljenje, kar predstavlja veliko breme. Leta 2022 je
bilo za zimsko krmljenje jelenjadi porabljenih 4491 ton krme, kar pomeni 12 ton
dnevno. Zaradi prekomerne populacije jelenjadi in nezadostnega odvzema se
pojavljajo velike Skode na gozdnem mladju, kar prepreCuje naravni razvoj gozda.
Skode v gozdovih praktiéno niso prijavijene, kot da ne obstajajo, in niso ustrezno



vrednotene. Od leta 1995 je odvzem jelenjadi zaostajal za naravno reprodukcijo, kar je
povzro€ilo prekomerno nara$€anje populacije. Strategija ohranjanja volka v Sloveniji
predvideva visoko populacijo jelenjadi kot prehransko bazo za zveri, kar Se dodatno
obremenjuje kmetijstvo (Zivinoreja) in poglablja obsezno problematiko. Skoda, ki jo
povzrocCa jelenjad, vpliva tudi na kmetijstvo, saj uniCuje travnike in zmanjSuje pridelek.
V nekaterinh vaseh, kjer je jelenjad prisotna, so opusCene kmetije in zarasCena
zemljiS€a. V Sloveniji je 54 vasi brez prebivalcev, od tega jih je 44 na obmocju velikih
zveri in jelenjadi. Trditve, da Clovek vdira v Zivljenjski prostor zveri in divjadi, ne drzijo,
kar kazejo tudi podatki o zaraSCanju v zadnjih desetletjin. Na sploSno predlaga
sistematicno zmanjSanje populacije jelenjadi z opus€anjem zimskega krmljenja in
uvedbo finanénih spodbud za odvzem jelenjadi iz narave po vzoru divjega pra$i¢a. Na
koncu je Se izpostavil, da je volk leta 2021 opravil svoje delo sorazmerno uspesno, saj
je bilo zabelezenih kar 426 napadov na rejne Zzivali, kjer je bilo poklanih 1142 glav
drobnice, 119 glav goveda, 14 konj, 5 oslov in 8 drugih Zivali, kar znasa 231 glav
velike Zivine. To pa predstavlja 25 kmetij z desetimi glavami Zivine.

Aleksander Rebersek iz Lovske zveze Slovenije in poslanec Drzavnega zbora je
spregovoril o ekscesnih primerih Skod, moznih reSitvah in nujnosti sprememb.
Poudaril je, da si ne zeli razkola med lovci in kmeti, ampak je nujno sodelovanje in
iskanje reSitev vseh deleznikov, tudi drzave. Izpostavil je tezave LD Vransko, kjer se
zaradi povecCane populacije jelenjadi sooCajo z neobvladljivo skodo v gozdovih, ki
povzroCa velike financne obremenitve lovske druzine. Trenutno vodijo sedem
primerov Skode, katerih skupna vrednost je ocenjena na priblizno 100.000 EUR, kar
presega njihove zmoznosti placila. Nekateri oSkodovani lastniki celo razmisljajo o
skupinski tozbi proti LD Vransko. LD Vransko Ze vec let opozarja na problem in izvaja
ukrepe za zmanjSanje Skode, vendar se zadeve ne premaknejo. Sodelovanje z MKGP
je sicer dobro, a trajne reSitve Se ni. Meni, da je problematicna predvsem veljavna
zakonodaja, ki dolo¢a objektivno odgovornost lovske druzine (v nadaljevanju: LD) za
Skodo, ne predvideva pa, kaj se zgodi, ¢e LD ni sposobna pla¢ati Skode. Poudarja, da
je treba nujno spremeniti Zakon o divjadi in lovstvu, saj trenutna ureditev ne ustreza
za obvladovanje narascajoCe populacije divjadi in zveri ter s tem povezanih Skod. LD
nimajo zadostnih proratunov za poravnavo Skode, zato predlaga, da naj drzava
prevzame odgovornost za Skodo, ki presega polovico letnega prihodka LD za vsa
lovis€a v Sloveniji, po vzoru ureditve, ki trenutno velja zgolj za obmejna loviSca.
Drzava mora podpreti kmete in lovce ter jim omogociti, da mirno opravljajo svoje
dejavnosti in prispevajo k ohranjanju poseljenega in obdelanega podezelja.

V.

V razpravi so sodelovali predsednik Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
Branko Tomazi&, predsednik Lovske zveze Slovenije Alojz Kovica, Peter Zemva iz
Civilne iniciative 71, Janez Beja s Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije in Zveze
lastnikov gozdov Slovenije, Ivan Zizek iz Lovske zveze Slovenije, Boris Kunsi¢ iz
Civilne iniciative 71 in drzavni svetnik Marko Staroveski.

Predsednik Lovske zveze Slovenije Alojz Kov§ca ugotavlja, da so si vsi sodelujoci
edini, da je nujna sprememba podro¢ne zakonodaje. Ob tem izpostavlja, da nacdrti za
gospodarjenje z divjadjo ne smejo sluziti le prelaganju odgovornosti, temve¢ morajo
temeljiti na razumevanju trenutnega stanja. Meni, da z ucinkovitimi reSitvami lahko
reS§imo nekatere klju¢ne probleme v prihodnosti, vendar je €asa za ukrepanje zelo
malo. Skrbi ga potencialni finan¢ni zlom lovskih druzin zaradi izplacila $kod, kar bi
stanje Se zaostrilo. Lovci imajo pomembno viogo pri ohranjanju biotske raznovrstnosti



in so neposredno povezani s kmeti, med katerimi je tudi veliko ¢lanov LD. Meni, da je
obstojeci sistem sicer mnogo boljSi od sistemov v drugih evropskih drzavah, vendar ga
je treba v prihodnje izboljsati. Prenos nalog, ki jih izvajajo lovci na druge institucije, kot
sta na primer vojska ali policija, bi bil po njegovem nesmiseln. Nujno je sodelovanje
vseh deleznikov in drugih interesnih skupin, saj so tudi njihovi interesi legitimni, vendar
je treba SirSi javnosti bolje predstaviti staliS¢a glede divjih Zivali. Meni, da prihaja do
napak pri upravljanju z divjadjo tudi zaradi pomanjkanja strokovnih znanj in predlaga
organizacijo izobrazevanj in panelov za boljSe razumevanje konfliktnih tock. Predstavil
je tudi primer njegove LD, ki ima v zadnjem Casu veliko ve¢ zahtevkov za poplacilo
Skod po divjadi. Eden izmed razlogov je ta, da je Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov
Republike Slovenije dal v najem planinska pasiS¢a, na katerih se je pred tem divjad
prosto pasla. Zdaj se tam pase Skotsko govedo. Ob tem se spraSuje, ali je
gospodarski izplen iz pridelave mesa na tej povrSini vsaj priblizno enakovreden
Skodam, ki jih imajo kmetje, ki imajo svoja zemljiS€Ca niZje v dolini, kamor se je
premaknila divjad. Dejstvo je, da se mora tudi divjad nekje pasti, lovci pa so tako
stisnjeni med kladivo in nakovalo, saj nimajo vpliva na odloCitev o ograjevanju
pasnikov in nacrtovanju rabe zemljiS8¢, hkrati pa so dolZzni poplacati Skodo. Za
reSevanje trenutnih izzivov glede divjadi ter za ohranitev uravnoteZzenega ekosistema
so nujne zakonodajne spremembe. Nenazadnje gre za eksistenCna vprasanja, kjer se
sooCamo z usodami posameznikov, zato je treba ohranjati sposStovanje do vsakega
Zivljenja. Pomembno je iskati skupne resitve, ki bodo sluzile dobrobiti vseh vpletenih,
vkljuéno z zivalmi, ter zagotavljati trajnostno ravnotezje med ¢lovekom in naravo.
Kmetje ne bodo izginili, divjad ne bo izginila in tudi lovci ne bodo izginili. 1zginili bodo
tisti, ki na podlagi javnih sredstev delijo mnenja na socialnih omrezjih in v javnosti, ne
da bi bili osebno prizadeti s to problematiko, razen na abstraktnem nivoju. V tem
procesu odlo€anja smo udeleZeni vsi in vsak ima pravico povedati svoje mnenje.
Potruditi se moramo, da ne bomo v konfliktu in da bodo mnenja strokovnjakov
prevladala nad mneniji tistih, ki mislijo, da lahko nadomestijo stroko in pri tem
zanemarijo interese vseh drugih, ki jim je to eksisten¢no podrocje.

Predsednik Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Branko Tomazi¢ je izrazil
upanje, da bo posvet prispeval k boljSim odloCitvam odgovornih. Populacija divjih zivali
po njegovem mnenju naras€a tudi zaradi vse vecjega vpliva naravovarstvenih
organizacij, opus€anje kmetovanja pa ima velik vpliv na prehransko samooskrbo in s
tem varnost drzave. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se v zadnjem €asu
intenzivno ukvarja s problematiko prestevilne divjadi (tako nezasdcitene kot zasCitene,
kamor sodijo velike zveri), vendar napredka Zal ni zaznati. Skoda naras¢a in posledice
se ze kazejo v opuscCanju kmetijske dejavnosti na izpostavljenih obmodjih, zato je
nujno takojSnje in umno upravljanje s prekomerno populacijo divjadi, Stevilo divjadi je
treba zmanjsati. Spremeniti je treba podro¢no zakonodajo na nacin, da se prisluhne
strokovnjakom na terenu, ki imajo praktiCne izkusSnje s problematiko, in ne le slediti
trendom okoljskih politik in ki niso vedno v skladu s potrebami in interesi lokalnih
skupnosti. Treba je najti uravnotezen pristop med varovanjem narave, zascito divjadi
in zagotavljanjem prehranske varnosti, torej moznosti za kmetovanje (poljedelstvo in
Zivinoreja).

Peter Zemva iz Civilne iniciative 71 je predstavil naraséajote tezave pri reji Zivali na
svoji planini zaradi volkov, ki so, kljub za&Citi z zamrezitvijo pasnika in ovCarskimi psi,
Ze veckrat napadli njegove rejne Zivali. Kljub viozenemu trudu v vzdrzevanje pasnikov
vseskozi obstaja bojazen pred napadi, zato se sprasuje o nadaljnjem reSevanju
izzivov.



Janez Beja s Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije in Zveze lastnikov gozdov
Slovenije meni, da bi morala biti osrednja tema posveta predvsem zmanjSanje Stevila
divjadi in na ta nacin zmanjSanje Skode po divjadi ter zas¢ita kmetijstva in podezelja,
kar je po njegovem mnenju moC doseci zgolj z vecjim odstrelom divjadi. Vsi ostali
ukrepi, kot so na primer ograje in podobno, niso ucinkoviti, predvsem pa niso
ekonomsko vzdrzni. Odskodninski sistem za Skodo po divjadi ne deluje, polovico
Skodnih dogodkov sploh ni zavedenih v evidenci, popasenost se ne uposteva, gozdovi
se ne pomlajujejo v osrednjem prostoru navadnega jelena. Ob tem polemizira pravno
predpostavko zasCite svojega premoZenja kot dober gospodar, ki je predpogoj za
upravicenost do odskodnine po divjadi. Trdi, da so bili vsi kmetje dobri gospodariji
svojih zemlji8¢, dokler ni bil naseljen navadni jelen in se je divjad prenamnoZila in
stanje in problematika divjadi negativho vplivata na podezelje ter obstoj in razvoj
kmetijstva, saj se mladi ne odlo¢ajo za prevzemanje kmetij. Slovenija se lahko pohvali
z lepim podezeljem, ki je plod dela kmetov in ne politike, lovcev in divjadi (jelena,
volka, medveda), zato je treba ukrepati, da bo podezelje ostalo poseljeno in obdelano.

Ivan Zizek iz Lovske zveze Slovenije je poudaril, da se lovci zavedajo tezav, s
katerimi se kmetje sreCujejo =zaradi prisotnosti divjadi na njihovih povrSinah.
Izpostavlja, da lovci niso le tisti, ki opozarjajo na pomanikljivosti ali probleme, temvec
tudi aktivno pomagajo kmetom z vzdrZevanjem naravnega okolja, sajenjem dreves,
zascCito mladega drevja in podobno. Slovenski lovci prispevajo vec sto tiso€ ur dela v
naravi, na svojih posestvih in na povrsinah, ki so jim bile odvzete s strani Sklada
kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije, kjer so pridelovali krmo in pokrivali
velik del Skode pri kmetih. Glede avtohtonosti vrst je izpostavil, da so poti divjadi stare
tisoCletja in da je iz zgodovinskih virov razvidno, da je bil jelen na Ljubljanskem barju
Zze 2300 let pred nasSim Stetjem, prav tako so bili medvedi in volkovi po celotni
Sloveniji. Poudarja, da so vsi slovenski lovci podpisali eti¢ni kodeks slovenskega
lovca, ki jih zavezuje k ohranjanju pestrosti naravnega okolja in zagotavljanju, da se v
naravnem okolju odvijajo naravni procesi. Lovci bodo skrbeli, da bodo srne in jeleni
nasli prehrano na ustreznih podrogjih.

Boris Kunsi¢ iz Civilne inciatve 71 je poudaril, da se na obmocju Zgornje Gorenjske,
od koder prihaja, soo€ajo s krSitvami ustavnih pravic, saj je trenutno stanje zaradi
prisotnosti zveri nevzdrzno, ker Zivljenjsko okolje za tamkajsnje prebivalstvo ni varno
in ogroza obstoj kmetij. Civilna iniciativa 71 je bila ustanovljena z namenom razvoja
turizma, podezelja, zdaj pa se borijo za golo prezivetje tamkajSnjih kmetij. Skrbi ga za
prihodnost kmetij, zlasti v Triglavskem narodnem parku, kjer so zakonske omejitve
glede upravljanja z zasebno lastnino preveC restriktivne kljub ustavnem varstvu
zasebne lastnine in je ohranjanje in nadgrajevanje dediSCine prednikov prakti¢no
nemogoce.

Drzavni svetnik Marko Staroveski ugotavlja, da je bilo pred tridesetimi leti bistveno
manj ograj in manj Skode od divjadi, kar pripisuje spremembam v populaciji divjadi.
Meni, da je treba dolociti optimalen stalez divjadi v Sloveniji, ki bi omogoc&al sobivanje
med kmeti, lovci, drzavo in gospodarstvom. Opozoril je na trenja med lovci in kmeti,
ob tem pa poudaril, da zakonodajo ureja drzava oz. pristojni organi, ki morajo
prilagoditi pravne akte trenutnim razmeram. Lovstvo vidi kot poslanstvo in nasprotuje
stereotipom, da lovci streljajo zgolj za uzitek, kar se pogosto pojavlja v javnosti in je
neumnost. lzpostavlja tudi vprasanje prihodnosti lovstva, ki nujno potrebuje mlado
Clanstvo, saj je vzdrZevanje populacije divjadi brez lovcev nemogocCe. Meni, da je
treba ustrezno zakonsko urediti financiranje LD. Opozarja, da se bo stanje, ¢e ne



bodo sprejete nujne zakonske spremembe, Se poslabsalo, saj ne bo nikogar vec, Ki bi
se ukvarjal z upravljanjem divjadi. Poslanstvo lovcev mora biti cenjeno in ga je treba
graditi tudi v prihodnje.

V.
Na podlagi predstavitev in razprave so bili oblikovani nasledniji
zakljucki:

1. Obseg Skod od divjadi narasca, divjad spreminja svoje navede in je prisotna tudi v
predelih, kjer je neko€ ni bilo. Obsezne Skode od divjadi marsikateremu kmetu
povzro€ajo nepremostljive eksistencne tezave.

2. Stevilo divjadi in zveri je treba uravnoteZiti glede na kapaciteto okolja tako, da se
doloci optimalen stalez divjadi v Sloveniji, ki omogoca sobivanje med kmeti, lovci,
drzavo in gospodarstvom. Posamezne vrste divjadi, kot so na primer divji prasic,
navadni jelen in Sakal, so namreC dosegle populacijske vrednosti, ki jih z
obi¢ajnim nacinom gospodarjenja (nacrti upravljanja z divjadjo) ni moc¢ vec
nadzorovati oziroma znizati.

3. Populacijo divjadi je treba zmanjSati z odstrelom, prekinitvijo zimske krme in
uvedbo finan¢nih spodbud za odvzem jelenjadi iz narave po vzoru divjega prasica.
Ce se ne bo ustrezno in pravogasno ukrepalo, bo to vodilo v demografske
spremembe in Se vecje opusCanje kmetij na podezelju, kar bo imelo daljnosezne
negativne posledice za kmetijstvo in biotsko raznovrstnost.

4. Prisotnost velikih zveri v slovenskem prostoru je opredeljena z naravovarstveno
zakonodajo. Zastavlja se vprasanje, ali je prisotnost velikih zveri nujna oziroma
upravi¢ena na celotnem obmocju Republike Slovenije ter vprasanje smiselnosti in
upravicenosti popolne vrste zaSCite tistih vrst velikin zveri, katerih StevilCnost je
stabilna in Ze presega genetski minimum populacije. Ve€insko mnenje je, da je
treba nujno te vrste uvrstiti med divjad, s katero se trajnostno upravlja s predpisi o
lovstvu (nacrtovanje in izvajanje odstrela, nadzor nad Stevilénostjo). Glede na to,
da strategija upravljanja z rjavim medvedom (Ursus actor) obstaja, je treba
spremeniti tudi podro¢no zakonodajo kot tudi urediti upravljanje z volkom (Canis
lupus). Obe vrsti zaradi prevelike populacije povzroCata kmetovalcem, predvsem
zZivinorejcem, velike Skode, kar ponekod Ze vodi v opus€anje dejavnosti.

5. Zakonske spremembe na podrocju urejanja divjadi in lovstva so nujne. Lovci in
kmetje pozdravljajo nacrte Ministrstva za kmetijstvo gozdarstvo in prehrano za
spremembe in dopolnitve Zakona o divjadi in lovstvu, ki jih je treba ¢im prej
predloziti v zakonodajno proceduro. Nekatere teZzave je mogoce resiti ze z jasno
dolo€itvijo, kaj je lovna in nelovna povrsina, ter javno objavo teh definicij.

6. Postopke prijave Skode od divjadi je treba poenostaviti in pospesiti ter zagotoviti
tudi vecjo preglednost pri doloanju viSine odskodnin. Za izboljSanje sistema
upravljanja z divjadjo in odSkodnin za Skodo od divjad je nujen celovit pristop ter
sodelovanje vseh kljuénih deleznikov. Skode od divjadi morajo biti pravogasno in v
celoti evidentirane, saj je to predpogoj za kakovostno upravljanje s populacijami
divjadi.



7.

10.

11.

12.

13.

Za zmanjSevanje Skode je treba sprejeti ustrezne ukrepe, saj lovske organizacije
ob predpostavki nadaljevanja trenda obsega Skod ne bodo vec finanéno sposobne
plaCevati odSkodnine, pri ¢emer je treba tudi upostevati, da bodo od leta 2025
pristojne tudi za izplaCilo odSkodninske odgovornosti po Sakalu. Lovske druzine —
upravljavke loviS¢ namreC opozarjajo, da se bodo navkljub izvajanju vseh
predpisanih ukrepov, v primeru nadaljevanja obstojeCega trenda vedno
obseznejSih odskodninskih zahtevkov zaradi Skode od divjadi, v kratkem lahko
znasle v insolventnem stanju zaradi nezadostne akumulacije sredstev iz ¢lanarin
in koncesijskih prihodkov za poravnavo vseh odskodnin.

Glede na narasCajoC obseg Skod od divjadi je treba razmisliti tudi o
odsSkodninskem skladu za odsSkodnine od divjadi, saj lovske druzine dolgoro¢no ne
bodo prenesle vedno obseZnejSega finanCnega bremena iz tega naslova.
Predlaga se, da predstavljajo finanéni vir za tovrsten odskodninski sklad, poleg
sredstev lovskih druzin, tudi sredstva iz drugih virov, kot so na primer del taks za
terenska motorna vozila, turisticne takse, sredstva iz evropskih skladov za
ohranjanje narave. Predlaga se tudi, da po vzoru ureditve, ki trenutno velja zgolj
za obmejna loviS€a, drzava prevzame odgovornost za Skodo, ki presega polovico
letnega prihodka lovskih druzin za vsa loviséa v Sloveniji. Ce ta predlog ni
sprejemljiv, naj se vzpostavi solidarnostni sklad za primer nelikvidnosti lovskih
druzin.

FinanCne odgovornosti za Skodo od divjadi ne smemo enostavno prelagati na
kmete in lovce. Lovci ne odlo€ajo o stalezih divjadi in ne doloCajo drzavne politike
biotske raznovrstnosti, saj je to naloga drzave. Nujen je odgovoren pristop drzave,
ki zagotavlja ohranjanje biotske raznovrstnosti, omogoc¢a normalno kmetovanje ter
preprecuje financéni zlom lovskih druzin.

Ograjevanje kmetijskih povrSin kot pogoj za upravi¢enost do povracila Skod od
divjadi ni upravi€en, saj je ograjevanje na nekaterih predelih tehni¢no neizvedljivo
(konfiguracija terena, velike povrSine) in ne zagotavlja popolne za$cite pred
divjadjo, poleg vsega je treba upostevati tudi ekonomski vidik tovrstne investicije.

Konstruktivno sodelovanje lovcev in kmetov je klju¢no za iskanje optimalnih
reSitev glede upraviljanja divjadi ter omogocCa aktivnejSe vkljuCevanje politike v
procese odlo€anja in oblikovanja reSitev. Pomembno je upoStevati mnenje javnosti
pri oblikovanju reSitev. RazSirjena percepcija v javnosti, da »so lovci morilci in
kmetje koristoljubni«, zahteva odgovoren pristop pri sprejemanju odlocitev, ki
vplivajo na naravno okolje. Klju¢ni akterji, vklju€eni v proces odlo¢anja (kmetje,
lovci, strokovnjaki), morajo delovati v skladu z interesi celotne druzbe in ne le
parcialnih interesov. Strokovna mnenja morajo prevladati nad lai¢nimi, da se
zagotovi trajnostno upravljanje naravnega okolja.

Voznja z motornimi vozili v naravnem okolju, kot so motorne sani, stirikolesniki in
kros motorji, negativho vpliva na Zivalski in rastlinski svet. Problematika je
veCplastna, saj se tiCe tako turizma, Sporta in rekreacije, prometa, kakor tudi
varovanja kmetijskih zemljis¢ in gozdov, zato je treba enotno pristopiti k ureditvi
navedene problematike.

Pristojni odloCevalci morajo prisluhniti razlicnim stanovskim interesom in
strokovnim mnenjem ter se izogibati javnosti vSeCnim odlocitvam. To je klju¢no za
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dolgoro¢no ohranjanje trajnostnega razvoja in zagotavljanja ravnotezja med
interesi razlicnih deleznikov.

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, na podlagi seznanitve z zakljucki
posveta in razprave Clanov komisije, predlaga Drzavnemu svetu, da ob seznanitvi z
zakljucki posveta sprejme naslednji sklep:

Drzavni svet na podlagi prvega in drugega odstavka 97. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta poziva Vlado Republike Slovenije, da zakljucke posveta
Problematika evidentiranja Skod od divjadi — stanje in moznosti izboljSav prougi
in se do njih opredeli v roku 30 dni.

Za porocCevalca na seji Drzavnega sveta je bil doloCen drzavni svetnik Branko
Tomazic.

Sekretarka Predsednik
mag. Eva Obreza Modic Branko Tomazic, l.r.
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