
DEKLARACIJA SLOVENSKIH LASTNIKOV GOZDOV 2025 

 

IZHODIŠČA: 

Trajnostno gospodarjenje z gozdovi je v temeljnem interesu lastnikov gozdov, ki pričakujemo 

dosledno uveljavljanje pravice do učinkovitega in strokovno podprtega upravljanja in 

izkoriščanja gozdov, ter strokovno utemeljene in z ustavo skladno izpeljane omejitve te 

pravice zaradi uveljavljanja javnega interesa. Pričakujemo učinkovit podporni in zakonsko 

ustrezen upravni sistem, rezultat katerega so odporni gozdovi z  optimalnejšo lesno zalogo, 

ter produktivno in kvalitativno konkurenčnost gozdne proizvodnje in gozdno lesnega 

sektorja. Pričakujemo ovrednotenje uporabe gozdnega prostora, ter skladno   koriščenje 

splošne javnosti in izvajanja koncesijske dejavnosti lova, prilagojeno zmožnostjo gozdov. 

NA PODLAGI NAVEDENIH IZHODIŠČ LASTNIKI GOZDOV ZAHTEVAMO: 

1. Uresničitev ustavne pravice do zasebne lastnine 

Lastniki gozda zahtevamo, da država v celoti spoštuje 33. člen Ustave RS, ki 

zagotavlja pravico do zasebne lastnine, 67. člen Ustave RS, ki določa, da morajo biti 

omejitve lastninske pravice sorazmerne, zakonite in povezane z jasno javno koristjo in 

69. člen Ustave RS, ki določa, da se lastninske pravice lahko omejijo v javno korist 

proti ustreznem nadomestilu ali odškodnini. Zahtevamo dosledno spoštovanje 

postopka in strokovne utemeljitve pri poseganju v lastnino. Vsako omejevanje pod 

možnost trajnostne rabe gozda je poseg v lastnino zato zahtevamo odpravo 

nesorazmernih omejitev pri upravljanju zasebnih gozdov ter večjo avtonomijo 

lastnikov pri gospodarjenju. 

 

2. Prenova gozdnogospodarskega načrtovanja s pravico soodločanja lastnikov 

Sedanji sistem gozdnogospodarskih načrtov (GGN) lastnikom ne omogoča vpliva na 

gospodarjenje z lastnim gozdom, saj je edina možnost participacije zgolj preko 

instituta podajanja pripomb, ki jih država ne rabi upoštevati , kar je iz vidika 

svobodne gospodarske pobude in odločanja o lastnini ustavno sporno. Zahtevamo, da 

se GGN sprejema v sodelovanju z lastniki, da imajo lastniki pravico predlagati 

individualne prilagoditve, in da GGN ne more veljati brez soglasja večine lastnikov 

na določenem območju. Zahtevamo, da je cilj upravljanja z gozdom trajnostno 

izkoriščanje gozda (možnost 100% sečnje prirasta), ter da je lesna zaloga optimalna in 

gojitvena dela podpirajo njeno kvaliteto. Absurdno je da država načrtuje in dovoljuje 

gospodarsko dejavnost na zasebni lastnini brez da se lastnika vpraša ali upošteva 

njegove želje  ter da puščamo lastniki zaradi javnega interesa ponora ogljika ali 

drugih funkcij velik del prirastka neizkoriščen  brez finančnih nadomestil. 

 

3. Odprava upravnega postopka za redna dela in sečnjo v gozdu  

Upravni postopek izbora drevja za posek je v neskladju s pravico lastnika, da z 

lastnino upravlja, načrtuje njen razvoj in uživa njene plodove. Dosedanji razvoj gozda 

dokazuje, da smo lastniki odgovorni in usposobljeni strokovnjaki, ki najbolje vemo, 

kako naj se gospodari na svoji posesti. Upravni postopek z izdajo odločbe o redni 

sečnji je ostanek avtoritativnega sistema in se je izrodil  v birokratsko omejevanje 

lastnika, s čimer država v celoti prevzema upravljanje vključno z ekonomskimi 



odločitvami gospodarjenja z gozdom, ki ob izdaji odločbe niso ovrednotene ali 

obravnavane  Velikokrat se predvidijo načini sečnje in obnove, ki dajo za rezultat 

slabše donose in dražje oblike sečnje in spravila.  Odločba o sečnji je po našem 

mnenju del ustavno spornega določanja gozdnega načrtovanja brez sodelovanja ali 

soglasja lastnika. Pristojni organ namreč v fazi odkazila sicer preveri predlog lastnika, 

vendar pa ne more izdati dovoljenja za sečnjo mimo aktualnega GGN. Zahtevamo, da 

se odločbe nadomestijo s sistemom prijave sečnje, ZGS pa naj preko upravnih 

postopkov in odločb skrbi za gozdni red, v kolikor je to potrebno in strokovno 

utemeljeno. Svetovanje za aktivnejše gospodarjenje z gozdom naj se zaradi konflikta 

interesov in zagotavljanja neodvisnosti upravnega organa izloči iz upravno nadzorne 

javne gozdarske službe. 

 

4. Odprava vseh pretiranih (in ustavno spornih) evidenc o lesu, ki ga lastniki, ki so 

v sistemu plačila dajatev od KD, dajejo na trg 

- plačnik dajatev, ki se odmerjajo od KD ima pravico dajati na trg svojo hlodovino 

brez računa in brez vsake druge dokumentacije; 

- lastnik za ves les, ki ga daje na trg plača davek, zaradi česar je ves les iz 

slovenskih gozdov legalen – ocena tveganja o možnosti dajanja na trg nelegalnega 

lesa je iz stališča lastnika nesmiselna; 

- četudi lastnik s sečnjo krši zakon zaradi netrajnostnega gospodarjenja, ne daje na 

trg »nezakonitega« lesa, saj je zanj plačal predpisane dajatve  -  škoda in prekršek 

je storil po okoljski zakonodaji, za kar naj tudi ustrezno odgovarja;  

- za potrebe evidenc v skladu z evropsko zakonodajo, naj v sistem EU o količini 

lesa danega na trg obveznost javljanja prevzame ZGS na podlagi  vodenja in 

poročanja sečnje po uradnih evidencah. Lastniki ne pristajamo, da bomo podatke 

o sečnji ročno vnašali v evropski sistem v kolikor ima država vse evidence že v 

digitalni obliki in bi bilo lahko poročanje avtomatsko 

 

5. Zahteva se ločitev svetovalne in nadzorne funkcije 

ZGS opravlja upravne postopke v katerem opravi izbor dreves za sečnjo in izda 

upravno odločbo, ter izvaja nadzor v gozdu po ZG in ZON in daje pomoč pristojnim 

represivnim organom pri izvajanju represivnih ukrepov zoper kršitelje. Vse te funkcije 

so v vsebinskem in praktičnem nasprotju s svetovalno funkcijo za lastnike gozdov 

oziroma gre za temeljni konflikt interesov: upravni in nadzorni organ ne more vršiti 

svetovalnih funkcij za stranke in spodbujati lastnike za izboljšanje ekonomike 

gospodarjenja z gozdovi. Zlasti je ustavno sporno izvajati hkrati upravni postopek in 

svetovati strankam. 

 

6. Enakopravna obravnava lastnikov pri rabi gozdnih dobrin 

Lastniki gozdov imajo izključno pravico do izkoriščanja gozdnih dobrin, katero 

država zaradi javnega interesa lahko omeji. Zahtevamo, da se takšna uporaba gozdnih 

plodov in gozdnega prostora v skladu z ustavo ovrednoti in ustrezno procesira, pri 

čemer imajo prednost pri uporabi svoje posesti lastniki. Opredeli naj se: 

- uporaba gozdne infrastrukture s strani drugih sektorjev; 

- nabiranje gozdnih plodov v komercialne namene; 

- uporaba gozdnega prostora za lov (zakup pravice za koriščenje gozda); 



- plačilo prehrane za divjad v primeru prekomernega staleža; 

- uporaba gozdnega prostora za organiziran turizem; 

 

7. Zahteva se umik države nakupa zasebnih gozdov,  

Država s svojim gozdom redno gospodari in z gozdarsko dejavnostjo nastopa na trgu. 

To predstavlja nelojalno konkurenco nasproti zasebnim lastnikom gozdov in 

nedopustno komercialno dejavnost države, ki je ni mogoče opravičiti z javnim 

interesom. Država ima neomejene finančne vire, ki ji omogočajo boljše pogoje 

gospodarjenja na osnovi javnih sredstev. Hkrati država sama sebi, skozi pripravo 

GGN uveljavlja dvojna merila, kjer si v svojih gozdovih dovoli večjo odprtost, večji 

etat in večjo intenzivnost sečnje, s čimer ima država znatno prednost na trgu. Zahteva 

se prenehanje z metodami sistemskih špekulacij, ko država določena območja gozda 

razglaša za varovana, ter nato pod tržno ceno odkupuje takšne gozdove od zasebnih 

lastnikov. Zahtevamo umik predkupne pravice gozdnih posesti s strani države. 

Gozdove, ki niso v javnem interesu varovanja naj država v skladu z ciljem ohranjanja 

podeželja in razvoja hribovskih in gorskih kmetij  ponudi zasebnim lastnikom z 

odprodajo,  zakupom ali dolgoročnimi pogodbami. 

 

8. Zahteva se umik Slovenije oziroma uveljavljanje izjeme od evropske biotske 

strategije 

Na 10 % ozemlja posamezne države naj bi se zaradi direktive o obnovi narave 

popolnoma opustilo gospodarjenje. V Sloveniji se namerava izpolnitev te zaveze 

izpeljati z opuščanjem gospodarjenja v gozdovih, kjer pa bi morali opustiti 

gospodarjenje kar na 1/5 gospodarskih gozdov v Natura 2000 z zavarovanjem starih 

gozdov. V navedeni politiki se ne razume, da je Slovenija v celoti kulturna krajina in 

gozd, je z nekaj malimi izjemami gojen oziroma gospodarjen gozd. Opuščanje 

gospodarjenja z gozdom v takšnih razsežnostih bi povzročilo upad BDP v obsegu 1%, 

ter tudi znatno posredno škodo opuščanja kmetovanja na OMD območjih, kjer gozd 

predstavlja pomembno dopolnilno dejavnost za hribovske in gorske kmetije. Poleg 

gospodarske škode pa bi ta ukrep imel tudi škodo za naravo, saj se z opuščanjem 

gospodarjenja izgublja biotska raznolikost in kulturna krajina. Slovenija je namreč v 

celoti (vključno z gozdom) kulturna krajina in če želimo ohranjati takšno pestrost 

rastlinskih in živalskih vrst, moramo to pokrajino z gospodarjenjem aktivno 

vzdrževati. 

 

9. Zahtevamo določitev normativov v gozdu oziroma izdelavo kataloga kalkulacij: 

- Določitev optimalnih lesnih zalog po posameznih območjih,  

- Določitev etatov v skladu s trajnostnim načinom koriščenja gozda; 

- Določitev optimalne odprtosti odprtost gozdov; 

- Določitev maksimalno obremenitev primerljivo z GVŽ na ha gozda, za vse 

vrste divjadi in zveri ki živijo v gozdnem prostoru,  

- Ureditev in podpora dnin za nego, ki bi morala biti bolje vrednotena, kot del 

okoljskih dejavnikov izvzeta iz obdavčitve, ter usklajena s faktorji zahtevnosti 

terena za višinske in gorske kmetije; 

Hkrati zahtevamo, da se povsod kjer je to interes lastnika, normativno opredeli tudi 

pašo v gozdu. 



 

10. Zahtevamo opustitev kakršnegakoli omejevanja pravic do sečnje zaradi ponora 

ogljika v gozdu 

Slovenske gozdove je potrebno prilagoditi na podnebne spremembe, nikakor pa 

lastniki ne pristajamo na to da bi se zaradi ponora (skladiščenja) ogljika omejevalo 

sečnjo in druge lastninske pravice. Glede na definicijo izraza »ponor ogljika«, ki je 

vsak sistem, ki iz atmosfere veže več ogljika, kakor ga odda, gozdovi niso ponor 

ogljika temveč v gozdovih ogljik skozi lesno zalogo kroži. Ogljik se v gozdu kopiči 

samo do neke mere in se v nobeni obliki ne nalaga trajno, da bi lahko iz ozračja 

odvzemal več ogljika, kakor ga sprošča. Lastniki zahtevamo takojšnjo predložitev 

znanstvenih strokovnih podlag za vso slovensko in evropsko zakonodajo (kot na 

primer  EU 995/2010 in 607/2012), ki nalaga lastnikom omejitve oziroma vodenje 

evidenc na račun upravljanja z ogljikom. Ker Evropska unija področja gozdarstva 

nima določenega v pogodbi o delovanju EU, zahtevamo da Republika Slovenija in 

EU ne določajo skupnih politik za področje gozdarstva saj za to ni pravnih podlag. 

 


