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Številka: 700-01-3/2024/3   EPA 1508-IX     
Ljubljana, 17. 9. 2024 

Komisija Državnega sveta za državno ureditev je, na podlagi drugega odstavka 56. člena 

Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – 

odl. US, 21/13 – ZFDO-F, 81/18 – odl. US in 16/23) in 20. člena Poslovnika Državnega sveta 

(Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela 

naslednje 

Mnenje 

k Letnemu poročilu o učinkovitosti in uspešnosti sodišč za leto 2023 
 
Komisija za državno ureditev (v nadaljevanju: komisija) je na 25. seji 11. 9. 2024 obravnavala 
Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč za leto 2023, EPA 1508-IX (v 
nadaljevanju: letno poročilo), ki ga je v obravnavo Državnemu zboru predložilo Vrhovno 
sodišče Republike Slovenije.         

       
Komisija se je seznanila z letnim poročilom.    

* * * 

Predstavnica Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, Tina Brecelj, vodja službe za razvoj 
sodne uprave (v nadaljevanju: predstavnica Vrhovnega sodišča), je predstavila letno 
poročilo, ki je po 10 letih pripravljeno v spremenjeni obliki. Namen priprave spremenjenega 
letnega poročila je, da je manj tehnokratsko in da ni zgolj zbirka statističnih podatkov, ampak 
da uporabnika na prijazen način opozori na tista področja v sodstvu, ki potrebujejo posebno 
pozornost in da pokaže, kako se sodstvo v okviru svojih pristojnosti odziva na dogajanje v 
družbi. V drugem delu poročila so predstavljeni statistični podatki in prikazi, struktura poročila 
pa je, kot rečeno, precej drugačna, pri pripravi so bila za zgled poročila sodišč iz 
skandinavskih držav.  
 
Predstavnica Vrhovnega sodišča je poudarila, da se je število sodnikov 2023 še nekoliko 
znižalo, za 17, in glede na podatke o dejanski prisotnosti (brez bolniških in drugih odsotnosti) 
je v sodstvu leta 2023 delovalo 780 sodnikov. Sodstvo je že 2021 doseglo strateški cilj, ki je 
bil 42 sodnikov na 100.000 prebivalcev. Predstavnica Vrhovnega sodišča je ob tem 
opozorila, da je treba vedno znova izpostaviti, da kljub manjšemu pripadu naš sodni sistem 
bremenijo številne pristojnosti, ki v drugih sodnih sistemih niso ali vsaj ne v celoti del sodstva 
in da so naloge našega sodstva bistveno širše, kot jih poznajo v drugih sistemih. 
 
Leta 2023 so sodišča rešila več kot 110.000 pomembnejših zadev, izvedenih je bilo več kot 
84.000 narokov, povprečni čas reševanja pomembnejših zadev je bil okoli 9 mesecev. Poleg 
tega so sodišča rešila še 680.000 ostalih zadev, kjer je povprečni čas reševanja manj kot 
mesec dni. Ravno na področju obvladovanja ostalih zadev (npr. zemljiška knjiga) je sodstvo 
v preteklosti že izvedlo uspešne reforme z informatizacijo in reorganizacijo delovnih procesov 
in tudi zato se je čas reševanja skrajšal. 
 
Predstavnica Vrhovnega sodišča je izpostavila, da Evropska komisija v zadnjem letnem 
poročilu o stanju pravne države ugotavlja, da se je število nerešenih zadev na slovenskih 
sodiščih zmanjšalo in podala oceno, da se je izboljšala tudi učinkovitost sodnega sistema.  
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V letnem poročilu je posebna pozornost posvečena problematičnim področjem. Eno od teh je 
področje upravnega sodstva. Na upravnem sodišču je Vrhovno sodišče izvedlo pregled 
stanja, v okviru katerega je bilo ugotovljeno, da starejših zadev ni mogoče reševati s 
tempom, kot bi si želeli, ker na Upravno sodišče ves čas prihajajo nove zadeve, saj 
zakonodajalec Upravnemu sodišču nenehno dodaja nove pristojnosti. Nove pristojnosti so 
označene kot prednostne in tako slednje prehitevajo starejše zadeve.   
 
Naslednje področje, na katerega je predstavnica Vrhovnega sodišča posebej opozorila, je 
kazensko, kjer je kritična situacija v zavodih za izvrševanje kazni zapora, ki le s težavo 
zagotavljajo izvedbo pripora in privedbe pripornikov na obravnave, posledica so številne 
odpovedi obravnav. Sodišča so se 2023 srečevala z velikom številom zadev prepovedanega 
prehajanja meje ali ozemlja države po 308. členu Kazenskega zakonika (v nadaljevanju: KZ-
1). Opozorjeno je bilo, da so z namenom rešitev situacije na kazenskem področju, kjer je 
najbolj obremenjeno Okrožno sodišče v Ljubljani, v drugi polovici 2023 izvedli več posvetov 
in pristopili k izvedbi nekaterih dodatnih ukrepov (pomoč z drugih sodišč, organizacijske 
spremembe), da bi tako vsaj delno izboljšali situacijo. Vrhovno sodišče bo kazensko področje 
še naprej skrbno spremljalo, predvsem na Okrožnem sodišču v Ljubljani, da se situacija ne bi 
dodatno poslabšala.  
 
Na civilnem področju Vrhovno sodišče v letnem poročilu opozarja predvsem na problematiko 
družinsko pravnega sodstva, kjer del stanja zadev lahko urejajo sodišča, drugi del naloge pa 
mora urediti izvršilna veja oblasti. Govora je o pomanjkanju izvedencev psihološke in 
psihiatrične stroke, saj njihovo pomanjkanje vpliva na učinkovitost reševanja družinsko 
pravnih zadev. Država v 5 letih od uveljavitve Družinskega zakonika še ni zagotovila 
ustreznih podpornih storitev, ki so nujne za učinkovito varovanje otrokovih koristi, in 
odsotnost podpornih storitev, npr. tudi zadostnega števila rejniških družin in podobnih 
ukrepov, otežuje odločanje v družinskih zadevah na sodiščih.   
 
Predstavnica Vrhovnega sodišča je opozorila, da se sodstvu nalagajo številne nove 
pristojnosti, kar na splošno podaljšuje čas reševanja zadev. Takšna primera sta pred časom 
sprejeti Zakon o izvajanju Uredbe (EU) o enotnem trgu digitalnih storitev (ZIUETDS), 
ravnokar pa je v obravnavi Predlog zakona o izvajanju Uredbe (EU) o obravnavanju 
razširjanja terorističnih spletnih vsebin (ZIUORTSV), EPA 1666-IX, kjer bodo odločbe za 
odstanjevanje spletnih vsebin prenešene na sodišča. Sodišča se tako, po mnenju Vrhovnega 
sodišča, po nepotrebnem spreminjajo v odredbodajalca; sodstvo je na neustreznost te 
zadnje rešitve brez uspeha opozarjalo, za izvajanje nalog so zdaj določili Okrožno sodišče v 
Novi Gorici.  
 
Predstavnica Vrhovnega sodišča je poudarila, da je temeljno poslanstvo sodstva neodvisno 
in nepristransko sojenje, ki je izvedeno v razumnem roku. Leta 2023 je bilo še posebej veliko 
energije usmerjeno v 3 področja - zagotavljanje sistema, da državljan pride do pravice enako 
hitro, ne glede na to, na katerem sodišču teče postopek - zaradi neustrezne mreže sodišč je 
tukaj velika težava, drugi poudarek so bile ranljive skupine in mladi, tretja naloga so bili 
procesi digitalizacije v sodstvu.  
 
Pri zagotavljanju enako hitre pravice, ne glede na kraj bivanja, je bilo namenjeno veliko 
pozornosti implementaciji časovnih standardov. Vrhovno sodišče meni, da gre za ustrezno 
orodje in je pomemben korak k cilju, da se zadeve na vseh sodiščih obravnavajo približno 
enako hitro. Časovni standardi so postavljeni ambiciozno, zato jih večina sodišč še ne 
dosega, so pa opazni pozitivni premiki. Posebna pozornost je namenjena spremljanju 
podatkov o storilnosti posameznega sodnika (podatki o rešenih zadevah, starejše zadeve 
…). Podrobno spremljanje statistike je mogoče zaradi skladišča podatkov, ki je edini uradni 
vir podatkov in je bil tudi v tujini že prepoznan kot primer dobre prakse. Predstavnica 
Vrhovnega sodišča je poudarila, da so na področju upravljanja sodišč še določene rezerve, 
ki bi lahko povečale učinkovitost obravnavanja zadev. 
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Za izboljšanje učinkovitosti in za doseganje višjih stadardov v sodstvu je dolgoročno nujna 
reforma mreže sodišč in predvsem uvedba enovitega prvostopenjskega sodnika. Predlog je 
vključen v pripravo nove sodniške zakonodaje, v katero je sodstvo intenzivno vključeno in to 
spremembo resnično težko pričakuje.    
 
Eno od ciljnih področij je digitalizacija, v okviru tega je bil razvit in že testiran sistem Tipko, ki 
med drugim omogoča transkripcijo večkanalnih avdio posnetkov v realnem času. Sistem je 
bil pred kratkim nameščen na vsa sodišča in neposredno rešuje izziv pomanjkanja vpisničark 
oziroma zapisničark na sodiščih.  
 
Helena Miklavčič, generalna sekretarka Vrhovnega sodišča (v nadaljevanju: generalna 
sekretarka Vrhovnega sodišča), je v uvodu dodala še nekaj pojasnil glede finančnega 
poslovanja sodišč, kadrov ter prostorske problematike. Izpostavljeno je bilo, da so se že 
2023 soočali s pomanjkanjem finančnih sredstev, 2024 se trend nadaljuje, predvsem zaradi 
sprejema nekaterih zakonov, ki v okviru proračuna niso bili podprti z dodatnimi finančnimi 
sredstvi za sodišča - gre za povišano odvetniško tarifo pri zastopanju po uradni dolžnosti in 
za povečevanje stroškov zagotavljanja brezplačne pravne pomoči, kjer se kažejo posledice 
kaznovanja na področju nedovoljenih prehodov meje in te osebe so v kazenskih in upravnih  
postopkih deležne zastopanja po uradni dolžnosti. Prav tako pa proračun sodišč močno 
bremeni velika količina prevajanj. Na proračun sodišč vpliva tudi inflacija in podražitve 
energentov, poštnih storitev in drugo.    
 
Generalna sekretarka Vrhovnega sodišča je poudarila, da se je digitalizacija na sodiščih 
večinoma financirala iz evropskih sredstev (načrt za okrevanje in obnovo in splošna 
evropska kohezijska sredstva). Leta 2023 je bil zaključen projekt Učinkovito pravosodje, v 
okviru katerega je bilo narejeno veliko na področju digitalizacije, kar je olajšalo delo 
sodnikom, odvetnikom in notarjem in približalo delo sodišč državljanom. Vse navedeno 
poteka kljub izjemno zaostreni prostorski problematiki, kjer je največja prostorska stiska v 
Ljubljani, kjer se veliko prostorov za sodišča najema, kar seveda veliko stane, in kar mora biti 
v prihodnje prioriteta pri reševanju prostorske problematike. Velik problem predstavljajo veliki 
kazenski postopki, ker ni ustreznih razpravnih dvoran, ko je treba zagotoviti prostor tudi za 
več kot 40 ali 50 obdolžencev z vsem, kar sodi zraven. 
 
Predsednica Sodnega sveta dr. Urška Kežmah (v nadaljevanju: predsednica Sodnega sveta) 
je poudarila, da Sodni svet podaja podobne ugotovitve kot že Vrhovno sodišče. Mnoge 
težave, na katere je Sodni svet že leta opozarjal v svojih poročilih, so zdaj postali sistemski 
problemi, vendar upajo, da bo nekatere od teh rešila nova zakonodaja na področju sodišč.  
 
Sodni svet tako izpostavlja, da na eni strani pada število sodnikov, na drugi strani pa se 
stalno povečujejo pristojnosti sodišč, kar po mnenju Sodnega sveta terja resen premislek, ali 
je res treba, da se toliko novih zadev in nekatere obstoječe rešujejo na sodiščih. Eno 
pomembnejših priporočil Sodnega sveta se nanaša na plačni položaj sodnikov, ki se zdaj 
intenzivno rešuje, v delu se celo izpolnjuje ustavno odločbo; vendar ne v celoti.  
 
Sodni svet tudi poudarja, da je reorganizacija mreže sodišč z vidika učinkovitosti zelo 
pomemben projekt in tvorno sodelujejo v procesu nastajanja predlogov zakonodaje in upajo, 
da bo zakonodaja sprejeta čim prej. Sodni svet se v svojem poročilu pridružuje opozorilom 
Vrhovnega sodišča na področju kazenskega sodstva. Posebej izpostavlja, da pri mlajših 
kolegih sodnikih ni nobene zainteresiranosti za napredovanje na področju kazenskega 
sodstva. Za najzahtevnejša delovna mesta (kazenski oddelki, specializirani oddelki) ni 
kandidatov, kar je izjemno zaskrbljujoče za celotno družbo. Predsednica Sodnega sveta je v 
zvezi s tem opozorila, da je Sodni svet dal nekaj priporočil, npr. dodatno nagrajevanje, 
spremembe v organizaciji dela, vendar premikov zaenkrat ni. Sodni svet tudi ves čas 
opozarja na zagotavljanje zadostnih sredstev, ne samo za delovanja sodstva, ampak tudi za 
delovanje Sodnega sveta. 



 

 

4 
 

Predsednica Sodnega sveta je izpostavila, da Sodni svet opozarja na problem zagotavljanja 
ustreznih prostorov, predvsem v Ljubljani, in na nujnost zagotavljanja ustrezne opreme in 
daje velik poudarek varnosti na sodiščih. Sodni svet v svojem poročilu opozarja na 
neustrezno reševanje problematike izvedencev na družinsko pravnem področju. Sodni svet 
si želi tudi nadaljnje informatizacije sodstva, pa tudi večjo informatizacijo dela Sodnega 
sveta. Sodni svet je pohvalil vpeljavo sistema Tipko na sodišča, si pa želi, da bi uvajanje 
novih orodij potekalo hitreje, kar pa je povezano z več finančnimi sredstvi.  
 
Mag. Valentina Vehovar, generalna direktorica Direktorata za organizacijsko zakonodajo in 
pravosodno upravo na Ministrstvo za pravosodje (v nadaljevanju: predstavnica MP), je 
izpostavila, da je namen poročila, da se oceni uspešnost in učinkovitost sodišč pri izvajanju 
nalog in da se izpostavi področja, kjer so nujne izboljšave. MP pozdravlja prenovo letnega 
poročila s ciljem, da je uporabniku bolj prijazno in upa, da bo skupaj s sodno statistiko, ki jo 
pripravlja MP, prispevalo k boljšemu razumevanju delovanja sodnega sistema in k iskanju 
rešitev za izzive, s katerimi se sooča. MP se strinja, da je za učinkovito in uspešno delovanje 
sodišč ključno izvajanje sodne uprave, kot je zapisano tudi v letnem poročilu, saj se tako 
zagotavlja organizacijsko podporo, ki omogoča nemoteno delovanje sodnega sistema, na 
katerega vplivajo tudi zunanji dejavniki.  
 
V nadaljevanju se je predstavnica MP opredelila do izzivov, ki so bili izpostavljeni v 
predstavitvi letnega poročila. Glede reševanja problematike prostorskih pogojev za delo je 
bilo poudarjeno, da MP upravlja s približno 147.000 m² površinami za delovanje pravosodnih 
organov, od tega jih je v najemu okoli 45.000 m², več kot 75 % v Ljubljani. V zadnjih 9 letih je 
bilo za plačilo najemnin namenjeno več kot 50 milijonov evrov. MP je zaradi takšnega 
obsega fonda ustanovilo posebno delovno skupino, v kateri so predstavniki sodstva, 
državnega tožilstva, državnega odvetništva in namen skupine je obravnava prostorske 
problematike vseh pravosodnih organov; da se pripravijo prioritete in predlogi strateških 
usmeritev za upravljanje z nepremičninami. MP se zaveda težavnega položaja s prostori v 
Ljubljani in tudi neuspešnega reševanja te težave, prizadevali si bodo vsaj začasno rešiti  
problematiko pomanjkanja velikih razpravnih dvoran v okviru izgradnje novega zapora na 
Dobrunjah, v okviru katerega bo tudi velika razpravna dvorana. 
 
Glede težav na področju pomanjkanja sodnih izvedencev družinskih zadev je bilo s strani 
predstavnice MP izpostavljeno, da je bilo prelomno leto 2019, ko je začel veljati Družinski 
zakonik, ki je prenesel pristojnosti odločanja o varstvu in koristi otrok s centrov za socialno 
delo na sodišča. Takrat je bilo zagotovljeno, da bodo imela sodišča za pomoč pri odločanju 
zadostno število sodnih izvedencev, kar se ni zgodilo. Hkrati na centrih za socialno delo ni 
bilo zagotovljeno zadostno število psihologov, ki bi pripravljali mnenja za sodišča, kajti če 
center za socialno delo pripravi kakovostno mnenje, se sodišče lahko odloči na tej podlagi in 
mu ni treba postaviti sodnega izvedenca. Predstavnica MP je poudarila, da je treba položaj 
otrok v sodnih postopkih reševati celovito in ob sodelovanju vseh deležnikov, pri čemer sodni 
izvedenci predstavljajo enega od ključnih elementov, ko se zadeva obravnava na sodiščih.  
 
Zaradi celotne problematike je MP konec 2022 ustanovil medresorsko delovno skupino, v 
kateri sodelujejo vsi pomembni deležniki. MP je v 2023 skupaj s sodstvom in strokovnimi 
združenji izvedel številne ukrepe, da bi sodiščem omogočil lažjo izbiro in dostopnost do 
sodnih izvedencev. Zato da bi sodniki znali prepoznati, katerega sodnega izvedenca naj 
imenujejo (socialni delavec, družinski psiholog, klinični psiholog), so strokovna združenja 
pripravila opise področij delovanja izvedencev. Sodniki se tako lažje odločijo, kdo je primeren 
za konkretni primer. MP je ob tem pripravil tudi poimenski seznam vseh sodnih izvedencev s 
teh področij, kjer izvedenci povedo, kdaj lahko prevzamejo primer in predstavijo svoje 
kompetence. Seznam se na določeno časovno obdobje osvežuje in posreduje na sodišča. 
Predstavnica MP je opozorila, da je v zakonodajnem postopku Predlog zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmačih 
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(ZSICT-A), EPA 1692-IX, v katerem je določena pravna podlaga za vzpostavitev in vodenje 
takšnih evidenc.  
 
Poudarjeno je bilo tudi, da sodišča od 2023 kot izvedenca lahko postavijo tudi Zbornico 
kliničnih psihologov Slovenije kot strokovno institucijo, ko gre za težje primere in je treba 
postaviti 2 ali več izvedencev. Prav tako je Zbornica kliničnih psihologov Slovenije 2023 
pripravila listo strokovnjakov klinične psihologije, ki so izrazili pripravljenost nuditi pomoč 
sodiščem v konkretnih zadevah. Trenutno je na tej listi 23 strokovnjakov in vsi že opravljajo 
delo. Na ta seznam so vpisani tudi izvedenci s področja psihiatrije, ki imajo strokovno znanje 
za izdajo mnenj v družinskih zadevah. Predstavnica MP je opozorila, da je kljub vsem 
predstavljenim ukrepov skupno število izvedencev 73 in jih še vedno primanjkuje, zato 
novela Zakona o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmačih, EPA 1692-IX,  
prinaša še dodatne ukrepe za reševanje problematike. 
 
Na področju kazenskega sodstva oziroma problematike kaznivih dejanj prepovedanega 
prehajanja meje in ozemlja države po 308. členu KZ-1 je bila ustanovljena operativna 
delovna skupina. V njej sodelujejo MP, sodstvo, državno tožilstvo, policija in Ministrstvo za 
notranje zadeve in predlogi rešitev, ki jih je pripravila, bodo del večje novele KZ-1, ki gre 
jeseni v medresorsko usklajevanje. Glede kazensko procesne zakonodaje je MP 2024 
pripravil novelo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku – 
ZKP-P (Uradni list RS, št. 53/24 z dne 28. 6. 2024), v pripravi je še dodatna novela ZKP, ki 
se bo ukvarjala z ostalimi predlogi sodstva za povečanje učinkovitosti kazenskih postopkov.  
 
Predstavnica MP je tudi povedala, da je zakonodaja, ki ureja reorganizacijo sodišč v 
zaključni fazi, pripravljeni so 3 zakoni – t. i. sodniški trojček; trenutno poteka usklajevanje 
pripomb deležnikov. 
  
 

* * * 

Komisija je pohvalila pripravljeno letno poročilo, ki jasno predstavi vse težave, s katerimi se 
srečuje sodstvo in tudi njegove dosežke. Pohvaljen je bil novi format letnega poročila, 
spremenjena podoba letnega poročila je po mnenju komisije dokaz, da ima lahko tudi 
poročilo javne institucije dodano kulturno vrednost in gre prek zakonsko določenih norm. 
Posebej so bile izpostavljene izjave posameznih sodnikov v letnem poročilu, kar mu daje še 
dodatno vrednost in izpostavlja posameznike, ki opravljajo sodniško delo.     
 
Tudi komisija je izpostavila težave na področju upravnega sodstva in opozorila na Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o upravnem sporu (ZUS-1C), ki je bil potrjen spomladi 
2023 in je z namenom pospešitve postopkov na Upravnem sodišču prešel s senatnega 
sojanja na sodnika posameznika. Komisijo je zato zanimalo, ali so na podlagi zakonskih 
sprememb znani že kakšni rezultati, ki se kažejo v številu rešenih zadev na Upravnem 
sodišču. Komisiji je bilo pojasnjeno, da na Upravnem sodišču čaka več kot 4000 nerešenih 
zadev, ki so se skozi leta nabrala predvsem zaradi tega, ker ima upravno sodstvo po eni 
strani najširše polje predpisov, ki jih pri svojem delu uporablja, hkrati pa so skozi leta 
pridobivali vedno nove pristojnosti, ki imajo po pravilu vse prednost pred starimi zadevami. 
Predstavnica Vrhovnega sodišča je opozorila, da gre za neke vrsto sistemsko anomalijo, ko 
izvršna oblast številne pristojnosti prenaša na sodstvo, namesto da bi to opravljala, kot v 
številnih državah, ministrstva in inšpektorati. Po mnenju sodstva zadeve prehitro preidejo v 
sodno presojo, zato bi moralo biti takšnih zakonodajnih predlogov čim manj, na kar lahko 
opozarjata tudi Državni svet in Državni zbor, saj se tako po nepotrebnem obremenjuje 
upravno sodstvo. Predstavnica Vrhovnega sodišča je v odgovoru poudarila, da se učinki 
spremenjene zakonodaje delno že kažejo, vendar še ne v celoti. Vrhovno sodišče bo 
področje upravnega sodstva skrbno spremljalo še naprej in predlagalo še dodatne ukrepe, 
velika odgovornost pa je na predsednikih sodišč, ki najbolje poznajo organizacijo dela.   
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V razpravi je bila izražena velika zaskrbljenost zaradi težav, povezanih s kadrovanji na 
sodiščih, tako glede težav s prehajanem sodnikom z okrajnih na okrožna sodišča, ker je 
izrazita težava na kazenskih oddelkih, ker se sodniki na ta najbolj izpostavljena in zahtevna 
delovna mesta ne prijavljajo, kot tudi glede pomanjkanja kadra za ostala delovna mesta v 
sodstvu. V zvezi s tem je bilo zastavljeno tudi vprašanje, kako je z zagotavljanjem varnosti za 
najbolj izpostavljene sodnike in kako je s pritiski na najbolj izpostavljene sodnike. Veliko 
zaskrbljenosti zbuja tudi odsotnost interesa med mladimi za poklice v pravosodju, kar se 
kaže v mininalnem številu prijav za strokovne sodelavce na sodiščih, državnih tožilstvih in v 
državnem odvetništvu, kar še dodatno ustvarja pritisk na sodnike, ki nimajo dovolj 
podpornega osebja. Komisija je poudarila, da bo treba problematiko reševati bolj sistemsko 
in celovito, višina plač je verjetno samo del problema, čeprav seveda pomemben del. Vendar 
so težave očitno mnogo večje in so povezane tudi s statusom oziroma ugledom poklicev v 
pravosodju, prav tako pa se tudi pravosodje ni izognilo trendom pomanjkanja kadrov na vseh 
področjih javnega sektorja. Na seji komisije je bil izpostavljen še pomen ustreznega 
mentorstva za mlade kadre v pravosodju, ki bi mlademu pravniku olajšalo začetek karierne 
poti in obudilo zanimanje za poklic. Pri tem je nujno sodelovanje vseh deležnikov pri 
promociji poklicev in pripravljanju različnih dogodkov, ki bodo služili temu namenu.      
  
V odzivu na kadrovska vprašanja v najširšem pomenu je bilo s strani Vrhovnega sodišča 
opozorjeno, da je neodločanje mladih za poklice v pravosodju, pa tudi za druge poklice v 
javnem sektorju, odraz družbe, v kateri živimo; sodstvo ne more biti izvzeto iz teh trendov, 
mladi želijo imeti boljše plače, kot so trenutno na razpolago v pravosodju in niso pripravljeni 
prevzeti zahtevnih in težavnih delovnih mest pri nestimulativnem dohodku. Poudarjeno je 
bilo, da se Vrhovno sodišče na različne načine obrača na mlade že v osnovnih šolah, kjer v 
okviru različnih projektov sodelujejo z mladimi in jim predstavljajo sodstvo kot nekaj 
pozitivnega. Vrhovno sodišče sodeluje pri pridobivanju kadra in promociji z vsemi 3 pravnimi 
fakultetami v državi, pripravili bodo tudi dan odprtih vrat za vse državljane, da spoznavajo 
sodstvo neposredno in v stiku z ljudmi, ki delajo v sodstvu; da bodo videli obraz sodstva 
skozi oči sodnikov in zaposlenih na sodiščih.  
 
Izpostavljeno je bilo še, da podpornega osebja za sodišča na trgu delovne sile ni in se zato 
poskuša težave reševati s postopki digitalizacije, kot je sistem Tipko, ki bo opravil delo 
namesto zapisničark. Prav tako je bilo s strani generalne sekretarka Vrhovnega sodišča 
povedano, da takorekoč nihče več ne izkazuje interesa za izvajanje sodniškega 
pripravništva, niti opravljanja pravniškega državnega izpita, ki je že več kot 10 let plačljiv in 
morda je delno tudi to razlog, da za njegovo opravljanje ni kandidatov. 
 
Glede izpostavljenih težav na področju kazenskega sodstva pa je predstavnica Vrhovnega 
sodišča pojasnila, da se pri prehajanju okrajnih sodnikov na okrožna sodišča kaže problem 
predvsem na kazenskem področju, ker sodniki v obravnavo prejmejo težje primere, 
obravnava korupcijskih zadev, gospodarskega kriminala, obravnava kriminalnih združb, ki pa 
pomenijo tudi veliko izpostavljenost in se pojavi tudi vprašanja varnosti, kar vse pa vpliva tudi 
na zasebno življenje. Predvsem pa gre za izjemno obsežne zadeve, ki jih je zelo težko 
obvladati.    
 
Državna svetnica, ki v Državnem svetu zastopa interese odvetnikov in drugih samostojnih 
poklicev, se je odzvala na opozorila Vrhovnega sodišča, da je proračun sodišč dodatno 
finančno obremenjen zaradi povečanja odvetniških tarif. Poudarila je, da ni šlo za povišanje 
odvetniških tarif, ampak je država zgolj odpravila anomalijo, zaradi katere so morali odvetniki 
v primeru, ko je bila naročnik storitve država, svojo tarifo znižati za polovico; nobena druga 
poklicna skupina, ki stopa v relacije z državo, ni imela takšnega določila in zato je bila 
ustrezna poprava zakonodaje nujna. Državna svetnica je pri tem izrazila upanje, da bo 
država poskrbela, da bodo imela sodišča ustrezna sredstva za te potrebe.  
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Glede višanja stroškov, ki bremenijo proračun sodišč, je bil omenjen tudi sistem brezplačne 
pravne pomoči in je bilo izpostavljeno vprašanje, ali zakonodaja določa zadosten filter, ki 
preprečuje izkoriščanje sistema osebam, ki si lahko same zagotovijo pravno pomoč. V 
odgovoru je bilo komisiji s strani Vrhovnega sodišča pojasnjeno, da sodstvo že nekaj časa 
prosi zakonodajalca za popravke Zakona o brezplačni pravni pomoči (ZBPP), nujna je 
celovita prenova tega sistema, pri čemer pa ta ne sme prizadeti posameznikov, ki nimajo 
dovolj lastnih sredstev, da bi si zagotovili pravno pomoč in zato potrebujejo sistem 
brezplačne pravne pomoči. Pogovor je tekel tudi o dodeljevanju izredne brezplačne pravne 
pomoči in generalna sekretarka Vrhovnega sodišča je pojasnila, da v teh primerih sodišče ne 
presoja o pravici do pomoči, ker so imetniki izredne brezplačne pravne pomoči tisti, ki 
prejemajo socialno pomoč. Predstavnica MP je pojasnila, da so seznanjeni s povečanimi 
stroški za brezplačno pravno pomoč in stroški sodnih postopkov in so zato pripravili poročilo 
o razlogih za takšno povišanje stroškov. V poročilu so predstavljene možne zakonodajne 
rešitve, med njimi so povzeli tudi rešitve, ki so jih predlagala sodišča prve stopnje; med 
drugim tudi možnost prenosa odločanja o pomočeh izven sodstva. V namen reševanja je bila 
ustanovljena medresorska delovna skupina, saj se področje dotika tudi drugih sektorjev in v 
skupini zato poleg MP sodelujejo še Ministrstvo za finance, Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti, predstavniki sodstva in državnega odvetništva. 
 
Razprava na seji komisije je potekala tudi glede varovanja sodnikov in ali so znani kakšni 
primeri izvajanja pritiskov na sodnike, ki delujejo na najbolj zahtevnih kazenskih primerih. V 
takem primeru je treba storiti vse, da se takšni pritiski preprečijo, saj to lahko vpliva na 
suverenost odločanja sodnika v konkretnih zadevah. S strani Vrhovnega sodišča je bilo 
pojasnjeno, da sodišča ne skrbijo za varovanje sodnikov, ker to enotno za vse funkcionarje, 
tudi sodnike, zagotavlja Center za varovanje in zaščito pri Ministrstvu za notranje zadeve. 
Predsednica Sodnega sveta je poudarila, da se zavedajo, da sodniki težko kandidirajo za 
delovna mesta, na katerih se bodo ukvarjali s kriminalnimi združbami in mednarodnim 
terorizem, saj se pri obravnavi takšnih zadev varnostni vidiki pojavijo v povsem novi luči. 
Sodni svet se tudi s temi vprašanji ukvarja in jih naslavlja, če je nanje opozorjen. Glede 
morebitnih pritiskov na sodnike zaradi opravljanja njihovega dela pa je predsednica Sodnega 
sveta poudarila, da jim trenutno ni znano, da bi se neposredno na posameznega sodnika 
izvajali kakšnikoli pritiski v zvezi s sojenjem. Če bi bil Sodni svet o čem takem obveščen, bi v 
okviru svojih pristojnosti ustrezno reagiral.  
 
Komisija je poudarila, da jo veseli, da se plačni položaj sodnikov sedaj intenzivno rešuje; kot 

je bilo rečeno s strani predsednice Sodnega sveta, se v enem delu celo izpolnjuje ustavno 

odločbo z dne 1. 6. 2023, s katero je Ustavno sodišče ugotovilo, da je obstoječa zakonska 

ureditev plač sodnikov v neskladju z Ustavo. Sodni svet poudarja, da tudi plačni sistem vpliva 

na kakovost kadrov, ki se prijavljajo na razpise za sodniška mesta in tudi zaradi plač se ne 

prijavljajo najboljši strokovnjaki, npr. iz gospodarstva in z izkušnjami, na kar bo treba biti 

pozoren pri nadaljnjih predlogih rešitev. Komisija je opozorila, da bo treba glede na vsa 

opozorila o pomanjkanju strokovnih sodelavcev in podpornega osebja pri plačni reformi imeti 

v mislih tudi te kadre, saj brez ostalega kadra sodniki sami ne morejo opravljati dela.  

Komisija ponovno opozarja na problem izvedenstva na področju družinsko pravnega 
sodstva. Gre za težavo, ki se stopnjuje od 2019, ko je v veljavo stopil Družinski zakonik. 
Številne dodatne ukrepe in prizadevanja za rešitev tega perečega problema je v uvodnem 
delu predstavila predstavnica MP. Komisija je v zvezi s tem poudarila, da gre v družinskih 
postopkih za trajne odnose med starši in otroci, ki jih žal ne morejo nadomestiti sodne 
odločbe in izvedenci ter hkrati pozdravila vsa prizadevanja MP za zagotovitev dodatnega 
strokovnega kadra za pripravo izvedenskih mnenj. V smislu celovitega reševanja problema 
pa bi bilo nujno v primeru visoko konfliktnih ločitvenih postopkov in sporazuma o vzgoji in 
skupni skrbi za otroke v takšnih primerih v reševanje vključiti še več svetovalnih služb (centri 
za socialno delo in drugi), ki bi ljudem, ki so vključeni v te postopke, pomagali izboljšati 
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komunikacijo, ki bi na koncu omogočala normalen dogovor, ki bi bil predvsem v dobro otrok. 
V okviru sodstva bi moral biti dan še večji poudarek mediacijam.  
 
V zvezi s postopki za izbiro kandidatov za sodniška mesta, ki jih vodi Sodni svet, je bilo s 
strani predsednice Sodnega sveta pojasnjeno, da je glavni kriterij izbire strokovnost 
kandidatov, za sodniška mesta so vedno izbrani najbolj strokovni in kakovostni kandidati. 
Glede nadzora nad delovanjem sodstva oziroma posameznega sodnika je predsednica 
Sodnega sveta opozorila, da sistem deluje znotraj nadzora nad delovanjem sodne uprave, 
kar je nekaj drugega kot nadzor nad delovanjem posameznega sodnika. Nadzor nad 
delovanjem sodne uprave izvaja MP in se nanaša izključno na ukrepe, ki jih izvaja 
pravosodna uprava pri sojenju, ne pa na konkretno sojenje posameznega sodnika. 
Predsednica Sodnega sveta je še poudarila, da v okviru Sodnega sveta deluje disciplinsko 
sodišče, ki vodi disciplinske postopke zoper sodnike, če se pojavijo kakšne nepravilnosti in 
jih tudi ustrezno sankcionira.   
 
Komisija je izrazila obžalovanje, da se situacija z iskanjem primernih prostorov v Ljubljani ne 
rešuje ustrezno in se je razvila v nepotrebno afero, vendar to ne sme zaustaviti prizadevanj 
za rešitev položaja. V uvodnem delu je bilo s strani MP predstavljeno kakšna finančna 
obremenitev so najemnine za prostore sodišč in za zagotavljanje primerno velikih razpravnih 
dvoran pri večjih sojenjih, zato so rešitve nujne in si je treba zanje še naprej vztrajno 
prizadevati. Generalna sekretarka Vrhovnega sodišča je pojasnila, da problem pomanjkanja 
prostorov ni nič manjši, kljub temu, da se število sodnikov zmanjšuje, saj je vprašanje, kje se 
prazne pisarne nahajajo, vprašljiva pa je tudi kakovost prostorov. Za potrebe sodišč v 
Ljubljani je nujno iskanje dodatnih prostorov oziroma izgradnja sodne stavbe, kamor bi 
preselili prvostopenjska ljubljanska sodišča - okrajno, okrožno, delovno in socialno. S strani 
Vrhovnega sodišča je bilo glede razporeditve sodišč po Sloveniji pojasnjeno, da ima država 
66 sodišč na 77 geografskih lokacijah, kar pomeni, da so sodišča razporejena praktično po 
vsej državi, pri tem pa se je komisija seznanila tudi z urejanjem novega dokumentacijsko-
distribucijskega centra, ki bo imelo sedež v Celju. 
 
Komisija je izpostavila dobro delo sodstva, kljub zaostrenim razmeram na številnih področjih 
in sodstvu zaželela uspešno delo še naprej. Komisija poudarja, da je v prihodnje za 
izboljšanje situacije, v okviru strokovnih usklajevanj, nujno še več sodelovanja vseh 
deležnikov, ki delujejo v pravosodju – sodniki, državni tožilci, odvetniki, zakonodajna veja. Na 
številnih področjih se kažejo težave potem, ko se sprejme zakonodaja, ki ni dovolj usklajena 
ali pa se določenih pomislekov ne želi slišati, nato takšne težave saniramo in rešujemo 
mnoga naslednja leta. Zato je nujno delovanje multidisciplinarnih timov, v katere bodo 
vključeni strokovnjaki in strokovna združenja, ki bodo pretehtali in osvetlili posamezne rešitve 
z vseh plati in tako poskušali v največji meri že vnaprej predvideti pomanjkljivosti in 
morebitne težave slabih zakonodajnih predlogov in rešitev.  
 
 

* * *  

Za poročanje na seji Odbora Državnega zbora za pravosodje je bila določena državna 

svetnica Bojana Potočan.     

mag. Marko Zidanšek, l. r. 

       podpredsednik komisije  
 
 

 


