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Številka: 003-02-2/2024/5             EPA 1579 - IX   
Ljubljana, 2. 7. 2024 

 
Komisija Državnega sveta za državno ureditev je, na podlagi drugega odstavka 56. člena 

Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – 

odl. US, 21/13 – ZFDO-F, 81/18 – odl. US in 16/23) in 20. člena Poslovnika Državnega sveta 

(Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela 

naslednje 

 
Mnenje 

k Predlogu Zakona o spremembah Zakona o ureditvi določenih vprašanj zaradi končne 
razsodbe arbitražnega sodišča na podlagi Arbitražnega sporazuma med Vlado 

Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaške (ZUVRAS-C). 
 
Komisija za državno ureditev (v nadaljevanju: komisija) je na 23. seji 1. 7. 2024 obravnavala 
Predlog Zakona o spremembah Zakona o ureditvi določenih vprašanj zaradi končne 
razsodbe arbitražnega sodišča na podlagi Arbitražnega sporazuma med Vlado Republike 
Slovenije in Vlado Republike Hrvaške (ZUVRAS-C), skrajšani postopek, EPA 1579 – IX (v 
nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je v obravnavo Državnemu zboru predložila Vlada 
Republike Slovenije.         
 
Komisija je podprla predlog zakona.   

* * * 

Predstavnik Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Uroš Zgonc, vodja Sektorja za 
ribištvo (v nadaljevanju: predstavnik MKGP) je predstavil novelo Zakona o ureditvi določenih 
vprašanj zaradi končne razsodbe arbitražnega sodišča na podlagi Arbitražnega sporazuma 
med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaške (v nadaljevanju: ZUVRAS). 
Izpostavil je, da je Vlada na seji 13. junija 2024 sprejela besedilo predloga zakona, ki je bil 
nato Državnemu zboru poslan v obravnavo po skrajšanem postopku.  
 
ZUVRAS je bil sprejet s ciljem, da se zaradi razglasitve končne razsodbe v arbitraži med 
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvaško glede določitve meje na kopnem in morju med 
državama uredi ohranitev določenih pravic državljanov Republike Slovenije in določijo 
nekatere nove pravice. Namen ZUVRAS je uresničevanje načela enake obravnave 
državljanov Republike Slovenije, na katerih pravice in obveznosti je vplivala razsodba, tako 
da se jim v čim večji meri ohranijo pravice, ki so jih uživali do razglasitve razsodbe, za tiste 
pravice, za katere so prikrajšani, pa uvaja ustrezno nadomestilo. ZUVRAS se je začel 
uporabljati, ko je bila državna meja med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvaško na 
podlagi razsodbe evidentirana v evidenci državne meje, to je 30. decembra 2017.  
 
Državna pomoč ima velik pomen za ribiče, ki opravljajo gospodarski ribolov in na katere 
arbitražna razsodba neposredno vpliva, saj imajo zaradi stalne prisotnosti tujih plovil v 
slovenskem morju, ki ovirajo opravljanje rednega dela gospodarskega ribolova slovenskih 
ribičev, izpad rednega dohodka. 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2022-01-1540
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Predlog novele ZUVRAS za imetnike dovoljenj za gospodarski ribolov določa, da so v 
primeru izpolnjevanja predpisanih pogojev upravičeni do nadomestila zaradi izpada dohodka 
v skladu s Smernicami o državni pomoči v sektorju ribištva in akvakulture. Gre za 
likvidnostno pomoč podjetjem v sektorju pri odzivanju na okoliščine, ki ogrožajo njihovo 
sposobnost preživetja. Nadomestilo ribičem se izplačuje že od 2018 naprej, tokratna 
sprememba pa je nujna, ker je konec 2023 prišlo do spremembe pravil, ki urejajo državno 
pomoč za ribištvo in akvakulturo.  
 
Predlog zakona opredeljuje tudi pravno pomoč ribičem – fizičnim in pravnim osebam, ki so 
državljani Republike Slovenije ali imajo sedež v Republiki Sloveniji in so imetniki dovoljenj za 
gospodarski ribolov. Republika Slovenija je že po trenutni pravni ureditvi dolžna kriti stroške, 
ki nastanejo v zvezi s pravno pomočjo in s postopki pred organi Republike Hrvaške. V 
ZUVRAS-C pa se bo na zakonski ravni uredilo povračilo morebitnih varščin ali v primeru 
prisilne izterjave povračilo glob, denarnih kazni in stroškov, ki so nastali v zvezi s temi 
postopki.  
 
Predstavnik MKGP je poudaril, da so v sodelovanju z drugimi resorji podrobno proučili 
mnenje Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora (v nadaljevanju: ZPS) in so že 
pripravljeni predlogi amandmajev, ki bodo predstavljeni na Odboru za notranje zadeve, javno 
upravo in lokalno samoupravo in menijo, da so ustrezen odgovor na pripombe ZPS.  
 
Predstavnik Ministrstva za zunanje in evropske zadeve dr. Marko Rakovec, direktor 
Direktorata za mednarodno pravo in zaščito interesov (v nadaljevanju: predstavnik MZEZ) je 
izpostavil, da je Vlada pri pripravi predloga zakona zasledovala cilj, kako pomagati 
slovenskim ribičem in hkrati ne škodovati arbitražni razsodbi oziroma da predlagana rešitev 
ne bi bila razumljena kot odpoved arbitražni razsodbi. Republika Hrvaška žal zavrača 
spoštovanje arbitražne razsodbe in nadaljuje z izdajanjem kazni ribičem; tudi nedavna 
odločitev Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju: ESČP) Republike  
Hrvaške ni spoznala za neupravičeno za nadaljnje izdajanje kazni slovenskim ribičem. 
 
Pri pripravi predloga novele se je izhajalo iz tega, na kakšen način se lahko zavarujejo 
pravice slovenskih ribičev in se jim zagotovi nadaljnji ribolov. Vlada je ocenila, da 
neposredna plačila ne bi bila primerna, ker bi s tem neposredno priznali jurisdikcijo 
Republike Hrvaške in njihovo upravičenost za izdajanje kazni, zato je Vlada po posvetovanju 
z mednarodnimi pravniki, ki pomagajo državi pri uresničevanju pravic, ki izhajajo iz arbitražne 
razsodbe, sprejela rešitev, kot je v predlogu zakona, da je možno plačilo le v primeru, da 
Republika Hrvaška izvede prisilni ukrep izterjave in lahko pride do zaplembe premoženja 
ribičev ali celo do uvedbe uklonilnega pripora. V takšnem primeru bi po predlogu novele prek 
posebne odvetniške družbe, ki nudi pomoč slovenskim ribičem na Hrvaškem, ta družba 
izvedla poplačilo, tako da bi bili ribiči izpuščeni iz zapora oziroma bi bilo vrnjeno njihovo 
premoženje. V predlogu zakona je jasno zapisano, da s tem ne priznavamo jurisdikcije 
Republike Hrvaške in da njihova dejanja za slovenski pravni red nimajo nobenega učinka, 
kar je pomembno z vidika, če bi Republika Hrvaška zahtevke za izterjavo glob oddala tudi v 
drugi državi. Predstavnik MZEZ je poudaril, da menijo, da ukrep za pomoč ribičem, kot je 
opredeljen v noveli, zavaruje slovenske ribiče, da bodo še naprej lovili v našem morju in 
hkrati ne gre na škodo arbitražne razsodbe.      
 
Komisija je za obravnavo na komisiji prejela tudi mnenje ZPS.     
 
 

* * *  

Komisija je opravila razpravo o predlogu zakona in ga podprla ter izpostavila, da je nujno 
zagotoviti pomoč ribičem, ki dobivajo kazni s strani hrvaških organov pregona, ko v  
slovenskem morju izvajajo gospodarski ribolov. Opozorjeno je bilo, da je bilo doslej uvedenih 
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že prek 3500 prekrškovnih postopkov in v 1050 zadevah so bila izkoriščena že vsa pravna 
sredstva. To pomeni, da v primeru, da Republika Hrvaška prične z izterjavami teh kazni, ti 
posamezniki lahko ostanejo brez premoženja, svojih ladij ali celo odidejo v zapor; gre za 
visoke zneske kazni, ne govorimo o nekaj 100 ali 1000 evrih, pri enem posamezniku je vsota 
kazni dosegla že 500.000 evrov. Na seji komisije je bilo ponovno poudarjeno, da je bila 
ribičem že 2018 dana obljuba takratnega predsednika Vlade dr. Mira Cerarja, da se jim bo v 
primeru kazni s strani hrvaške države in drugih težav pomagalo. 
 
Člani komisije so v nadaljevanju seje izpostavili nekaj vprašanj in podali nekaj opozoril glede 
rešitev v predlogu zakona. Med drugim so prosili za pojasnila glede vsebinskih razlik med 
obravnavanim predlogom zakona in Predlogom zakona o spremembi Zakona o ureditvi 
določenih vprašanj zaradi končne razsodbe arbitražnega sodišča na podlagi Arbitražnega 
sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaške (ZUVRAS-C), 
skrajšani postopek, EPA 1524- IX, ki ga je pred mesecem v zakonodajni postopek vložila 
Poslanska skupina SDS. Komisija je predlog zakona podprla, ki pa je bil nato zavrnjen z 
argumentom, da bi s predlaganim načinom finančne pomoči ribičem ogrozili arbitražni 
sporazum. Komisija je izpostavila, da bi v obeh primerih škodo poravnala Republika 
Slovenija in zato ni jasno, v čem je razlika med predlogoma.  
 
Predstavnik MZEZ je pojasnil, da bi po oceni Vlade neposredno poplačilo glob, kot je bilo 
predlagano s poslanskim zakonom, pomenilo priznanje hrvaške jurisdikcije, zato je Vlada v 
svojem predlogu zakona izhajala iz tega, da bodo ukrepi izvedeni le v skrajnem primeru, če 
bi Republika Hrvaška sprožila prisilne izterjave izrečenih glob. Izpostavljeno je bilo, da 
Republika Hrvaška v tem trenutku ni predlagala izterjave še za nobeno od izrečenih glob in 
zato ribiči iz tega naslova trenutno ne nosijo direktnih posledic, jasno pa je, da gre za veliko 
breme ribičev in njihov družin kaj se bo zgodilo, če bi Republika Hrvaška začela z 
izterjavami. Zato je Vlada predlagala ukrep, da se v primeru, če bi prišlo do postopkov 
prisilne izterjeve izrečenih glob in bi bile finančne posledice za ribiče, aktivira 2. člen  
predloga zakona in Republika Slovenija kot država pomaga, da ribiči ne bi sami nosili 
škodljivih posledic. Predstavnik MZEZ je še pojasnil, da bi z neposrednim plačilom vseh glob, 
ki jih hrvaški organi dnevno izrekajo slovenskim ribičem, morali konstantno plačevati globe iz 
proračuna, kar predstavlja visoke stroške, predvsem pa bi s takšnim načinom priznali 
hrvaško jurisdikcijo nad slovenskim morjem. Če bi se Republika Hrvaška odločila izterjati 
izrečene globe, bi tudi Republika Slovenija izvedla isti ukrep, kar bi tudi hrvaškim ribičem 
onemogočalo prečkanje meje in opravljanje drugih aktivnosti v Republiki Sloveniji, zato se 
ocenjuje, da tega interesa na strani Republike Hrvaške ni. Pomembno pa je, da na podlagi 
Zakona o evidentiranju državne meje z Republiko Hrvaško (ZEDMRH) policija in ribiška 
inšpekcija kaznujeta vsak neupravičen prehod z arbitražo določene meje in vsak nedovoljen 
gospodarski ribolov v z arbitražo določenem morju in tako izvajata efektivno oblast nad 
slovenskim morjem. Te kazni s strani Republike Slovenije se morajo izdajati še naprej in če 
tega ne bi počeli, bi se odpovedali naši suverenosti.  
 
Komisija je izpostavila zapis v 5. odstavku 1. člena predloga zakona, v katerem piše, da se  
nadomestilo dodeli v višini do 60 % izračunanega izpada dohodka glede na razpoložljiva 
sredstva in ne presega 30.000 eurov na upravičenca na leto. Ker je zapisano, da gre za 
izplačila glede na razpoložljiva sredstva v proračunu MKGP, se je postavilo vprašanje, ali v 
primeru nezadostnih sredstev ne bo prišlo do izplačil nadomestila, kar je nedopustno, glede 
na situacijo, v kateri so se znašli ribiči brez svoje krivde. Komisija je opozorila, da je 
nedopustno tudi, da bi prišlo do zamikov pri izplačilih nadomestil, kot je to primer npr. pri 
izplačevnaju odškodnin kmetom v primeru škod, ki jih povzročijo velike zveri.   
 
Na seji komisije je bilo postavljeno tudi vprašanje glede rokov, v katerih bodo pokrite 
morebitne izvršbe za izrečene globe s strani odvetniške družbe, saj gre za ukrepe, ki morajo 
biti izvedeni hitro; v predlogu zakona pa je v 6. odstavku 2. člena zapisano samo, da bo 
Vlada podrobneje določila način izvedbe in financiranje pravne pomoči ribičem.  
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Komisija je izpostavila 11. in 12. odstavek 1. člena predloga zakona, kjer je v 11. odstavku 
zapisano, da “imetnik dovoljenja za gospodarski ribolov ribiških plovil, v zvezi s katerimi mu 
je dodeljeno nadomestilo, ne sme prenesti v državo zunaj Evropske unije (v nadaljnjem 
besedilu: EU) ali zamenjati njihove zastave z zastavo države zunaj EU še najmanj pet let po 
izplačilu nadomestila.”, v 12. odstavku pa je zapisano, “če imetnik dovoljenja za gospodarski 
ribolov prej kot v petih letih po izplačilu nadomestila prenese ribiško plovilo, v zvezi s katerim 
mu je dodeljeno nadomestilo, v državo zunaj EU ali zamenja njegovo zastavo z zastavo 
države zunaj EU, mora nadomestilo, ki mu je dodeljeno v zvezi z zadevnim ribiškim plovilom, 
vrniti v sorazmernem deležu glede na obdobje, v katerem pogoj iz prejšnjega odstavka ni 
izpolnjen.” Komisija je poudarila, da je posamezniku škoda, zaradi katere prejme 
nadomestilo, izračunana npr. leta 2023 in 2024 in zato ni smiselno, da bi moral ta denar 
vrniti, saj je utrpel  dejansko škodo, ki mu mora biti povrnjena. V zvezi s tem je komisijo tudi 
zanimalo, zakaj morajo biti te pomoči potrjene še na nivoju Evropske komisije in kaj se bo 
zgodilo, če Evropska komisija ne bo dala soglasja za izplačilo nadomestil.  
 
Predstavnik MKGP je pojasnil, da se je Evropska komisija 2023 odločila za zmanjšanje “de 
minimis” pomoči, iz katerih je MKGP kril stroške, ki so jih imeli ribiči zaradi oviranja pri 
gospodarskem ribolovu. Leta 2024 teh stroškov ni več mogoče kriti prek “de minimis” 
pomoči, zato so z Evropsko komisijo od januarja potekala pogajanja in po novem bo pomoč 
ribičem izplačana kot likvidnostna pomoč. To je tudi razlog, da mora biti v 11. in 12. odstavku 
1. člena predloga zakona definiran rok 5 let, v času katerega imetnik dovoljenja za 
gospodarski ribolov ribiških plovil ne sme prenesti v državo zunaj Evropske unije ali 
zamenjati njihove zastave z zastavo države zunaj EU. Zato bo tudi po sprejemu predloga 
zakona Evropska komisija preverila njegovo vsebino in rešitve v njem, po potrditvi s strani 
Evropske komisije pa se bo pomoč ribičem lahko izplačala.   
 
Komisija je glede 2. člena predloga zakona, ki spreminja obstoječi 21. člen ZUVRAS, in 
govori o pravni pomoči opozorila, da v 2. odstavku piše, da pravna pomoč po tem zakonu 
obsega stroške izvajalca pravne pomoči; stroške postopkov, v katerih se pravna pomoč 
izvaja; varščine; v primeru prisilne izterjave povračilo glob, denarnih kazni ter stroškov, ki 
nastanejo v zvezi s tem postopkom ali zaradi tega postopka in jo je zanimalo, kako bo npr. 
zagotovljena pravna pomoč v primeru zasega nepremičnin, ki jih imajo ribiči na Hrvaškem ali 
v tretji državi in kako bi se nadomestila škoda zaplembe nepremičnine, če bi se Republika 
Hrvaška odločila sprožiti takšne postopke zaradi neplačanih glob. Ker so v predlogu zakona 
definirani tudi državni organi, ki so pristojni za zagotavljanje pravne pomoči in sta navedena 
tako MKGP kot MZEZ ali to pomeni, da sta ti 2 ministrstvi pristojni tudi za pravno pomoč v 
primeru zasega napremičnine ribičev v drugi državi.  
 
Komisijo je še zanimalo, kako bo urejeno, če pride do primera, da nosilec gospodarske 
dejavnosti ribolova umre, kazni, ki jih je prejel, ostanejo in preidejo na njegove dediče, ali 
bodo tudi dediči upravičeni do pravne pomoči države.     
 
Predstavnik MZEZ je podal nekaj pojasnil na zastavljena vprašanja in poudaril, da gre za 
relevantna vprašanja, o katerih so razmišljali tudi sami ob pripravi predloga zakona. Cilj vseh 
predlogov je, kako pomagati ribičem, da bodo še naprej lovili na celotnem teritoriju 
slovenskega morja. Še enkrat je opozoril, da gre za tanko črto, kdaj kakšno plačilo kazni, ki 
jih izdajajo organi Republike Hrvaške na slovenskem ozemlju, pomeni odpoved arbitraže 
oziroma priznavanje hrvaške jurisdikcije na tem ozemlju in po oceni Vlade bi neposredno 
plačilo kazni pomenilo ravno takšno polno priznanje hrvaške jurisdikcije. V noveli se je 
izhajalo iz tega, da gre za pomoč kot nek skrajni ukrep, če bi se Republika Hrvaška odločila 
za izterjavo glob, so pa zaenkrat tudi javno povedali, da se za to ne bodo odločili. 
Predstavnik MZEZ je posebej poudaril, da bi se ukrepi za poplačilo glob v primeru prisilne 
izterjave izvedli takoj in po poplačilu globe bi bili vsi ukrepi proti posameznemu ribiču 
odpravljeni (zaseg premoženja, zapor). Predstavnik MZEZ je še pojasnil, da res ni vse 
zapisano v predlogu zakona, ki pa je podlaga za podrobnejše podzakonske akte, in 6. 
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odstavek 2. člena govori o tem, da bo Vlada način izvedbe in financiranje pravne pomoči za 
ribiče podrobneje določila v podzakonskih aktih in številna opozorila iz razprave bodo 
razrešena v podzakonskih aktih.  
 
V obrazložitvi k predlogu zakona piše, da javnost ni sodelovala pri pripravi predloga in 
komisija je zato opozorila, da bi morali biti vsaj ribiči vprašani za mnenje o predlaganih 
rešitvah, glede na to, da je od tega odvisno njihovo delo in če se bodo sploh še odpravili na 
ribolov v dele slovenskega morja, kjer vedno znova prejemajo kazni hrvaških organov. 
Nekateri so po izgubljeni sodbi na ESČP izjavili, da v tem delu morja ne bodo več lovili.  
 
Predstavnik MKGP je pojasnil, da je njihovo ministrstvo v stalnih stikih z ribiči, z njimi so 
kontaktirali in se srečali tudi po odločitvi ESČP, z njimi se je srečala tudi pristojna ministrica.  
 
Na seji komisije je bilo zastavljeno tudi vprašanje, ali naša država na delu ozemlja, ki je bil 
opredeljen z arbitražnim sporazumom, izvaja efektivno oblast in na kakšen način jo izvaja, 
saj si v nasprotnem primeru dela veliko škodo. Komisijo je tudi zanimalo, na kakšen način 
poteka komunikacija s sosednjo državo glede reševanja položaja ribičev.   
 
Predstavnik MZEZ je poudaril, da gre za meddržavni spor, kjer so bili poskusi za rešitev 
narejeni s strani več slovenskih vlad, vendar zaenkrat neuspešno. Vlada si bo še naprej 
prizadevala najti skupni jezik s sosednjo državo, da se kaznovanje ribičev, ki niso ničesar 
krivi, ustavi. Z Republiko Hrvaško ima Republika Slovenija ves čas odprte kanale za 
komunikacijo in jih poziva k ustanovitvi Komisije za demarkacijo meje, v okviru katere bi se 
lahko dogovorili tudi glede vseh praktičnih oblik reševanja odprih vprašanj, vendar zaenkrat 
pozitivnega odziva s strani Republike Hrvaške ni. 
 
Podan je bil še odgovor glede izvrševanja efektivne oblasti Republike Slovenije nad 
slovenskim morjem. Poudarjeno je bilo, da policija in ribiška inšpekcija izdajata kazni za vse 
nedovoljene prehode z arbitražo določene meje in za izvajanje gospodarskega ribolova s 
strani hrvaških plovil in te kazni se izdajajo dnevno in na ta način izvajamo efektivno oblast 
nad slovenskim morjem, kar je tudi povzročilo recipročne ukrepe Republike Hrvaške. Glede 
ostalih možnih ukrepov slovenskih državnih organov, kot je bilo zastavljeno vprašanje na seji 
komisije, pa je predstavnik MZEZ poudaril, da bi npr. ustavljanje hrvaških plovil v slovenskem 
morju pripeljalo do nezaželenih incidentov, ki pa se jih je treba v duhu dobro sosedskih 
odnosov izogibati. 
 

* * *  

 
Za poročanje na seji Odbora Državnega zbora za notranje zadeve, javno upravo in lokalno 

samoupravo je bil določen državni svetnik Rajko Fajt.    

 
 

Predsednik  
Rajko Fajt, l. r. 

 
 
 
 
 


