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Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi prvega 
odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - UPB, 95/09 - odl. 
US, 21/13 - ZFDO-F, 81/18 - odl. US in 16/23) ter 20. člena Poslovnika Državnega sveta 
(Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela 
naslednje 

 
M N E N J E   

 
k Ekonomskemu vidiku omejevanja zasebne lastnine na kmetijskih zemljiščih in 

gozdovih 
 

Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: Komisija) 
se je na 15. seji 8. 1. 2024, na pobudo državnega svetnika Branka Tomažiča, seznanila z 
ekonomskim vidikom omejevanja zasebne lastnine na kmetijskih zemljiščih in gozdovih. V 
razpravi so sodelovali ekonomist Goran Živec, predstavniki Ministrstva za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: MKGP), Ministrstva za naravne vire in prostor (v 
nadaljevanju MNVP), Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: KGZS), 
Sindikata kmetov Slovenije (SKS) in Civilne iniciative 71.  
 
Komisija v okviru svojega delovanja ves čas izpostavlja problematiko prekomernih in včasih 
tudi neupravičenih poseganj v zasebno lastninsko pravico na kmetijskih zemljiščih in 
gozdovih z različnimi okoljskimi ukrepi, npr. Natura 2000 in širitev območij okoljsko 
občutljivega trajnega travinja (OOTT), ter z neustreznim upravljanjem s preveliko populacijo 
velikih zveri in tudi preštevilčno divjadjo, ki povzroča škodo na kmetijskih zemljiščih in 
gozdovih. Vsi ti posegi omejujejo možnost razpolaganja z zasebno lastnino, povzročajo 
gospodarsko škodo in vplivajo na slabšo nacionalno prehransko samooskrbo.  
 
Ustava v 33. členu zagotavlja pravico do zasebne lastnine, v 67. členu pa opredeljuje 
funkcije lastnine, ki je gospodarska, socialna in ekološka. Na podlagi 69. člena Ustave se 
lastninska pravica v javno korist omeji proti nadomestilu v naravi ali proti odškodnini pod 
pogoji, ki jih določa zakon. Pri omejevanju lastnine je torej treba upoštevati ustavno varstvo 
lastnine ter načelo sorazmernosti med omejitvami lastninske pravice in javnim interesom 
varstva narave, načelo pravičnosti in pravne varnosti. Lastniki so upravičeni do pravične 
odškodnine, torej odškodnine, ki pokrije dejanske izgube in škodo, ki jih lastniki nepremičnin 
utrpijo zaradi omejitev in ukrepov za varovanje okolja. Odškodnina mora biti ustrezna tudi v 
primeru povzročene škode na kmetijskih zemljiščih in v gozdovih zaradi preštevilčne 
populacije velikih zveri in divjadi. Komisija ugotavlja, da imajo vsa omejevanja upravljanja 
zasebne lastnine oz. omejevanja lastninske pravice na kmetijskih zemljiščih in gozdovih velik 
ekonomski vpliv na kmetijsko proizvodnjo.  
 
Komisiji je ekonomist Goran Živec predstavil področje obsega in veljavne ureditve odškodnin 
za omejevanje lastnine ter izpostavil pravne podlage (zakoni in tudi administrativni ukrepi) za 
omejevanje lastninske pravice. Kot je opozoril, pripravljavci pravnih aktov ne sledijo 
Resoluciji o normativni dejavnosti (Uradni list RS, št. 95/09), saj v predlogih pravnih aktov ne 
ugotavljajo oz. ne navajajo njihovih finančnih posledic. Po njegovem mnenju sodijo med 
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finančne posledice pravnih aktov tudi odškodnine, ki imajo podlago v 69. členu Ustave. Tudi 
Računsko sodišče v „Revizijskem poročilu: Ali v Sloveniji preverjamo učinke predlaganih 
predpisov na družbo (2)“ ugotavlja pomanjkljivosti pri navajanju finančnih posledic predlogov 
zakonov, in sicer so predlagatelji „v obdobju od leta 2006 do vključno leta 2011 navedli 
oceno finančnih posledic za državni proračun in druga javnofinančna sredstva v 97,7 
odstotka pregledanih primerih, vendar pa so pri tem v kar 61,7 odstotka primerih predlagatelji 
navedli, da naj zakon ne bi imel finančnih posledic.“ Kot primer omejevanja lastninske 
pravice je opozoril, da je po lokacijski informaciji z dne 25. 2. 2023 na parceli št. 1458/2 k.o. 
2171 Dovje (kmetijsko zemljišče) kar 14 omejitev lastninske pravice.  
 
Zaradi prepovedi uporabe FFS na občutljivih območjih bi po izračunih ekonomista Gorana 
Živca škoda, ki nastaja vinogradništvu in vinarstvu, zahtevala vsaj 428 mio evrov 
odškodnine. Skupna škoda iz naslova ukrepa omejitve košnje/paše na območjih Natura 2000 
(ukrep je sicer trenutno ustavljen) po njegovih izračunih znaša 508,4 mio evrov, zaradi 
uvedbe varovalnih gozdov pa 1.616,9 mio evrov. Po njegovem prepričanju bi morale biti 
odškodnine izplačane neposredno lastnikom zemljišč, na katerih se njihova kmetijska – 
gozdna funkcija omejuje, ne pa prek ukrepov kmetijske politike. Komisijo je opozoril tudi na 
širše posledice neupravičenega popravka faktorjev bonitet zemljišč, ki ga je novembra 2022 
izvedla Geodetska uprava (popravki naj bi bili izvedeni brez formalnega navodila ali 
usmeritve MKGP, pri čemer niso bili upoštevani slabitveni faktorji bonitete zemljišč). Med 
drugim se je boniteta približno polovici zemljišč na Krasu (in verjetno še kje) tudi več kot 
potrojila, čemur je sledilo tudi sorazmerno povišanje izračunanih katastrskih prihodkov, ki 
vplivajo na 22 različnih drugih socialnih pravic, med drugim na otroško nadomestilo in 
podobno. Lastniki teh zemljišč niso bili vključeni v postopek spremembe faktorja bonitete, o 
spremembah tudi niso bili obveščeni, čeprav ima taka sprememba večplasten vpliv tudi na 
področje umeščanja fotovoltaike v prostor. Zakon o uvajanju naprav za proizvodnjo električne 
energije iz obnovljivih virov energije (Uradni list RS, št. 78/23) je spremenil Zakon o 
kmetijskih zemljiščih in lokalnim skupnostim omogočil spremembo namenske rabe 
nekakovostnih kmetijskih zemljišč (bonitete 20 ali manj) v industrijsko za potrebe 
pridobivanja elektrike iz fotonapetostnih elektrarn. Približno 1/3 zemljišč na Krasu z boniteto 
20 ali manj je lokacijsko primerna za postavljanje fotonapetostnih elektrarn, saj je Kras 
najbolj osončeno območje v Sloveniji. Zaradi spremembe faktorja bonitet teh zemljišč, ki jih 
je izvedla Geodetska uprava, pa zdaj na Krasu zemljišča niso več primerna za postavitev 
fotonapetostnih elektrarn. Iz tega naslova naj bi škoda po izračunih ekonomista Gorana 
Živca znašala vsaj 618,2 mio evrov.  
 
Kot je poudaril ekonomist Goran Živec, je skupna ocena odškodnine predstavljenih štirih 
primerov, s katerimi se je seznanila komisija, vsaj 3,17 milijarde evrov. Rešitev vidi v 
doslednem spoštovanju določil pri pripravi zakonodaje in omejitvenih ukrepov, nujnem 
vključevanju prizadetih deležnikov v postopke ter izračunu in prikazu finančnih posledic za 
državni proračun. Po njegovem mnenju so vsi ukrepi, ki so bili sprejeti brez ustrezne ocene 
finančnih posledic, nezakoniti (obstajajo celo izhodišča za osebno odgovornost 
pripravljavcev zaradi zavajanja). Zaradi primerljivosti s sosednjimi državami bi morali del 
površin umakniti iz Natura 2000 (Kras na italijanski strani meje ni v Naturi 2000), sicer se 
lahko poslovimo od primorskih vin, kot so Teran (ali pa bomo pili hrvaškega), Pinela ali 
Zelen. Predlaga spremembo poslovnikov Vlade in Državnega zbora na način, da se v njih 
opredeli, da mora ocena finančnih posledic pravnih aktov vsebovati tudi oceno vrednosti 
potencialnih odškodnin v skladu z 69. členom Ustave. Na ta način bi bili pripravljavci pravnih 
predpisov zavezani, da v njih opredelijo finančne posledice iz naslova potencialne 
odškodnine zaradi omejitve lastnine, ki jo določa Ustava in druga zakonodaja.  
 
Predstavnik Civilne iniciative 71 Teos Perme, ki že dalj časa opozarja na neustreznosti 
omejevanja lastninske pravice na kmetijskih in gozdnih zemljiščih in na neustrezne 
odškodnine, je predstavil svoje osebne izkušnje z omejevanjem zasebne lastnine na gozdnih 
in kmetijskih zemljiščih z raznovrstnimi okoljskimi ukrepi in dolgotrajnimi pravnimi izzivi, ki jih 
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terja tovrstno omejevanje na njegovi kmetiji. Ob tem je izpostavil, da ne oporeka, da so 
nekateri omejitveni ukrepi nujni, polemizira pa način sprejemanja tovrstnih ukrepov in 
neizplačilo odškodnin za tovrstne omejitve upravljanja z zasebno lastnino, kar je v svojem 
temelju v neskladju z Ustavo. Člane komisije je seznanil, da je zaradi navedenega tudi 
pripravil pobudo za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov, ki omejujejo zasebno 
lastnino, ki jo bo naslovil na Ustavno sodišče. Opozoril je na težave lastnikov, ki se soočajo s 
kompleksnostjo pravnih postopkov, ki otežujejo zaščito njihovih interesov. Predlagal je, da se 
o tej problematiki oprava širša razprava v Državnem svetu, da bi poiskali ustrezne rešitve na 
nacionalni ravni. Poudaril je, da bi moral sistem omogočiti lastnikom učinkovito uveljavljanje 
procesnih pravic in zagotoviti transparentnost pri sprejemanju pravnih aktov, ki vplivajo na 
zasebno lastnino. 
 
Predsednik KGZS je izpostavil neustrezen odnos države do zasebne lastnine ter 
pomanjkljivosti in neenotnost zahtev za omejevanje zasebne lastnine v procesih sprejemanja 
prostorskih aktov na občinski in nacionalni ravni. Pri tem je primerjal javno razgrnitev in 
postopke pridobivanja soglasij ter možnosti pritožb v primeru občinskih prostorskih načrtov s 
procesom sprejemanja odločitev na nacionalni ravni. Na KGZS opozarjajo, da se je območje 
Natura 2000 določilo brez sodelovanja lastnikov kmetijskih zemljišč in gozdov, ki v postopkih 
omejevanja lastninske pravice pravzaprav nimajo nikakršne vloge. Na normativni ravni je 
treba jasno opredeliti smernice in jih spoštovati, postopki kakršnegakoli omejevanja zasebne 
lastnine pa morajo biti transparentni. V zvezi s spremembami bonitetnih točk na kmetijskih 
zemljiščih je izpostavil pomanjkljivosti v postopku pridobivanja podatkov ter vpliv teh 
sprememb na socialni status lastnikov kmetijskih zemljišč. Sam se nadeja kakšne odločbe 
Ustavnega sodišča, ki bo prispevala k odpravi sedanjih anomalij in izboljšanju stanja na tem  
področju.  
 
Predstavnik Civilne iniciative 71 Marko Udovič je poudaril pomen varovalnih gozdov in 
ekosistemskih storitev za varovanje zemljišč, vendar varovalni gozdovi ne izvajajo varovalne 
funkcije sami od sebe, ampak je treba za ohranjanje njihove funkcionalnosti z njimi ustrezno 
gospodariti. Ob tem je izrazil zaskrbljenost glede prekomernega omejevanja gospodarjenja v 
varovalnih gozdovih, saj to ni v skladu z gozdarsko doktrino. Izpostavil je pomen optimalne 
debelinske in starostne strukture varovalnih gozdov ter nujnost vzdrževanja. Opozoril je tudi 
na potencialne dolgoročne negativne posledice, če lastniki ne morejo gospodariti s svojimi 
gozdovi. Nujne so normativne spremembe na tem področju, ki bodo ohranile funkcijo 
varovalnih gozdov in obenem zaščitile njihove lastnike. 
 
Vodja sektorja za gozdarstvo na MKGP Matej Zagorc je pojasnil ureditev varovalnih gozdov 
v 43. členu Zakona o gozdovih. Poudaril je pomen razlikovanja med tremi vrstami varovalnih 
gozdov, po katerih prva vrsta vključuje varovalne gozdove, kjer se izvaja gospodarjenje, 
načrtovan pa je tudi določen etat, ki obsega približno 65.000 hektarov od skupaj 98.000 
hektarov. Druga vrsta so varovalni gozdovi, kjer ni ugotovljena lesna zaloga, prirastek ali 
etat, npr. gozdovi s prisotnostjo rušja, ki obsegajo približno 11.000 hektarov. Tretja vrsta 
zajema gozdove, kjer ni načrtovan etat. Analiza podatkov kaže, da imajo varovalni gozdovi 
nižjo povprečno lesno zalogo in bistveno nižji prirastek v primerjavi z gospodarskimi gozdovi. 
Medtem ko povprečni prirastek za gospodarske gozdove znaša 7,4 m3/ha, je v varovalnih 
gozdovih ta številka približno 3,3 m3/ha. To je predvsem posledica počasnejše rasti 
varovalnih gozdov na ekstremnih območjih. Kljub temu, da večina varovalnih gozdov 
omogoča gospodarjenje in ima določen prirastek, je treba upoštevati nižji prirast in omejitve 
gospodarjenja na določenih območjih. Zato meni, da je treba pri izračunih upoštevati 
drugačno valorizacijo teh gozdov z upoštevanjem ekstremnih pogojev in specifičnosti 
varovalnih gozdov. 
 
Vodja sektorja za biotsko raznovrstnost na MNVP Andrej Bibič je pojasnil pomen ustavnega 
jamstva lastnine, ki ga zagotavlja Ustava v 33. členu (pravica do zasebne lastnine) ter 67. 
členu (način pridobivanja in uživanja lastnine na način, da je zagotovljena njena 
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gospodarska, socialna in ekološka funkcija). Zakon lahko omeji uresničevanje svobodne 
gospodarske pobude in pravice do zasebne lastnine v primeru ekološke vezanosti ali 
predpisov EU. Pri tem je izpostavil, da zakoni, sprejeti na podlagi Zakona o ohranjanju 
narave, predstavljajo temeljno pravno podlago za omejevanje lastninske pravice in svobodne 
gospodarske pobude na področju ohranjanja narave v korist ohranjanja biotske 
raznovrstnosti. Lastniki, ki so zaradi teh omejitev oškodovani, imajo pravico do odškodnine, 
hkrati pa je treba upoštevati tudi finančne posledice v primeru neukrepanja, kot je izguba 
biotske raznovrstnosti, ki lahko vključujejo upad prostoživečih opraševalcev in druge 
ekosistemske storitve. Pojasnil je, da Natura 2000 sicer ne vpliva neposredno na lastnike 
zemljišč, ampak lahko vpliva na subvencije in druge ukrepe skozi druge zakonsko 
predpisane postopke. Poudaril je, da v zakonsko predpisanih postopkih lahko lastniki 
zemljišč  uveljavljajo pravno varstvo, če menijo, da so njihove pravice omejene. 
 

* * * 
 

Komisija se strinja, da je gospodarska škoda, ki je posledica zakonskih omejitev na 
kmetijskih in gozdnih zemljiščih po vsej Sloveniji, predvsem iz naslova ukrepov zaščite 
narave, zelo visoka. Ob sprejemanju raznovrstnih ukrepov, ki omejujejo upravljanje s 
kmetijskimi in gozdnimi zemljišči, se ne upošteva, da je kmetijska zemlja osnovno sredstvo 
kmeta, ki mu zagotavlja preživetje. Omejitve se sprejemajo brez ustrezne vključenosti in 
seznanjenosti lastnikov – kmetov in velikokrat vodijo v prekomerno omejevanje njihove 
lastninske pravice in vplivajo na socialni status kmetov. Nekateri državni svetniki menijo, da 
če bi podobni omejevalni ukrepi prizadeli predstavnike gospodarstva - podjetništva brez 
njihovega soglasja (npr. časovno omejen dostop do električne energije zaradi ekološke 
funkcije varovanja narave), verjetno ne bi tako mirno prenašali samovoljnih ukrepov države, 
kot jih morajo kmetje.  
 
Komisija poudarja pravni vidik omejevanja lastninske pravice in meni, da bi moral vsak 
odvzem ali omejitev lastninske pravice prinašati ustrezno nadomestilo, kar pa v primeru 
kmetijskih in gozdnih zemljišč ni ustrezno urejeno. Omejevanje kmetovanja ima poleg 
neposredne gospodarske škode, ki nastaja kmetom, širše razsežnosti, saj država izgublja 
prihodke iz naslova davkov in delovna mesta, vpliva pa tudi na opuščanje kmetovanja, 
posledično pa se že tako nizka samooskrba še dodatno niža in zaraščajo kultivirana 
zemljišča. 
 
Državni svetniki poudarjajo, da je treba z naravo umno upravljati, saj stihijsko urejanje vodi v 
zaraščenost in širjenje divjine. To se je izkazalo tudi v praksi, še posebej na Krasu (požari), 
ali ob letošnjih ujmah s katastrofalnimi posledicami (tudi zaradi neurejanja in nevzdrževanja 
brežin, vodotokov). V primeru dilem ali varovati naravo ali kmetovanje oz. kultiviranje krajine 
člani komisije menijo, da biotska raznolikost terja kultiviranost, ki je predvsem v domeni 
kmetov. Slovenci znamo tradicionalno kmetovati in proizvajati hrano ter hkrati ohranjati čisto 
naravo. Ob tem komisija opozarja tudi na paradoks, da se na območjih, ki so podvržena 
raznim okoljskim ukrepom, kljub omejitvam opaža izgubljanje biotske raznovrstnosti (izguba 
raznovrstnosti favne in flore), kar pomeni, da so lahko ukrepi omejevanja tudi škodljivi oz. ne 
prinašajo koristi. Sistem monitoringa na področju učinkov okoljevarstvenih ukrepov bi bilo 
smiselno spremeniti in proučiti, ali so veljavni omejitveni ukrepi upravičeni in vodijo k 
izboljšavam stanja okolja ali pa slabša stanje narave.  
 
Komisija izraža zaskrbljenost nad učinkovitostjo okoljevarstvenih omejitev, za katere se 
večkrat ocenjuje, da so le eden od načinov nekritičnega pridobivanja evropskih sredstev. 
Nujen je odprt dialog vseh ključnih deležnikov, kjer je treba nasloviti vse izzive, ki jih 
prinašajo omejitveni ukrepi, ki pomembno vplivajo na kmetovanje. Prizadevati si je treba za 
rešitve, ki bodo ohranile tradicionalno kmetovanje in kmetije ter pripomogle k prehranski 
varnosti. Nujen je uravnotežen pristop k varstvu okolja, ohranjanju tradicionalnega 
kmetovanja, ki zagotovo ni intenzivno in okolju ne povzroča škode, ter zagotavljanju 
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prehranske varnosti v državi. Pri določanju okoljevarstvenih ukrepov bi morali v večji meri 
upoštevati zdravo kmečko pamet. 
 
Kmetje se pri obdelavi zemlje soočajo s številnimi izzivi, saj je kmetijstvo »tovarna pod milim 
nebom« in so podvrženi vremenskim nevšečnostim, škodi po preštevilčni divjadi in številnim  
novim upravnim zahtevam in omejitvam zaradi varovanja narave. Pri tem komisija poudarja, 
da kmetje velikokrat sploh niso niti ustrezno seznanjeni o sprejetih omejitvah na svojih 
zemljiščih. Omejitve, s katerimi se neposredno posega v njihovo lastninsko pravico, se 
določajo brez njihovega sodelovanja ter brez predhodnih in primernih informacij o načinu 
upravljanja zemljišč, za katera veljajo omejitve.  
 
Naraščajoč vpliv naravovarstvenikov, ki omejujejo pravice kmetov na njihovih zemljiščih, še 
posebej na področjih varovanih gozdov in vodovarstvenih območij, ni vedno upravičen. 
Neprestano omejevanje lastninske pravice na kmetijskih in gozdnih zemljiščih brez vsakršnih 
odškodnin oz. ustrezne kompenzacije povzroča kmetom krivico in krši vsa načela pravne 
države. Treba je najti ravnotežje med varovanjem narave in pravicami kmetov, saj trenutni 
trendi vodijo v izgubo kmetijskih zemljišč in opuščanje kmetovanja. Področje terja ustrezne 
sistemske spremembe in rešitve z jasno definicijo javnega interesa, ob tem pa je treba  
opredeliti tudi pravice lastnikov tovrstnih zemljišč in gozdov do pravične odškodnine, saj ne 
smemo več dopustiti, da so lastniki v primeru omejene lastninske pravice prepuščeni sami 
sebi v okviru upravno-sodnih postopkov za urejanje svojih pravic.  
 
Komisija opozarja tudi na neustreznost zakonodajnih postopkov, saj omogočajo, da se 
sprejemajo in uveljavljajo zakoni, ki v okviru priprave niso vsebovali opredelitve finančnih 
posledic ali pa je bila ta neustrezna.  
 
Komisija izraža zaskrbljenost nad odsotnostjo odgovornosti za posledice problematičnih 
ukrepov v kmetijskem sektorju, kot so zapiranje kmetij in beg mladih iz kmetijstva. Zato je 
treba za predlagane ukrepe prevzeti odgovornost, saj zgolj nekritično sklicevanje na 
evropsko zakonodajo ni dovolj. S sprejemanjem ustreznejših politik je treba preprečiti 
nastanek negativnih posledic na kmetijskem področju.  
 
V razpravi je bilo izpostavljeno, da je ključno usklajevanje metodologije za oceno škode 
lastniku, ki izhaja iz omejitve lastninske pravice na kmetijskih zemljiščih. Na eni strani je 
treba ugotoviti škodo iz naslova razvrednotenja premoženja škode zaradi omejitve lastninske 
pravice na kmetijskih in gozdnih zemljiščih, na drugi strani pa tudi škode iz naslova 
siromašenja narave zaradi kmetijskega in gospodarskega izkoriščanja. Strokovno je treba 
ovrednotiti dejansko višino škode ter koristi, ki jih prinašajo ukrepi omejevanja lastninske 
pravice. Ker nepremišljene izjave in ideološki nagibi glede zadevne problematike ne 
prispevajo k zaupanju javnosti v pravno državo, je nujna širša strokovna razprava v okviru 
posveta.  
 
Pri ugotavljanju vrednosti javne koristi in določitvi metodologije ocene škode je nujno 
sodelovanje vseh deležnikov, tudi lastnikov kmetijskih in gozdnih zemljišč. Pri tem je treba 
upoštevati, da je škoda, ki nastaja zaradi omejevanja lastninske pravice, individualna, 
medtem ko so koristi kolektivne. Obravnavana problematika omejevanja lastninske pravice 
na kmetijskih in gozdnih zemljiščih in odškodninska odgovornost je kompleksna in terja 
sistemske rešitve, pri čemer se moramo zavedati, da so kmetijska in gozdna zemljišča 
slovensko narodno bogastvo.  
 
Z namenom iskanja rešitev za zaščito kmetijstva in hkratnega varstva narave člani komisije 
predlagajo organizacijo posveta v Državnem svetu na temo upravljanja z naravo in 
evidentiranimi problemi v praksi, ki terjajo odškodninsko odgovornost, na katerega naj se 
povabi širok krog strokovnjakov.  
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Komisija je po opravljeni razpravi sprejela naslednje s k l ep e:  
 

1. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano meni, da je treba omejevanje 
lastninske pravice na kmetijskih in gozdnih zemljiščih omejiti na minimum, kjer je to 
res nujno. 
 

2. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predlaga, da se pripravijo ustrezne 
pravne podlage za izplačilo pravičnih odškodnin v primeru omejevanja lastninske 
pravice na kmetijskih in gozdnih zemljiščih.  
 

3. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano poudarja, da je treba pri pripravi 
pravnih aktov dosledno ocenjevati njihove finančne posledice, kamor sodi tudi 
odškodnina za posege oziroma omejevanje lastninske pravice na kmetijskih in 
gozdnih zemljiščih. 
 

4. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predlaga, da Računsko sodišče z 
revizijskim poročilom ponovno preveri, ali se v Sloveniji preverjajo učinki predlaganih 
predpisov na družbo ter na zasebno lastnino kmetijskih in gozdnih zemljišč, in ali so 
bile odpravljene ugotovljene pomanjkljivosti pri navajanju finančnih posledic 
predlaganih zakonov.  
 
 
 
 
                                                                                                         Predsednik 
                                                                                                         Branko Tomažič, l.r. 
 
 


