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Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi prvega 
odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - UPB, 95/09 - odl. 
US, 21/13 - ZFDO-F, 81/18 - odl. US in 16/23) ter 20. člena Poslovnika Državnega sveta 
(Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela 
naslednje 

 
M N E N J E   

 
k problematiki urejanja področja zaščite rejnih živali 

 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: Komisija) 
se je na 14. seji 4. 12. 2023, na pobudo državnega svetnika Branka Tomažiča, seznanila s 
problematiko urejanja področja zaščite rejnih živali.  
 
Kot ugotavlja Komisija, izredni prof. dr. Klemen Potočnik na Biotehniški fakulteti Univerze v 
Ljubljani (v nadaljevanju: pobudnik) opozarja na problematiko neustreznosti Pravilnika o 
zaščiti rejnih živali (Uradni list RS, št. 51/10, 70/10, 63/23 in 69/23 – popr; v nadaljevanju: 
pravilnik), še posebej njegove zadnje novele (Uradni list RS, št. 63/23 in 69/23 – popr.), ki ga 
je brez medijske pozornosti sprejela nekdanja ministrica za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano in ki ne upošteva pripomb stroke in rejskih organizacij. Pobudnik, ki je sodeloval 
tudi na številnih dogodkih v okviru sprejemanja novele Zakona o zaščiti živali (ZZZiv-F), 
izpostavlja, da je zato nujno odpreti strokovno razpravo, da se ocenijo posledice uveljavitve 
podzakonskih rešitev in pristopi k spremembam pravilnika.  
 
Pobudnik pojasnjuje, da je pravilnik na več mestih nelogičen in neživljenjski, saj vsebuje 
številne nesmiselne določbe, med drugim 20., 29. in 53.č člene pravilnika, ki urejajo 
standarde za ležišča. Tako je določeno, da mora biti ležišče suho in čisto, kar pa je v 
nasprotju s principom delovanja t. i. »kompostnih« hlevov, kjer suha podlaga ni primerna, ker 
praviloma plesni, ampak je zaželena vlažnost podlage do te mere, da ne razpade, če jo 
stisnemo v pest. Po mnenju pobudnika vsaka vlaga še ni škodljiva. Sprašuje se tudi o 
smotrnosti določil pravilnika v primeru reje prašičev, saj čisto in suho ležišče velikokrat ni 
udobno za prašiča. Pobudnik opozarja tudi na določilo, da morajo imeti živali (prašiči in 
teleta) dostop do sveže in čiste pitne vode, kar deževnica ni, ki pa jo živali v praksi raje pijejo 
kot vodo iz vodovoda. Pravilnik v osmem odstavku 53. b člena definira preobremenjevanje 
kopitarjev, kar je v več delih nesmiselno in nerealno. Pobudnik se sprašuje, katera država 
članica EU ima primerljivo ureditev, saj je sam ni zasledil. Po njegovem mnenju je po 
veljavnem pravilniku moč na vsaki kmetiji najti indice mučenja živali.  
 
Pobudnik poudarja, da je treba jasno opredeliti namen pravilnika in določbe, da bo mogoča 
uporaba in reja konj v skladu z rejskimi programi in ekonomsko vzdržna za vse tipe in 
namene reje konj, ki jih poznamo v Sloveniji. Na splošno meni, da je treba pravilnik v 
izpostavljenih delih revidirati, da njegovo izvajanje v praksi ne bo povzročalo težav. Pobudnik 
ob tem izpostavlja oteženo delovanje stroke na tem področju, saj se zadnjih 15 let velikokrat 
poudarja, da so rejne živali eden glavnih krivcev podnebnih sprememb. Prav tako se objavlja 
čedalje manj javnih razpisov za potrebe kmetijske proizvodnje. Pobudnik poudarja, da bi 
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opustitev živinoreje povzročila resne težave pri zagotavljanju prehranske varnosti, ter 
izpostavlja primere dobrih praks v nekaterih evropskih državah (Nemčija - Bavarska, Švica, 
skandinavske države), kjer se dobro zavedajo pomena ohranjanja kmetijstva. V luči teh 
dejstev je izrednega pomena ustrezno komuniciranje z javnostmi glede področja reje živali 
kot gospodarske panoge.  
 
Komisija ugotavlja, da na Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije (v nadaljevanju: KGZS) 
menijo, da je z vidika pravilnika problematična celovita oskrba živali na prostem. Ker pravilnik 
ureja tudi živali, ki niso avtohtone, je v nekaterih podjetjih že zaznati negotovost pri 
opravljanju dejavnosti, tako kot pred leti, ko je bilo »čez noč« prepovedano gojiti »kožuharje« 
oziroma živali za krzno. Na KGZS poudarjajo, da je najprej treba narediti pregled nad 
stanjem in pravilnik ustrezno revidirati. 
 
Predstavnik Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano oz. Uprave za varno hrano, 
veterinarstvo in varstvo rastlin je članom komisije pojasnil, da se je pravilnik spremenil 
neodvisno od postopka sprejemanja novele Zakona o zaščiti živila (ZZZiv-F), pri čemer so 
njegove spremembe vezane predvsem na prilagoditev zakonodaji EU. Izpostavil  je, da je 
bila v okviru priprave pravilnika opravljena široka javna razprava. Ob tem ugotavlja, da se 
dobršna mera pripomb, ki jih izpostavlja izr. prof. dr. Klemen Potočnik, nanaša na določbe, ki 
so veljale že pred zadnjo novelo pravilnika. Ob tem komisija izpostavlja, da se lahko 
sčasoma tudi že prej veljavne (stare) podzakonske določbe izkažejo za neživljenjske in je 
zato prav, da se izpostavi njihova smotrnost. Predstavnik Ministrstva za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano je izrazili pripravljenost, da se pravilnik ponovno prouči in po potrebi 
tudi pravočasno spremeni, saj se nekatere določbe, ki se nanašajo na kopitarje, začnejo 
uporabljati šele 18 mesecev po uveljavitvi zadnje novele pravilnika. 
 
Državni svetniki poudarjajo, da je s sprejemom zadnje novele Zakona o zaščiti živali to 
področje pridobilo drugačne razsežnosti in pozornost širše javnosti, ki je danes veliko bolj 
občutljiva glede zaščite in dobrobiti živali kot v preteklosti. Na splošno se zdi, da so vsi, 
predvsem naravovarstveniki, uperjeni proti kmetijstvu, ki je čedalje bolj obremenjeno z 
dodatnimi in novimi administrativnimi zahtevami, za katere se večkrat izkaže, da so 
neupravičene. Pri obravnavi problematike neustreznosti pravilnika je, glede na nedavni 
odmeven odvzem govedi na kmetiji Možgan pri Krškem, še posebej aktualno vprašanje 
urejanja celoletne paše, saj so rejci pod velikimi pritiski. Ob tem komisija izpostavlja 
problematiko vsesplošne prenormiranosti ob hkratni nedefiniranosti pojma dobrobiti živali. Po 
mnenju komisije je nujno prisluhniti stroki in v večji meri upoštevati »zdravo kmečko pamet«, 
da v praksi ne bo prihajalo do anomalij in nedopustnih ravnanj, kot smo jim bili priča pri 
odvzemu govedi na kmetiji Možgan pri Krškem.  
 
V razpravi se je izpostavilo vprašanje urejanja področja reje drobnice, in sicer z vidika določb 
o ureditvi pašnikov za kopitarje, na podlagi katerih morajo biti ograde in električne ograje 
dobro vidne (npr. široki trakovi ali barvno označene žice) in visoke najmanj 1,5 m oz. 1,2 m. 
V zvezi s tem se porajajo dileme glede načina izvajanja te zahteve v praksi, npr. ali bo treba 
zamenjati vse žice in trakove, ter glede odgovornosti v primeru napada zveri na drobnico, če 
rejec ne bo prilagodil pašnikov. Nadalje se komisija sprašuje o načinu prenosa zahtev oz. 
opozoril, kot so npr. »prepovedan dostop nepooblaščenim osebam«, »prepovedano 
vznemirjanje in krmljenje živali« v prakso, in se tudi sprašuje, ali bo treba ta opozorila v 
prihodnje na vidnem mestu navajati tudi v več jezikih. Po mnenju komisije so tovrstne 
določbe neživljenjske in nesprejemljive.  
 
Komisija soglaša s pobudnikom, da pri živinoreji ne moremo biti popularni, ampak je treba 
naslednjim generacijam omogočiti, da bodo lahko kmetovale ter skrbele za obdelanost 
kmetijskih zemljišč in poseljenost podeželja, predvsem pa za prehransko varnost 
prebivalstva. Po njenem mnenju so določeni pomisleki pobudnika upravičeni in zato 
predlaga, da ključni deležniki skušajo poiskati usklajene rešitve, pri čemer naj se 
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prvenstveno prisluhne stroki in rejcem, nato pa še ljubiteljem živali. Ni prav, da se odloča o 
kmetu brez kmeta. Po oceni komisije Evropska unija pri urejanju področja kmetijstva ne 
zasleduje njegovih koristi za pridelavo varne in kakovostne hrane, ampak ga na vse načine 
zatira in opredeljuje številne prepovedi, ki vodijo le v zmanjševanje pridelave hrane. To 
pomeni, da bomo Evropejci jedli hrano iz tretjih držav (dokler bo ta dobavljiva), kjer njena 
pridelava ni regulirana tako kot v Evropski uniji, ki za uvoz hrane iz tretjih držav niti ne 
zahteva enakih standardov pridelave in kakovosti, kot veljajo na območju EU. Glede na vse 
pretekle krize bi se morali v večji meri zavedati, da je hrana »strateško orožje«. Kmetijstvo je 
treba ohranjati in spodbujati, da se bodo mlade generacije odločale za nadaljevanje te 
pomembne gospodarske dejavnosti, ne pa ga na vse načine zatirati.  

 
Komisija je opravljeni razpravi sprejela naslednja s k l ep a:  
 
1. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se je ponovno v povezavi z  

določili Pravilnika o zaščiti rejnih živali (Uradni list RS, št. 51/10, 70/10, 63/23 in 
69/23-popr.) seznanila s problematiko urejanja zaščite živali, predvsem glede 
nejasnosti in neživljenjskosti nekaterih njegovih določb.   
 

2. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predlaga, da se določbe Pravilnika 
o zaščiti rejnih živali (Uradni list RS, št. 51/10, 70/10, 63/23 in 69/23-popr.) ponovno 
proučijo v sodelovanju z vsemi zainteresiranimi deležniki, še posebej s stroko, in 
po potrebi revidirajo na način, da bodo določne in življenjske, ter v praksi ne bodo 
povzročale nepotrebnih nejasnosti in nepravilnosti.  

 
 
                                                                                                         Predsednik 
                                                                                                         Branko Tomažič, l.r. 
 
 
 


