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Številka: 321-01-1/2024/2 
Ljubljana, 23. 1. 2024 
                                                                                                       
                                                                                                       
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi 
prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - 
UPB, 95/09 - odl. US, 21/13 - ZFDO-F, 81/18 - odl. US in 16/23) ter 20. člena 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela naslednje 

 
M N E N J E   

 
k predstavitvi razlogov za nadaljevanje projekta fizičnega  

popisovanja cen košarice osnovnih skupin živil tudi v letu 2024 
 

Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se je na 7. izredni 
seji 15. 1. 2024, na pobudo državnih svetnikov Marka Staroveškega in Branka 
Tomažiča (v nadaljevanju: pobudnika), seznanila z razlogi za nadaljevanje projekta 
fizičnega popisovanja cen košarice osnovnih skupin živil tudi v letu 2024. V razpravi 
so sodelovali predstavniki Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 
Trgovinske zbornice Slovenije, GZS-Zbornice kmetijskih in živilskih podjetjih, 
Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije, Sindikata kmetov Slovenije in Zadružne 
zveze Slovenije.  
 
Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: komisija) ugotavlja, 
da se je Vlada odločila za nadaljevanje projekta fizičnega popisovanja cen košarice 
15 osnovnih skupin živil (v nadaljevanju: košarica) tudi v letu 2024, kljub temu da 
javnost še ni bila seznanjena z analizo lanskoletne košarice in da strokovna javnost 
opozarja na nesmotrnost nadaljevanja tovrstnega popisa. Pri tem komisija ugotavlja, 
da naj bi cene osnovnih živil, ki jih zajema košarica, po podatkih predstavnikov 
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano padle za 10 %, čeprav tega 
potrošniki ne zaznavajo, po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije (SURS) 
se je hrana celo podražila. Zato se postavlja vprašanje smiselnosti nadaljevanja 
tovrstnega popisovanja košarice, saj ne odraža dejanskega stanja na trgu.  
 
Iz popisa košarice izhajajo nenavadno nizke cene osnovnih skupin živil: štruca kruha 
naj bi stala 19 centov, kilogram govejih zrezkov 0,99 evra, svinjski zrezki pa 1,13 
evra. Potrošnik dejansko nima dostopa do živil po takih cenah. Pregled stanja popisa 
košarice meče izredno slabo luč na vse deležnike v verigi preskrbe, ne le trgovin. 
Izpostavlja se neustreznost metodologije popisovanja, katere prvotni namen je bil 
nadzor cen zaradi obvladovanja inflacije. Tudi bivši varuh odnosov v verigi preskrbe 
Igor Hrovatič opozarja na nedovoljena ravnanja po Zakonu o kmetijstvu in Zakonu o 
preprečevanju omejevanja konkurence.  
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Pri dosedanjem in nadaljnjem izvajanju popisa košarice se pojavlja veliko odprtih 
vprašanj, npr.: ali popisovalci in predpisovalci niso zaznali nobenih odstopanj; ali so 
podatke preverjali pred njihovo objavo; koliko časa so se artikli prodajali po tako 
nizkih cenah; ali so bili trgovci seznanjeni s termini popisovanja košarice; ali gre za 
zlorabo informacije javnega značaja; ali je prišlo do kakšnega kartelnega 
dogovarjanja; ali gre za zavajanje slovenskega potrošnika; ali je to način pritiska na 
kmete z namenom nižanja odkupnih cen.  
 
Komisija izpostavlja tudi opozorila trgovcev, da so kot deležniki v verigi s hrano dolžni 
že na podlagi dveh uredb (najnovejšo je predpisal minister za gospodarstvo, turizem 
in šport, pred tem pa jo je že izdala ministrica za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano) 
pošiljati podatke o cenah. Sprašujejo se o smotrnosti tovrstnih dodatnih zbiranj 
podatkov, ki so bolj sami sebi namen. Komisija izpostavlja tudi opozorila glede 
nejasnosti informacijskega sistema in pomanjkanja izsledkov analiz popisovanja cen 
osnovnih živil.  
 
Na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: MKGP) 
izpostavljajo, da cilj košarice nikoli ni bil nadzor inflacije, temveč zagotavljanje 
dostopnosti osnovnih živil najranljivejšim gospodinjstvom in osebam po sprejemljivih 
cenah. Košarica 15 osnovnih živil je bila uvedena kot ukrep v okviru alternativnih 
rešitev za zamrznitev cen, na prostovoljen način v sodelovanju s trgovci. Namen 
projekta je transparentno informiranje potrošnikov in omogočanje ranljivim skupinam 
dostop do osnovnih živil. Na MKGP spremljajo popise, medijem so posredovali tudi 
slikovni material iz teh popisov, kar omogoča preverljivost rezultatov.  
 
MKGP je za projekt košarice namenilo 140.000 evrov na letni ravni, kar pomeni, da bi 
vsaka od okoli 64.000 ranljivih družin v Sloveniji prejela dva evra, če bi ta sredstva 
razdelili neposredno njim. Na MKGP menijo, da je bil cilj dosežen, če so upravičenci 
kupili kruh trikrat po ceni, ki so jo zaznali med popisom, zato teh sredstev po 
njihovem prepričanju ne bi mogli učinkoviteje porabiti. Predstavnica MKGP je 
ponovno pozvala trgovce, da projekt, ki je bil sprejet v dogovoru z njimi, sprejmejo kot 
skupen družbeno odgovoren projekt in sodelujejo pri doseganju cilja zagotavljanja 
dostopnosti osnovnih živil najranljivejšim skupinam. 
 
Sindikat kmetov Slovenije (v nadaljevanju: SKS)  izraža kritiko do izvajanja košarice, 
saj ne prikazuje realnega stanja in jo vidi bolj kot neko mašilo za medije in politike. 
Opozarja na statistične odklone, ki ne odražajo realne slike in zavajajo potrošnike. Po 
mnenju SKS so porabljena sredstva za popis košarice koristila le posameznikom, 
sam projekt pa ne prinaša koristi ranljivim skupinam. Če je hrana dejansko dostopna 
po tako nizkih cenah, kot so prikazane v okviru košarice, se na SKS sprašujejo, zakaj 
potem javni zavodi ne kupujejo hrane po teh nizkih cenah v okviru javnih naročil.  
 
Na SKS poudarjajo, da se stopnja revščine med najbolj ranljivimi skupinami 
povečuje, tudi zaradi rasti splošnih stroškov, vključno s hrano. Menijo, da  cena hrane 
najbolj poganja inflacijo. Glede na standard življenja v Sloveniji in nizko kakovost 
uvožene hrane pa izpostavljajo problematiko visokih cen hrane v Sloveniji. Vse dobre 
kmetijske pridelke namreč pokupijo tujci, medtem ko na slovenski trg, ki je del 
jugovzhodnega oziroma balkanskega trga, pride hrana nižje kakovosti. Poudarjajo, 
da je popis košarice še povečal cenovne pritiske na slovenske kmete. Pri tem na 
SKS opozarjajo, da odkupne cene pridelkov na kmetijah že padajo pod realne lastne 
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cene, to pa negativno vpliva na kmetijski sektor, kar je in bo vidno v poročilu o stanju 
kmetijstva, ki ga vsako leto pripravlja Kmetijski inštitut Slovenije.  
 
Stališče Trgovinske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: TZS) je, da popisovanje 
maloprodajnih cen, še posebej z uvedbo dodatnih košaric, ni smiselno. Izpostavljajo, 
da podatki o cenah proizvodov, ki jih mesečno objavlja Statistični urad Republike 
Slovenije, zadostujejo za spremljanje gibanja cen in za odločitve v primeru 
ugotovljenih anomalij. Prav tako opozarjajo na vpliv drugih faktorjev, kot so stroški 
dela, cene energentov in globalno povečanje cen surovin, ki močno vplivajo na 
inflacijo. TZS kritizira tudi metodologijo zbiranja ponderiranih cen, ki jo označujejo kot 
neustrezno. Opozarjajo na zmanjšanje pomena porekla izdelkov in pomen 
samooskrbe ter izpostavljajo administrativna in finančna bremena za deležnike v 
verigi preskrbe s hrano v zvezi z zbiranjem in posredovanjem podatkov. 
 
Tudi na GZS - Zbornici kmetijskih in živilskih podjetjih (v nadaljevanju: GZS-ZKŽP) 
menijo, da je košarica neučinkovit mehanizem nudenja pomoči ranljivim skupinam, 
saj za to obstajajo druge poti. Cene osnovnih živil iz košarice so po podatkih sicer 
lahko padle, vendar teh izdelkov potrošnik ne najde na trgovskih policah oz. so na 
voljo v omejenih količinah. Poudarjajo, da popisovanje cen osnovnih živil v nobenem 
trenutku ne pomaga ranljivejšim skupinam. Po njihovem prepričanju se izgublja 
dragocen čas s pregovarjanjem o nesmiselnem ukrepu, katerega rezultat je prodaja 
omejenih količin izdelkov pod ceno na škodo trgovca, ki tovrstne izdelke uvrsti na 
svoje police. Posledično pa je celotna veriga deležna negativnega odziva javnosti, da 
se na slovenskem trgu proizvajajo in prodajajo ceneni ter nekakovostni izdelki. 
Ocenjujejo, da med trgovci ni kartelnega dogovarjanja, ampak zgolj usklajevanje 
glede na javno objavljene podatke. Vsi strokovni argumenti govorijo v prid ukinitve 
košarice, zato na GZS-ZKŽP pozivajo, da se projekt spremljanja cen košarice 
osnovnih skupin živil v letu 2024 ukine, saj je neučinkovit, neustrezen in neprimeren.  
 
Na Zadružni zvezi Slovenije (v nadaljevanju. ZZS) izpostavljajo, da v primeru, da je 
košarica v pomoč najranljivejšim skupinam prebivalstva, govorimo o socialnem 
korektivu. Če imamo samo podatek o maloprodajni ceni izdelka, ne pa o njegovi 
količini in njegovem kupcu, smo po mnenju ZZS zgrešili cilj socialne države, ki je v 
nudenju socialne pomoči ljudem, ki jo potrebujejo v času draginje (12 % ljudi v 
Sloveniji živi pod pragom revščine). Košarica je povzročila velik pritisk na cene živil 
po verigi navzdol prek proizvajalca do kmeta ter okrepila uvoz nizkocenovne hrane 
ter vplivala na degradacijo domačih proizvodov (promoviranih tudi v okviru projekta 
MKGP »Radi imamo domače«). Na ZZS predlagajo, da naj MKGP usmeri svoje 
aktivnosti k ciljnim ukrepom pomoči kmetom in kmetijski proizvodnji, kontroli masnih 
bilanc za večjo urejenost v verigi ter stabilnost cen in predvidljivost kmetijske 
proizvodnje, medtem ko naj izvajanje socialnih ukrepov prepusti ministrstvu, ki je 
pristojno za socialno pomoč prebivalstvu.  
 
Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije (v nadaljevanju: KGZS) izpostavlja, da 
morajo biti podatki, zbrani v okviru državnih sistemov in ukrepov, jasni in verodostojni 
ter ne smejo zbujati nobenih dvomov. Na KGZS, kjer sicer ne razumejo poslovanja 
trgovin, ki na trgovskih policah ponujajo izdelke pod ceno, izpostavljajo velike pritiske 
na odkupne cene pri kmetu, ki je najšibkejši člen v verigi preskrbe. Pričakujejo objavo 
podatkov in ugotovitev v okviru masnih bilanc.  
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Komisija ugotavlja, da je ključni cilj vseh košaric (protiinflacijske in osnovne košarice) 
iz javnega naročila spremljanje in primerjava maloprodajnih cen, porekla in kakovosti 
v košaricah opredeljenih živil. Slednja se spremljajo v okviru trgovskih podjetij, v 
enem primeru pa so se cene primerljivih izdelkov spremljale tudi v sosednjih državah.  
 
Na TZS poudarjajo, da ne moremo govoriti o skupni košarici MKGP in trgovin oz. 
TZS. Slednja je bila vključena le v pripravo strokovnih izhodišč košarice in na podlagi 
izkušenj pripomogla k opredelitvi primerljivost posameznih proizvodov. Kot 
pojasnjujejo predstavniki TZS, je bila prva košarica uvedena 1. 9. 2022 z namenom 
blaženja prehranske revščine, in za to košarico bi z vidika potrošnikov še lahko našli 
razumne razloge za njeno uvedbo, saj je pripomogla k omejitvi cen živil, ki jih je 
košarica spremljala. Poudarjajo, da trgovcem popisovanje košarice ne predstavlja 
zgolj administrativnega bremena, ampak povzroča predvsem finančne pritiske na 
dodatno zniževanje cen živil. Komisija se strinja z deležniki v verigi preskrbe s hrano, 
da ni nobenih razumnih razlogov za popisovanje košarice živil tudi letos. Ob tem tudi 
opozarja, da doslej ni bila opravljena nobena analiza, ki bi upravičila nadaljnje 
popisovanje maloprodajnih cen 15 osnovnih živil. Po mnenju komisije košarica ni 
potrebna, saj zavaja potrošnike, ker izdelki po ceni iz košarice potrošnikom niso 
dostopni ali pa so na voljo le omejen in kratek čas. Komisija zato predlaga ukinitev 
projekta in se strinja z ZZS, da je treba pomoč najranljivejšim skupinam prebivalstva 
nuditi v okviru socialnih ukrepov, ki jih izvaja ministrstvo, pristojno za socialno 
varstvo.  
 
Komisija ugotavlja, da je košarica živil nepravična do potrošnikov in kmetov, saj se z 
nerealnimi cenami osnovnih živil zavaja potrošnika in ustvarja zmedo. Obstaja tudi 
možnost kršitve sistema informacij javnega značaja, saj so bile javnosti dane 
informacije o cenah osnovnih živil, ki so bile dostopne zelo kratek čas in zato ne 
izražajo dejanskega stanja na trgu. Izražen je bil tudi pomislek, da je projekt košarice 
prinesel koristi zgolj izvajalcem popisa.  
 
Iz dostopnih podatkov košarice živil se zdi, da so se trgovine medsebojno 
dogovarjale o znižanju cen živilom, ki so se popisovala, in bile vnaprej seznanjene o 
časovnici popisa, saj so cene spremljanih živil pri večini trgovcev zelo podobne. Po 
mnenju komisije so za trenutno stanje na slovenskem trgu delno odgovorni tudi 
trgovci, saj po uvedbi košarice prodajajo osnovne živilske proizvode, ki se spremljajo, 
po cenah, ki so nižje od nabavne cene. S tem zavestno ustvarjajo izgubo, hkrati pa 
izvajajo tudi pritisk v verigi navzdol po nižjih odkupnih cenah. To se dogaja tudi v 
primeru številnih akcijskih ponudb hrane z neverjetnimi popusti, ki ne odražajo realnih 
cen živil in predstavljajo nedovoljene prakse.  
 
Komisija poudarja, da nadaljevanje košarice vodi v zmanjšanje pomena porekla 
izdelkov, kar povzroča škodo predvsem domačim blagovnim znamkam in lokalnim 
pridelovalcem hrane – kmetom. Na ta način se tudi krepi ponudba hrane slabše 
kakovosti in zmanjšuje pomen samooskrbe.   
 
Komisija izpostavlja tudi zdravstveni vidik košarice živil in pomen hrane za zdravje. V 
tem oziru je ukrep košarice celo škodljiv, saj daje ljudem napačno sporočilo, da je 
cena edino merilo in ne kakovost hrane, ki pa ima neposreden vpliv na zdravje. 
Številne bolezni, kot so alergije, visok krvni pritisk, diabetes, rakava obolenja tudi pri 
mladih ljudeh, so v visokem porastu. Te bolezni so v veliki meri povezane s stresom 
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in prehrano oz. nekakovostno in celo gensko spremenjeno hrano. Komisija ob tem 
poudarja, da se v naši družbi premalo zavedamo vloge hrane za naše zdravje, pri 
čemer ne gre toliko za vprašanje, ali jemo živila živalskega izvora ali rastlinskega 
izvora, ampak vprašanje, ali se prehranjujemo kakovostno, torej jemo lokalno 
pridelano ter varno in zdravstveno ustrezno hrano.  
 
Ob tem komisija izpostavlja, da ukrep košarice pomeni tudi odklon MKGP pri 
izpolnjevanju svojega poslanstva, saj je v prvi vrsti dolžno z ustreznimi ukrepi 
poskrbeti, da domači proizvajalci pridelajo čim več kakovostne in zdrave hrane ter 
med slovenskimi potrošniki promovirati tovrstno, lokalno pridelano hrano. Pri tem 
mora vzpostaviti tudi ustrezne mehanizme, ki zagotavljajo, da je hrana na trgovskih 
policah in v gostinskih lokalih ustrezne kakovosti. Komisija kot skrb zbujajoče 
izpostavlja tudi navado potrošnikov, da v času košarice pogosteje posegajo po 
cenejši uvoženi hrani, predvsem na področju mesa, ki je najverjetneje slabše 
kakovosti. Po mnenju komisije MKGP ni pristojno za zagotavljanje socialne varnosti 
prebivalstva, ampak za spodbujanje domače pridelave kakovostne in zdrave hrane 
ter ozaveščanje potrošnikov o pomenu varne hrane ustrezne kakovosti.  
 
Glede pojasnila MKGP, da je bila košarica na nek način alternativa zamrznitvi cen, 
komisija izpostavlja, da umne države zamrznitve cen niso uvedle. Na Madžarskem je 
zamrznitev cen povzročila najvišjo inflacijo živilskih izdelkov in pomanjkanje hrane na 
trgovskih policah. Na TZS pojasnjujejo, da je tudi sosednja Hrvaška zamejila cene 
hrane, vendar je zakon podjetjem preprečil prodajo pod nabavno ceno. To je po 
mnenju TZS ključna razlika, ki razmejuje razmere v Sloveniji in na Hrvaškem.   
 
V zvezi z vprašanjem, ali cene hrane spodbujajo inflacijo v Sloveniji, komisija 
izpostavlja popačeno medijsko predstavljanje informacij, da inflacijo pretežno 
poganja cena hrane. Komisija poudarja, da je treba slovenski javnosti pojasniti, da 
kmetje ne morejo delati pod ceno ali celo brez plačila, zato tudi hrana ne more biti 
zastonj. Jasno je treba povedati, da na inflacijo in dvig cen hrane vpliva rast cen 
energetike in surovin. Ob tem na TZS opozarjajo na mesečna poročila Banke 
Slovenije in Urada za makroekonomske raziskave (UMAR), iz katerih izhaja, da na 
inflacijo v Sloveniji bolj kot cene hrane vplivajo stroški dela, ki so se 2023 povečali s 
še enkrat večjo stopnjo, kot je bilo povprečje Evropske unije. Drugi pomemben 
dejavnik so cene energentov, npr. rast cene električne energije, in rast cen surovin 
na globalni ravni, ki so posledica pandemije Covid, vojne v Ukrajini in krize v Rdečem 
morju. Z višjimi cenami transporta se dražijo tudi surovine, to pa vpliva na celotno 
verigo preskrbe s hrano. Komisija izpostavlja tudi problematiko obtoževanja kmeta in 
reje živali kot glavnega krivca onesnaževanja okolja, medtem ko se manjšo težo 
pripisuje izpustom transporta. Državni svetnik Marko Staroveški dodatno navaja, da 
imajo glavni vpliv na visoko inflacijo »helikopterska delitev denarja« v EU, ki se je 
začela pred petimi leti. Že takrat se je v finančnih, analitičnih in sektorski področjih 
napovedovalo, da bo v zelo kratkem času vplivalo na rast inflacije za 10 do 20 %, kar 
je pokazala tudi praksa. Z inflacijo pa imajo ljudje v svojem žepu realno manj denarja. 
Napovedi za leto 2024 in 2025 so spodbudne, saj kažejo nadaljevanje trenda 
padanja nižanja cen hrane, pod pogojem, da se razmere v globalnem svetu ne 
zaostrujejo še naprej.  
 
Komisija opozarja, da SURS mesečno spremlja cene celotne skupine hrane in 
brezalkoholnih pijač po posameznih podskupinah, torej meso, moka, olje, maščobe, 
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maslo in podobno. To pomeni, da tudi podatki SURS kažejo realno slike vpliva cen 
hrane na inflacijo in gibanja mesečnih cen. Ti podatki so tudi osnova za primerjavo 
prehranske inflacije v drugih državah Evropske unije in služijo za izračun povprečja v 
Evropski uniji. Inflacija je bila septembra 2022 14,7 % in je do marca 2023 naraščala, 
ko je dosegla svoj vrh pri 19,1 %, aprila 2023 pa je začela padati in decembra 2023 
na letnem nivoju dosegla 4,2 %. Ob tem na TZS izpostavljajo, da je bila v Sloveniji 
letna inflacija hrane od julija 2022 naprej vseskozi nižja od povprečne prehranske 
inflacije v državah EU. Vsi navedeni argumenti potrjujejo zaključek, da nadaljnje 
popisovanje maloprodajnih cen ni smiselno. Komisija se strinja z mnenjem TZS, da 
podatki o cenah proizvodov, ki jih mesečno objavlja SURS, zadoščajo za spremljanje 
gibanja cen, kar je v primeru ugotovljenih anomalij oz. hudih motenj tudi podlaga za 
sprejem ustreznih ukrepov v skladu Zakonom o kontroli cen.  
 
Komisija izpostavlja, da imamo v Sloveniji številne zelo strokovno močne institucije, ki 
zbirajo podatke in jih strokovno analizirajo. Relevantne podatke o gibanju cen, poleg 
SURS, zbirajo še Banka Slovenije, Varuh odnosov v verigi s prehrano, Zveza 
potrošnikov Slovenije, Trgovinska zbornica Slovenije, Gospodarska zbornica 
Slovenije - Zbornica kmetijskih in živilskih podjetij. Po mnenju komisije projekt 
košarice tudi s tega vidika ni več potreben. Podatki o maloprodajnih cenah živil so 
javno dostopni tudi v spletnih trgovinah in reklamnih letakih. Pomembno je, da za 
analizo uporabimo verodostojne podatke, ki lahko prikažejo realno stanje, saj se le 
na tej podlagi lahko sprejemajo ustrezne politike v državi.  
 
Komisija ugotavlja, da pri Odredbi o zbiranju podatkov v verigi preskrbe s hrano z 
dne 22. 12. 2023, ki je v bistvu vsebinsko podaljšanje Odredbe o obveznem 
pošiljanju podatkov o cenah kmetijskih pridelkov oziroma živilskih proizvodov z dne 
31. 5. 2023, ni razvidno, katerim sektorjem bo zbiranje podatkov v pomoč oz. 
podporo. Na TZS izpostavljajo tudi spornost metodologije in pomanjkanje 
informacijskega sistema za spremljanje cen ter poudarjajo, da je treba ob zbiranju 
ponderiranih cen izbirati vhodne oziroma izhodne količine ter vhodne in izhodne cene 
in iz tega naslova izračunati ponderirane podatke. Komisija se strinja s predlogom, da 
pristojno ministrstvo vse deležnike pred nadaljevanjem aktivnosti, opredeljenih v 
odredbi, seznani z ugotovitvami predhodnega polletnega zbiranja podatkov in 
doseženimi cilji.  
 
Komisija je bila seznanjena, da konkurenca v trgovskih podjetjih v Sloveniji popolna, 
saj se vsak gospodarski subjekt maksimalno trudi pridobiti nove potrošnike in jih tudi 
zadržati. To je razvidno predvsem prek intenzivnega oglaševanja v slovenskih 
medijih. Dodatno je bilo pojasnjeno, da hrana in pijača v strukturi trgovine v Sloveniji  
predstavljata približno tretjino prometa v maloprodaji, trgovina pa naj bi ustvarjala 
približno 1,3 % donosa na promet, kar je bistveno manjši donos kot v drugih sektorjih 
gospodarstva, kjer je donos na vloženi kapital okoli 4 %.  
 
V razpravi je podana tudi kritika, da se Zveza potrošnikov Slovenije, ki se tudi ni 
odzvala vabilu na 7. izredno sejo Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ni 
javno opredelila do košarice živil. Komisija izpostavlja, da v Sloveniji na splošno ni 
posluha za prehransko varnost in zagotavljanje samooskrbe ter slovenskega kmeta. 
Po njenem mnenju bi morali pomembnost samooskrbe in prehranske varnosti potrditi 
tudi z ustreznejšo zakonodajo in z njenim izvajanjem slovenskemu potrošniku 
zagotoviti dostopnost do zdrave in kakovostne hrane.   
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* * * 

 
Komisija je po opravljeni razpravi sprejela naslednje s k l ep e:  

 
1. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano meni, da je nadaljevanje 

projekta fizičnega popisovanja cen košarice osnovnih skupin živil v letu 
2024 neupravičeno, saj dosedanje aktivnosti niso pokazale realne slike cen 
hrane na trgu. Slovenski potrošnik živilskih izdelkov po cenah, ki izhajajo iz 
košarice, ne morejo kupiti. 
 

2. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predlaga, da se projekt 
fizičnega popisovanja cen košarice osnovnih skupin živil ukine. Sredstva 
naj se raje preusmerijo in namenijo spodbujanju lastne kmetijske 
proizvodnje in samooskrbe ter s tem zagotavlja večja prehranska varnost v 
državi. Promovira naj se kakovostna hrana kot vir zdravja.  

 

3. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predlaga, da se za 
ugotavljanje gibanja cen hrane na slovenskem trgu uporabijo verodostojni 
podatki, ki jih v okviru rednih nalog že zbirajo številne institucije v državi 
(npr. Statistični urad Republike Slovenije, Banka Slovenije, Varuh odnosov 
v verigi s prehrano, Zveza potrošnikov Slovenije, Trgovinska zbornica 
Slovenije, GZS- Zbornica kmetijskih in živilskih podjetij). 
 
 
 
 

 
                                                                                                       Predsednik 
                                                                                                       Branko Tomažič, l.r. 


