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Številka: 322-01-7/2024/4     EPA 1677-IX 
Ljubljana, 1. 10. 2024 
 
 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi drugega 
odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05- uradno 
prečiščeno besedilo, 95/09 - odl. US in 21/13 - ZFDO-F, 81/18-odl. US in 16/23) ter 20. 
člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela naslednje  
 

M N E N J E 
 

k Podnebnemu poročilu o stanju v kmetijstvu v letu 2023 
 
Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 25. seji 23. 9. 2024 obravnavala 
Podnebno poročilo o stanju v kmetijstvu v letu 2023 (v nadaljevanju: poročilo), ki ga je v 
obravnavo Državnemu zboru predložila Vlada Republike Slovenije. 
 
Komisija se je seznanila s poročilom. 
 
Vsebino poročila sta podrobneje predstavila vodja Oddelka za podnebno politiko v 
kmetijstvu na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano dr. Boštjan Petelinc in  dr. 
Marija Kožar iz Oddelka za ekonomiko kmetijstva na Kmetijskem inštitutu Slovenija.   
 
Poročilo prikazuje podatke o aktivnosti kmetijstva na področju blaženja podnebnih 
sprememb in prilagajanja nanje ter aktivnosti na področju energije, ki se uporablja v 
kmetijstvu. Kmetijstvo, ki se večinoma odvija na prostem, je neposredno podvrženo 
podnebnim vplivom. V poročilu so zbrani podatki na področju blaženja podnebnih 
sprememb v kmetijstvu, kjer so vključeni podatki o emisijah toplogrednih plinov v 
kmetijstvu, podatki o rabi zemljišč, podatki o spremembi rabe zemljišč v kmetijstvu in 
gozdarstvu (sektor LULUCF), stanju kmetijskih tal, rabi in porabi gnojil v kmetijstvu, 
energiji v kmetijstvu z vidika podnebnih sprememb in poglavje o prilagajanju kmetijstva 
podnebnim spremembam. Iz poročila je jasno razvidno, kako se kmetijstvo že zdaj 
prilagaja podnebnim spremembam, ter kje so še potrebni dodatni ukrepi. Zabeležen je 
tudi napredek v kmetijstvu, predvsem pri zmanjšanju emisij toplogrednih plinov v 
živinoreji in zmanjšani uporabi mineralnih gnojil, kar prispeva k trajnostnemu razvoju 
sektorja. V poročilu je prav tako vključena ocena ranljivosti kmetijstva na podnebne 
spremembe, spremljanje izvedenih ukrepov in priporočila za prihodnje aktivnosti. Zajeti 
so tudi ukrepi za obvladovanje tveganj v kmetijstvu, raziskovalni projekti, strokovne 
naloge v rastlinski proizvodnji ter delo javne kmetijske svetovalne službe.  
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Gre za prvi tovrstni dokument, ki združuje razpršene strokovne podlage in informacije na 
področju blaženja podnebnih sprememb ter prilagajanja nanje ter prikazuje trenutno 
stanje. Poročilo bo v prihodnjih letih vsebinsko nadgrajeno z bolj obsežnimi podatki in 
nadaljnjim sistematičnim delom. Dolgoročno bo razkrilo tudi učinkovitost oziroma 
neučinkovitost ukrepov na področju kmetijstva in podnebnih sprememb. Ministrstvo se je 
tega pristopa lotilo proaktivno in z veliko sistematičnosti, saj podatki na področju 
podnebnih sprememb še nikoli niso bili tako celovito in kontinuirano zbrani za ta namen. 
Zbrani podatki so ključni za prihodnje odločitve na področju podnebnih politik in razvoja 
trajnostnega kmetijstva, kar bo omogočilo nadaljnje spremljanje in prilagajanje sektorskih 
ukrepov. Komisija je bila seznanjena, da sta bila na tem področju že odprta dva nova 
projekta - o podnebnih projekcijah in tematskih kazalnikih ter o optimizaciji kmetijske 
pridelave. S temi aktivnostmi se bo še dodatno prispevalo k razumevanju vplivov 
podnebnih sprememb na kmetijstvo. 
 
Predsednik Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: KGZS) Roman 
Žveglič je izpostavil, da je kmetijstvo največja žrtev podnebnih sprememb in se tem 
spremembam prilagaja že dlje časa. Zadnji dogodki v Sloveniji in po svetu potrjujejo, da 
imajo vplivi podnebnih sprememb vpliv na porast stroškov kmetijske proizvodnje, 
medtem ko prodajne cene ne sledijo temu trendu. Prilagajanje podnebnim spremembam 
bi moralo biti bolj sistematično in hitro, za to pa je potrebno sodelovanje tako domačih 
kot mednarodnih institucij. Pomembni so tehnološki ukrepi, kot so zaščitne mreže, 
sistemi za zadrževanje vode in proizvodnja hrane v kontroliranih okoljih, ki omogočajo 
boljše prilagajanje na sušo, bolezni in škodljivce. Na KGZS poudarjajo pomen stalne 
ozelenitve kmetijskih površin in uporabe novih metod, kot so setev rastlin, ki vežejo 
dušik, saj to prispeva k zmanjševanju negativnih vplivov podnebnih sprememb. 
 
Na KGZS izpostavljajo, da iz poročila izhaja, da so se emisije toplogrednih plinov v 
kmetijstvu med letoma 1986 in 2000 zmanjšale za 16,3 %, kar predstavlja pomemben 
napredek na tem področju. Analize kmetijskih tal kažejo, da je več kot polovica vzorcev 
bogata z organsko snovjo, kar je ključno za trajnostno kmetijsko pridelavo. Poudarjajo 
tudi pomen živinoreje v kontekstu tokokroga hranil in zavedanja o nujnosti analize tal ter 
priprave gnojitvenih načrtov. Zmanjšanje uporabe mineralnih gnojil, ki je v daljšem 
časovnem obdobju doseglo 36 %, prav tako predstavlja pomemben korak k trajnostnemu 
razvoju. Na KGZS ocenjujejo, da kmetije sledijo smernicam in se uspešno prilagajajo, pri 
čemer ima pomembno vlogo tudi  izobraževalna dejavnost KGZS. Kljub temu na KGZS 
izražajo pomisleke glede pojava nekaterih kontradiktornosti, kot so npr. zahteve za 
pozno košnjo, saj je to v nasprotju z zagotavljanjem kakovostne krme, ki jo omogoča 
zgodnja košnja. Po mnenju KGZS je treba širši javnosti predstaviti celovit pogled na 
kmetijstvo ter razbremeniti kmete odgovornosti za vse okoljske probleme. V tem smislu 
KGZS pozdravlja celovit pristop, ki ga predstavlja poročilo. 
 
Dr. Matjaž Gams z Inštituta Jožef Stefan ocenjuje, da je poročilo, čeprav obsežno in 
kakovostno, v temelju nepravilno zastavljeno, saj se ne osredotoča na pozitivne vplive 
kmetijstva na okolje. Po njegovem mnenju bi moralo poročilo več pozornosti nameniti 
pozitivnim vidikom kmetijstva ter njegovemu prispevku k varovanju okolja, namesto da se 
osredotoča izključno na težave in napake. Sam namreč ugotavlja, da je kmetijstvo eno 
izmed najbolj koristnih področij za okolje, saj znatno prispeva k zmanjševanju 
onesnaženja. Opozarja na strokovne dileme ter podaja primer, ki prikazuje, kako 100 km 
asfaltne avtoceste vpliva na segrevanje ozračja. Slovensko kmetijstvo mora tako 
privarčevati 20 % energije, da izniči učinke segrevanja, ki ga povzroča asfaltna cesta. 
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Prav tako izpostavlja dilemo glede učinka metana, pri čemer opozarja, da metan v 
atmosferi ni trajno obstojen in se pod vplivom sončnega sevanja relativno hitro razgradi. 
Nadalje poudarja, da lahko uporaba sodobnih tehnologij, kot so sončni paneli, povzroči 
več škode kot koristi, če ni ustrezno premišljena in umeščena v prostor. Opozarja tudi na 
degradacijo kmetijskih površin, ki je eden od negativnih učinkov nepravilne rabe in 
umestitve v prostor sodobnih tehnologij, ter meni, da so potrebni strokovno premišljeni 
ukrepi in revizija zakonodaje, ki bo ohranila kmetijstvo, ki koristi ohranjanju okolja. Pri 
odločanju o energetskih projektih je po njegovi oceni nujno upoštevati vpliv na kmetijska 
zemljišča. Prav tako izpostavlja, da tudi hidroenergija in vetrnice, vključno z vso potrebno 
infrastrukturo, lahko povzročijo obsežno degradacijo kmetijskih površin. Opozarja tudi na 
problematiko postavljanja reklamnih panojev na kmetijskih zemljiščih, ki je pogosto 
odvisna od odločitve posameznih županov, kar otežuje enotno implementacijo okoljskih 
ukrepov. Meni, da bi moralo biti kmetijstvo obravnavano kot ključni zaveznik v boju proti 
negativnim okoljskim spremembam, zato je po njegovem mnenju nujno vzpostaviti bolj 
pozitiven in konstruktiven pristop pri obravnavi te panoge ter ohranjati kmetijska 
zemljišča. 
 
Komisija pozitivno ocenjuje poročilo, ki na enem mestu združuje podatke iz različnih 
virov, kar je v današnjem času, ko je dostop do konsistentnih informacij pogosto otežen, 
izjemnega pomena. Takšno poročilo predstavlja pomembno orodje za odločevalce in 
širšo javnost, saj omogoča celovit in objektiven vpogled v kompleksno področje 
kmetijstva in okolja. Ob tem pa komisija opozarja, da poročilo premalo izpostavlja 
pozitivne vplive kmetijstva na okolje. Trenutni pristop preveč poudarja negativne vidike, 
kar ne odraža celovite slike. Kmetijstvo pogosto neupravičeno velja za enega izmed 
večjih onesnaževalcev, čeprav ni glavni dejavnik podnebnih sprememb. Premalo so 
poudarjeni pozitivni vplivi kmetijstva na okolje, kot je na primer opraševanje čebel, pri 
čemer imajo čebelarji in kmetje ključno vlogo, ter izboljšanje kakovosti zraka in skrb za 
biotsko raznovrstnost zaradi kmetijskih površin.  
Tudi pomen živinoreje v Sloveniji je izjemen, tako za vračanje hranil v tla (gnojenje s 
hlevskim gnojem), ki so večinoma v dobrem stanju, kot tudi z živinorejo povezanega 
velikega deleža trajnih travnatih površin, kar znatno pripomore k nizkim emisijam.  
 
Komisija je izrazila pomisleke glede realnega ovrednotenja vpliva živinoreje na podnebje 
v delu poročila o vplivu metana. Poudarila je, da uporabljena časovna dinamika ni 
prilagojena sodobnim znanstvenim dognanjem, ki nakazujejo, da je razpolovna doba 
metana bistveno krajša, in sicer 12 let. V nasprotju s tem zbrani podatki temeljijo na 
mednarodnih smernicah, ki še vedno predvidevajo razpolovno dobo metana 100 let 
Pojasnjeno je bilo, da se bo metodološki pristop spremenil v skladu s pričakovanimi 
spremembami mednarodnih smernic v prihodnosti. 
 
Komisija meni, da bi moralo poročilo bolj poudariti koristi kmetijstva na okolje in na ta 
način prispevati k ozaveščanju širše javnosti o pozitivnem pomenu kmetijstva za 
ohranjanje okolja. Kmetijstvo je treba ščititi, saj je v pozitivnem smislu pomembno tudi s 
prehranskega vidika, upoštevaje, da so v Sloveniji kmetijske - pridelovalne površine zelo 
skromne v primerjavi z drugimi evropskimi državami, kjer jih imajo bistveno več. 
Prizadevati si je treba, da kmetijstvo v Sloveniji ostane konkurenčno in trajnostno, ne pa 
da se kmetijstvo vedno bolj omejuje, nekje pa se ga  z raznimi okoljskimi ukrepi celo 
preprečuje. 
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Komisija opozarja, da podnebne spremembe močno vplivajo na kmetijstvo, saj lahko 
vremenski ekstremi, kot so toča ali močni nalivi, v enem dnevu povzročijo nepopravljivo 
škodo v kmetijstvu. Ob tem pa se kmetje pogosto soočajo z zapoznelimi državnimi ukrepi 
pomoči, ki ne zadostujejo za kritje vseh izgub.  
 
Prilagajanje kmetijstva na podnebne spremembe po oceni komisije zahteva širok nabor 
ukrepov, tako na strani kmetov kot na strani državnih institucij, ki jih je treba tudi ustrezno 
finančno podpreti. Z uporabo sodobnih tehnologij je mogoče tudi boljše prilagajanje in 
blaženje podnebnih sprememb. Kmetje se morajo prilagajati z uvajanjem novih 
tehnologij, izbiro primernih pasem in spreminjanjem kmetijskih praks, kar pa predstavlja 
poseben izziv, zlasti za starejše kmete, ki težje sprejemajo inovacije.  
 
Na drugi strani komisija poudarja tudi potrebo po posluhu države za potrebe kmetov, 
poenostavitev administrativnih postopkov, zlasti v povezavi z gradbenimi dovoljenji, npr. 
za urejanje prostora za živali in postavitev rastlinjakov, kjer kmetje – vlagatelji pogosto 
naletijo na okoljevarstvene omejitve. To po nepotrebnem ovira napredek in uvajanje 
sodobnih kmetijskih praks. Tudi geotermalna energija predstavlja pomemben, a premalo 
izkoriščen potencial, predvsem v Prekmurju. Kljub dolgoletnim razpravam in zavedanju o 
potencialu tega vira energije, se na tem področju še vedno soočamo z birokratskimi 
ovirami, ki preprečujejo večjo uporabo tega vira energije v kmetijstvu in na sploh. 
 
Komisija predlaga, da se prihodnje poročilo razširi z vključitvijo ukrepov, ki segajo tudi v 
pristojnosti drugih ministrstev. Prilagajanje kmetijstva na podnebne spremembe ni naloga 
zgolj Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, temveč zahteva usklajeno 
delovanje različnih resorjev. Poleg tega komisija opozarja, da bistveno večji negativni 
vpliv na okolje kot kmetijstvo povzročajo promet, naraščajoče človekove potrebe po 
energiji in luksuzu. Zmanjšanje negativnih vplivov na okolje zato ni mogoče doseči le s 
spremembami v kmetijstvu, temveč zahteva celovite ukrepe na vseh družbenih 
področjih. Ob tem pa ne gre spregledati pomena prehranske samooskrbe in v tem 
pogledu pozitivnega prispevka kmetijstva, ki je nujno za naše preživetje.  
 
Komisija izraža dvom o realnosti ovrednotenja učinka živinoreje na podnebje iz naslova 
vpliva metana, ker ni prilagojena časovna dinamika, saj se ne upoštevajo nova 
znanstvena dognanja, ki navajajo, da je razpolovna doba metana bistveno krajša (12 let). 
Tega zbrani podatki ne upoštevajo, saj, kot je bilo pojasnjeno, se sledi mednarodnim 
smernicam, ki še vedno določajo razpolovno dobo metana 100 let.  V zvezi s tem je bilo 
komisiji pojasnjeno, da se bo metodologija spremenila v skladu s spremembami 
mednarodnih smernic, ki se pričakujejo v prihodnosti.  

 
* * * 

 
Za poročevalca je bil določen predsednik komisije Branko Tomažič. 
 
 
 
Sekretarka         Predsednik 
Eva Obreza Modic, l.r.       Branko Tomažič, l.r. 


