
 

   
 

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
 
Številka: 520-01-3/2024/5 EPA 1667-IX  
Ljubljana, 1. 10. 2024 
                                                                                                       
 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi drugega 

odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - uradno 

prečiščeno besedilo, 95/09 - odl. US, 21/13 - ZFDO-F, 81/18-odl. US in 16/23) ter 20. 

člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 

55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela naslednje  

 
M N E N J E   

 
k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o fitofarmacevtskih 

sredstvih (ZFfS-1A) 
 

Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 25. seji 23. 9. 
2024 obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
fitofarmacevtskih sredstvih (v nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je v obravnavo 
Državnemu zboru predložila Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada). 
 
Komisija ne podpira predloga zakona. 
 
Predstavnik Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano dr. Jernej Drofenik je 
pojasnil, da so glavni razlogi za predložitev predloga zakona v zakonodajno proceduro 
odprava neustavnosti ter uskladitev z evropskimi predpisi, zlasti z Izvedbeno uredbo 
Komisije (EU) 2023/564 o vsebini in formatu evidenc fitofarmacevtskih sredstev. Ustavno 
sodišče je 16. 3. 2023 odločilo, da je 31. člen Zakona o fitofarmacevtskih sredstvih 
(Uradni list RS, št. 83/12 in 35/23 – odl. US) v neskladju z Ustavo Republike Slovenije, 
ker Direktiva 2009/128/ES o trajnostni rabi pesticidov ni bila ustrezno prenesena v 
zakonodajo. Sodišče je zakonodajalcu naložilo, da v navedenem zakonu določi 
varovalne pasove za zaščito nahajališč pitne vode pred onesnaženjem s 
fitofarmacevtskimi sredstvi (v nadaljevanju: FFS), pri čemer predlog zakona določa širino 
pasu pet metrov od zagrajenega območja vodnega črpališča. 
 
Predlog zakona prav tako sledi Izvedbeni uredbi Komisije (EU) 2023/564, ki določa 
obvezno elektronsko vodenje podatkov o uporabi FFS za poklicne uporabnike od 1. 1. 
2026. Predlog zakona določa novo opredelitev poklicnega uporabnika, ki se ga omejuje 
na registrirana kmetijska gospodarstva ter pravne in fizične osebe, ki uporabljajo FFS pri 
svoji dejavnosti. V prehodnem obdobju, od 1. 1. 2026 do 31. 1. 2030, bo možen letni 
prenos podatkov o uporabi FFS v predpisani elektronski format do 31. 1. za preteklo leto. 
Komisija ob tem izpostavlja, da krčenje kroga uporabnikov FFS pomeni izpad 
»vrtičkarjev«, kar lahko vodi v opuščanje obdelovanja vrtov in pridelave hrane za lastne 
potrebe. Ob tem se člani komisije sprašujejo, ali so predlagane spremembe rezultat 



2 
 

različnih pritiskov, tudi trgovcev, ki bi morda želeli zmanjšati domačo pridelavo hrane in s 
tem samooskrbo. 
 
Komisija je bila seznanjena, da je bilo 2024 ugotovljenih veliko kršitev glede uporabe 
fitofarmacevtskih sredstev, ki niso registrirana v Sloveniji. Analize slovenskih pridelkov so 
pokazale povečano prisotnost ostankov pesticidov, kar predstavlja resen problem za 
slovensko kmetijstvo. Zato so dodatne kontrole nujne za zagotavljanje varnosti hrane in 
ohranjanje prejšnjih visokih standardov kakovosti hrane v Sloveniji. Predsednik 
Kmetijsko gospodarske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: KGZS) je ob tem opozoril, da 
je treba biti pri teh nadzorih pozoren tudi na potvorbo porekla, saj lahko hrana, ki je 
deklarirana kot slovenska, prihaja iz uvoza in vsebuje ostanke pesticidov, ki pri nas sploh 
niso dovoljeni ali niso v prodaji.  
 
KGZS je sodelovala pri usklajevanju rešitev predloga zakona, vendar vse pripombe niso 
bile upoštevane, kot na primer zahteva po evidentiranju osebnih podatkov kupcev FFS, 
čeprav uredba EU tega ne zahteva. Na KGZS izpostavljajo problematiko dostopa ljudi na 
tretirana zemljišča ter poudarjajo, da zgolj analitski dokazi o uporabi FFS niso dovolj za 
bremenitev odgovornosti, saj so potrebna dodatna merila za dokazovanje pravilne 
uporabe (10. člen predloga zakona). Predlagajo širšo uporabo brezpilotnih letalnikov, 
opozarjajo na nejasnosti zakonskih določil glede uporabe FFS v bližini podzemnih voda 
ter izražajo pomisleke glede uvedbe elektronske evidence o uporabi FFS. Pozivajo tudi k 
poenostavitvi sistema evidentiranja ter k zagotovitvi zanesljivega delovanja aplikacije za 
oddajo evidenc oziroma podaljšanju roka za oddajo ali možnosti alternativnih oddaj, npr. 
prek e-pošte. Po mnenju KGZS mora biti vzpostavitev evidence usklajena z drugimi 
evidencami, izpostavljajo pa tudi skupen EU cilj - zmanjšanje administrativnih bremen za 
kmetijska gospodarstva. KGZS prav tako opozarja, da bi morali predlog zakona 
spremljati tudi trije pravilniki, da bi se lahko do njih opredelili že v okviru zakonodajnega 
postopka.  
 
Predlog zakona vzpostavlja evidenco nakupa FFS za zagotavljanje visoke ravni varnosti 
hrane, sledljivosti FFS od nakupa do uporabe in preprečevanja nelegalne trgovine s 
FFS.  
 
Komisija glede evidence o nakupu FFS opozarja, da mora biti tak ukrep skladen z 
Zakonom o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 163/22; v nadaljevanju: ZVOP-
2). Izpostavlja se vprašanje namena zbiranja osebnih podatkov uporabnikov, če naj bi 
evidenca o nakupih FFS služila predvsem zbiranju statističnih podatkov, spremljanju in 
analiziranju nakupov ter izvajanju nadzora nad njimi. Predlagana ureditev evidence o 
prodaji FFS namreč vključuje osebne podatke, kar predstavlja občutljivo področje, ki 
zahteva skrbno obravnavo. ZVOP-2 sicer omogoča zbiranje podatkov na podlagi 
zakona, vendar je zbiranje upravičeno le v primerih, ko namena ni mogoče doseči na 
drugačen način. Pri tem je ključno upoštevati načelo sorazmernosti, saj gre za osebne 
podatke, s katerimi lahko upravljajo le pooblaščene osebe. V praksi pa tovrstno zbiranje 
lahko povzroči nemalo težav, zato je treba jasno opredeliti obveznosti vseh, ki vodijo 
evidence osebnih podatkov, predvsem prodajalcev, ki morajo zagotoviti ustrezno 
skrbnost pri varovanju osebnih podatkov. Komisija meni, da bi morala na primer že 
številka izkaznice upravičenega uporabnika FFS zadostovati za identifikacijo pri nakupu 
FFS, saj so njegovi ostali osebni podatki že zavedeni v uradnih evidencah. Zdi se, da 
tovrsten ukrep pomeni prekomeren poseg v zasebnost, ker bi bilo moč enak cilj doseči z 
manj obsežnim zbiranjem podatkov. Po oceni komisije za zato treba ponovno pretehtati, 
ali se zbiranje podatkov lahko izvede na drugačen način. Ob tem komisija izpostavlja, da 
je predlagana ureditev mnogo širša od zahtev EU, na kar opozarja tudi KGZS.  
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Komisija poudarja, da se vsesplošna deklaratorna prizadevanja za zmanjšanje 
administrativnih zahtev ne odražajo v praksi, saj se z novimi ukrepi ne sledi le zahtevam 
EU, ampak se administrativne zahteve dodatno zaostruje in s tem kmete še dodatno 
obremenjuje. Ob tem se zastavlja tudi vprašanje smotrnosti dvojnih evidenc, ker 
obveznost vodenja evidenc o uporabi FFS že obstaja. Pojasnjeno je bilo, da je v praksi 
velik razkorak med dejansko prodanimi količinami FFS in njihovo uporabo (prodalo naj bi 
se jih tudi od 20 do 30 % več, kot se jih dejansko uporabi), ta neskladja pa zahtevajo 
vodenje elektronskih evidenc z namenom pridobitve realnih podatkov o uporabi FFS, ki 
bi omogočili oblikovanje bolj natančne in učinkovite politike na tem področju.  
 
Izpostavljena je bila tudi specifična struktura uporabnikov FFS v Sloveniji, saj je v 
registru uporabnikov FFS trenutno vpisanih 50.000 uporabnikov FFS, od katerih je 
približno 12.000 neprofesionalnih, zgolj profesionalni pa so dolžni voditi evidence o 
uporabi FFS. Komisija meni, da bi bilo, glede na obstoječo obveznost vodenja evidenc 
pri uporabnikih FFS, smiselno, da prodajalci spremljajo le podatke o prodaji in ne zbirajo 
osebnih podatkov kupcev. Izpostavlja se tudi vprašanje namena podvajanja nadzora 
(evidence pri uporabnikih in evidence pri prodajalcih) kot podlage za sankcioniranje. 
Komisija poudarja, da je treba postopke poenostaviti tako, da Slovenija zadosti 
evropskim zahtevam, nikakor pa pri tem ne smemo dodatno obremenjevati kmetov z 
nepotrebnimi administrativnimi zahtevami.  
 
Komisija meni, da predlagane nove evidence za kmete pomenijo nepotrebno 
administrativno breme in so v nasprotju s splošnimi prizadevanji za administrativno 
razbremenitev. Namesto nalaganja dodatnih bremen kmetom bi bilo smotrneje okrepiti 
nadzor nad izvajanjem predpisov, ki je v praksi pomanjkljiv (npr. glede obveznega 
zatiranja Ameriškega škržatka, ki je prenašalec zlate trsne rumenice na trti). Za 
učinkovito izvajanje predpisanih ukrepov je nujen ustrezen nadzor, hkrati pa je treba 
zagotoviti finančno podporo kmetom za izvajanje tovrstnih ukrepov. 
 
V razpravi je bila izpostavljena tudi dilema glede določbe predloga zakona, ki omogoča 
izrekanje glob v hitrih prekrškovnih postopkih, kjer lahko globa presega najnižjo 
predpisano kazen. Ta ureditev odstopa od določb Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 

29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. US, 92/14 – odl. US, 
32/16, 15/17 – odl. US, 73/19 – odl. US, 175/20 – ZIUOPDVE, 5/21 – odl. US in 38/24), 
ki za hitre postopke predvideva izrekanje najnižje predpisane globe. Pojasnjeno je bilo, 
da so bili hitri prekrškovni postopki vključeni v predlog zakona na zahtevo Ministrstva za 
pravosodje. 
 
Predlog zakona predvideva uporabo brezpilotnih letalnikov (dronov) za raziskovalne 
namene ter podporo kmetijstvu na področju škropilne tehnike. Za izvajanje teh nalog bo 
izbran raziskovalni zavod z ustrezno infrastrukturo. Ob tem na Ministrstvu za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano ugotavljajo, da že obstaja veliko zanimanja za uporabo tovrstne 
tehnologije. Glede zagotavljanja finančnih sredstev za raziskave možne uporabe 
brezpilotnikov v raziskovalne namene v okviru Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano je bilo predlagano, da naj ta sredstva zagotovi ministrstvo, pristojno za 
raziskave in znanost, medtem ko se morajo sredstva Ministrstva za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano nameniti neposredno kmetijstvu. 
 
Za zmanjšanje upravnega bremena predlog zakona določa podaljšanje veljavnosti 
pooblastil za opravljanje uradnih nalog s pet na deset let. Poenostavlja se sistem 
usposabljanja o  FFS, saj bodo morali uporabniki po izteku veljavnosti izkaznice opraviti 
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le nadaljevalni tečaj. Komisija se je spraševala, zakaj izpit za uporabo FFS ni trajne 
narave, podobno kot na primer izpit iz prve pomoči. Pojasnjeno je bilo, da evropska 
zakonodaja zahteva redno obnavljanje znanja za imetnike dovoljenj za uporabo FFS. 
Rok za obnavljanje ni enotno določen, zato se med državami članicami razlikuje in znaša 
med 3 in 10 leti. V Sloveniji je obvezno obnavljanje znanja določeno na vsakih pet let, 
usposabljanje pa traja štiri ure. 
 
Komisija podpira predlagano zakonsko rešitev, s katero se rešuje pomanjkanje kadrov s 
kmetijsko in hortikulturno izobrazbo pri prodaji FFS na način, da to delo lahko opravljajo 
tudi osebe z drugo srednješolsko izobrazbo po opravljenem ustreznem tečaju. 
 
V razpravi so bili na splošno izraženi pomisleki glede predlaganih ukrepov za zmanjšanje 
uporabe FFS, saj obstoječi podatki o stanju okolja ne kažejo na onesnaženje voda ali 
pomor čebel zaradi uporabe FFS. Komisija meni, da je treba javnosti predstaviti realna 
dejstva o uporabi FFS v kmetijstvu, saj ta niso glavni okoljski problem. Večji vpliv na 
okolje imajo določena zdravila, kar se pogosto zanemarja oziroma o tem javnost ni 
seznanjena. Prav tako se spregleda uporaba FFS za zatiranje plevela ob avtocestah in 
železnicah, kjer bi lahko uporabili alternativne metode. Komisija meni, da je treba 
natančneje opredeliti pogoje za uporabo FFS tudi na drugih področjih, ne zgolj v 
kmetijstvu. V razpravi je bilo tudi izpostavljeno, da je javno obveščanje o uporabi FFS, 
zlasti ob železnicah in cestah, pomanjkljivo oziroma ga sploh ni. Komisija predlaga, da 
tovrstno javno obveščanje poteka enako hitro in transparentno kot pri obvestilih o 
oporečni vodi. 
 
Komisija izraža zaskrbljenost, da lahko predlog zakona z uvedbo restriktivnih ukrepov 
negativno vpliva na kmetijstvo in pridelavo hrane, kar bi posledično lahko zmanjšalo 
stopnjo samooskrbe in ogrozilo prehransko varnost. Predlog zakona je treba ustrezno 
dopolniti oziroma spremeniti tako, da bo administrativno razbremenil kmete in odpravil 
anomalije, izpostavljene v razpravi. 
 

* * * 
 
Za poročevalca je bil določen državni svetnik Branko Tomažič.  
 
 
 
 
 
Sekretarka         Predsednik 
Eva Obreza Modic, l.r.       Branko Tomažič, l.r. 


