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OBRAZLOŽITEV PREDLOGA ODLOŽILNEGA VETA: 
 
Državni zbor je na 77. izredni seji 15. 7. 2024 sprejel Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o parlamentarni preiskavi (v nadaljevanju: ZPPre-A), EPA 1470-
IX, ki ga je v obravnavo Državnemu zboru predložila poslanka mag. Urška Klakočar 
Zupančič (v nadaljevanju: predlagateljica). Državni zbor je zakon obravnaval po 
skrajšanem postopku. Na obravnavani ZPPre-A so v zakonodajnem postopku podali 
zelo kritične pripombe oziroma odzive Zakonodajno-pravna služba Državnega zbora, 
Komisija Državnega sveta za državno ureditev, Komisija Državnega sveta za lokalno 
samoupravo in regionalni razvoj, Sodni svet, Mestna občina Ljubljana, Združenje 
mestnih občin Slovenije ter Državnotožilski svet.  
 

I. Neustreznost postopka sprejemanja ZPPre-A 
 

Predlagateljica zakona je predlagala obravnavo predloga ZPPre-A v skrajšanem 
postopku, ker naj bi šlo pri predlogu za manjše dopolnitve in spremembe Zakona o 
parlamentarni preiskavi. Poslovnik državnega zbora (Uradni list RS, št. 92/07 – 
uradno prečiščeno besedilo, 105/10, 80/13, 38/17, 46/20, 105/21 – odl. US, 111/21 in 
58/23; v nadaljevanju: PoDZ-1) v prvi alineji prvega odstavka 142. člena določa, da 
lahko predlagatelj zakona predlaga, naj Državni zbor obravnava predlog zakona v 
skrajšanem postopku, če gre za manj zahtevne spremembe in dopolnitve zakona. 
ZPPre-A dodaja nov 1.a člen (ustavna spornost in kontrola aktov o parlamentarni 
preiskavi), spreminja 3. člen (razlogi in postopek izločitve poslancev iz sodelovanja v 
preiskovalni komisiji), dodaja 3.a člen (predlog, da se člana preiskovalne komisije 
določi za preiskovanca ali pričo) in tretji odstavek v 5. členu (zunanji svetovalci) 
obstoječega zakona.  
 
ZPPre-A vpeljuje novo pristojnost Ustavnega sodišča za naknadno ustavnosodno 
kontrolo akta, s katerim je bila odrejena parlamentarna preiskava. Poleg tega 
spreminja dosedanjo ureditev izvajanja parlamentarne preiskave, ki je bila že večkrat 
deležna ustavnosodne presoje.  
 
Dodajanje novih pristojnosti in spreminjanje postopka izvajanja parlamentarne 
preiskave ne izpolnjuje pravnega standarda »manj zahtevne spremembe in 
dopolnitve zakona« iz PoDZ-1 za obravnavo predloga zakona v skrajšanem 
postopku, saj se s tem pomembno vpliva tako na delovanje Državnega zbora kot tudi 
Ustavnega sodišča in posledično tudi na uresničevanje aktov Državnega sveta.  
 
 
Predlagateljica v obrazložitvi predloga ZPPre-A navaja, da je cilj zakonskega urejanja 
implementacija odločb Ustavnega sodišča, vendar to ni točno, saj je Ustavno sodišče 
naložilo odpravo protiustavnosti v bistveno manjšem obsegu, kot to izhaja iz ZPPre-
A.  
 
Praviloma naj bi bil za obravnavo zakona uporabljen redni zakonodajni postopek, 
skrajšani pa samo izjemoma. Kljub temu se je v parlamentarni praksi precej razširila 
praksa obravnave predlogov zakonov v skrajšanem postopku. Od rednega 
zakonodajnega postopka se skrajšani postopek bistveno razlikuje v tem, da v 
njegovem okviru ni možna splošna razprava o predlogu zakona in da se tretjo 
obravnavo opravi na isti seji kot drugo ter da roki iz rednega zakonodajnega 
postopka ne veljajo oziroma so krajši. Vse to vpliva na zmanjšano možnost 
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poglobljene obravnave predloga zakona, ki v danem primeru očitno ni upravičena in 
utemeljena ter je v nasprotju s poslovniško določenimi pogoji. 
 
Državni zbor je v postopku sprejemanja ZPPre-A na podlagi zahtev iz področnih 
zakonov1 pozval občinske svete in župane občin, Sodni svet in Državnotožilski svet k 
pridobitvi mnenj o predlogu ZPPre-A. Najprej je bil rok za mnenje k predlogu ZPPre-A 
določen na 20. 5. 2024, potem pa je bil naknadno skrajšan na 9. 5. 2024.2 Zaradi 
skrajšanja že tako kratkega roka Sodni svet ni mogel podati obsežnejšega mnenja do 
obravnave predloga ZPPre-A na matičnem delovnem telesu 8. 5. 2024, na kar je 
opozoril v svojem dopisu, ki ga je naslovil na Državni zbor. Sodni svet je opozoril, da 
je »povsem nerazumno krajšanje rokov za izjasnitev o izjemno pomembnih 
vprašanjih, ki zadevajo sodniško neodvisnost in zahtevajo temeljit premislek«, da je 
»hitenje s sprejemanjem ZPPre-A po skrajšanem postopku nesprejemljivo« in da »ni 
podlage za hitenje pri sprejemanju predlaganih rešitev in [da] apelira na Državni zbor, 
da obravnavanje zakona na pristojnih delovnih telesih odloži do prejema mnenja 
Sodnega sveta, ki bo predvidoma oblikovano na seji 9. 5. 2024«.3 Državni zbor 
oziroma matično delovno telo teh pomislekov oziroma opozoril Sodnega sveta nista 
upoštevala, kar je zaskrbljujoče, glede na to, da je Sodni svet organ, ki varuje 
samostojnost in neodvisnost sodne veje oblasti ter skrbi za zagotavljanje kakovosti 
dela sodišč in sodnikov ter javnega ugleda sodstva. Na to, da so imeli izjemno kratek 
čas za pripravo svojega mnenja, so opozorili tudi v Zakonodajno-pravni službi 
Državnega zbora. Slednja je prav tako opozorila, da so imeli zelo malo časa za 
proučitev amandmajev, ki so bili vsebinsko zelo zahtevni in vloženi v okviru 
obravnave na matičnem delovnem telesu.  
 
Zaradi obravnave zakona v skrajšanem postopku in postavljanja kratkih rokov za 
pripravo mnenj se je po prepričanju Državnega sveta onemogočilo celovito in 
poglobljeno soočenje strokovnih stališč, kar je predpogoj za sprejemanje kakovostnih 
in utemeljenih zakonodajnih rešitev.  
 
II. Vsebinska neustreznost rešitev iz ZPPre-A 
 
ZPPre-A uvaja, kot že omenjeno, naknadno ustavnosodno kontrolo zoper sprejeti 
akt, s katerim se odredi parlamentarno preiskavo, spreminja postopek in razloge za 
izločitev poslancev iz preiskovalne komisije, določa postopek predlaganja poslancev 
za pridobitev statusa preiskovanca ali priče ter določa zunanjo strokovno pomoč 
preiskovalni komisiji v obliki zunanjih strokovnih svetovalcev. Cilj teh zakonodajnih 
sprememb in dopolnitev je po utemeljitvi predlagateljice zakona, da se uskladi 
zakonodajo z zahtevami iz odločb Ustavnega sodišča iz leta 2011 in 2021.4 Državni 
svet ugotavlja, da rešitve iz ZPPre-A ne izpolnjujejo zahtev iz odločb Ustavnega 
sodišča dovolj kakovostno in ustrezno ter niso v zadostni meri premišljene.   
 

                                                 
1 Npr. 94. člen Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO, 11/18 – ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 – ZIUZEOP-
A in 80/20 – ZIUOOPE). 
2 Glej npr. Dopis Sodnemu svetu, št. 020-02/24-24/, z dne 30. 4. 2024, EPA 1470-IX.  
3 Predlog za odložitev obravnave - Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
parlamentarni preiskavi (ZPPre-A), skrajšani postopek, EPA 1470-IX, št. Su 142/2024-3, z dne 6. 5. 
2024. 
4 Gre za odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevah U-I-50/11 z dne 23. 6. 2011, U-I-
246/19 z dne 7. 1. 2021 in U-I-214/19 z dne 8. 7. 2021. 
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ZPPre-A s 1.a členom uvaja novo pristojnost Ustavnega sodišča, tako da bodo z 
zakonom določeni predlagatelji v 30 dneh po objavi akta, s katerim se odredi 
parlamentarna preiskava, v Uradnem listu Republike Slovenije lahko zahtevali, da 
Ustavno sodišče odloči o njegovi skladnosti z Ustavo Republike Slovenije (Uradni list 
RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 
69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99, 75/16 – UZ70a in 92/21 – UZ62a; v nadaljevanju: Ustava) in zakonom.  
 
Predlagatelji zahteve bodo v skladu z ZPPre-A lahko najmanj tretjina vseh poslancev, 
ki niso vložili predloga oziroma zahteve za uvedbo parlamentarne preiskave, Sodni 
svet, Državnotožilski svet, Banka Slovenije, Varuh človekovih pravic, Računsko 
sodišče in samoupravna lokalna skupnost, če se posega v neodvisnost, 
samostojnost in avtonomijo teh ustavno varovanih subjektov.  
 
Predlagatelj bo lahko tudi preiskovanec, če bo menil, da akt, s katerim se odredi 
parlamentarna preiskava, nedopustno posega v njegove človekove pravice. Poleg 
tega pa tudi fizične in pravne osebe zasebnega prava, ki so zajete v predmetu 
preiskave, če bodo menile, da v aktu, s katerim se odredi parlamentarna preiskava, 
za preiskavo teh oseb ne bo izkazan javni interes.  
 
Ustavno sodišče bo takšno zahtevo obravnavalo absolutno prednostno in o njej 
odločilo najkasneje v 60 dneh. V skladu z ZPPre-A Državni zbor ne bo mogel 
imenovati preiskovalne komisije, dokler Ustavno sodišče ne bo odločilo o skladnosti 
akta, s katerim se odredi parlamentarno preiskavo. Če bo Ustavno sodišče ugotovilo 
neskladnost akta, ga bo razveljavilo, s čimer bo postopek odreditve parlamentarne 
preiskave končan.  
 
Uvaja se tudi možnost ustavnosodne presoje akta, s katerim se odredi parlamentarna 
preiskava, in sicer na zahtevo preiskovanca, ki je bil določen z dokaznim sklepom 
preiskovalne komisije oziroma z njegovo dopolnitvijo, če bo ta menil, da akt, s 
katerim se odredi parlamentarna preiskava, nedopustno posega v njegove človekove 
pravice ali temeljne svoboščine. Preiskovanec bo lahko takšno zahtevo vložil v 30 
dneh po sprejetju dokaznega sklepa oziroma njegove dopolnitve. 
 
Državni svet poudarja, da je parlamentarna preiskava po 93. členu Ustave, ki jo lahko 
odredi Državni zbor v zadevah javnega pomena, izredno pomemben ustavni 
instrument parlamentarnega nadzora. Če parlamentarno preiskavo zahteva Državni 
svet ali tretjina poslancev Državnega zbora, jo mora Državni zbor obvezno odrediti. 
Pristojnost Državnega sveta, da lahko zahteva parlamentarno preiskavo, je prav tako 
določena v peti alineji prvega odstavka 97. člena Ustave.  
 
Smisel parlamentarne preiskave je, da Državni zbor neodvisno prouči dejanske 
razmere, ki so relevantne za opravljanje nadzorne in zakonodajne funkcije 
Državnega zbora.5 Kot izpostavlja Ustavno sodišče, je parlamentarna preiskava, kot 
ustavnopravni institut, eno od sredstev legitimnega političnega boja, ki pa zahteva 
nadaljnjo pravno ureditev oziroma operacionalizacijo.6  
 

                                                 
5 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-246/19 z dne 7. 1. 2021, tč. 61; in 
odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-244/99 z dne 15. 6. 2000, tč. 10. 
6 Glej odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-244/99 z dne 15. 6. 2000, tč. 7.  



 

4 

 

Postopek parlamentarne preiskave je urejen v posebnem poslovniku in zakonu. 
Zakon o parlamentarni preiskavi (Uradni list RS, št. 63/93, 63/94 – KZ, 22/21 – odl. 
US in 130/21 – odl. US; v nadaljevanju: ZPPre) tako določa namen preiskave ter 
pravice in obveznosti oseb, ki so udeležene v postopku preiskave. ZPPre v 1. členu 
določa, da se opravi parlamentarna preiskava v zadevah javnega pomena zato, da 
se ugotovi in oceni dejansko stanje, ki je lahko podlaga za odločanje Državnega 
zbora o politični odgovornosti nosilcev javnih funkcij, za spremembo zakonodaje na 
določenem področju in za druge odločitve Državnega zbora iz njegove ustavne 
pristojnosti. Poslovnik o parlamentarni preiskavi (Uradni list RS, št. 63/93, 33/03, 
22/21 – odl. US in 130/21 – odl. US; v nadaljevanju: PoPPre) pa je procesni predpis 
oziroma postopkovnik, ki ureja različna vprašanja v zvezi z razmerjem med 
preiskovalno komisijo, Državnim zborom oziroma predlagateljem odreditve 
parlamentarne preiskave.  
 
Parlamentarna preiskava mora biti učinkovita tako na normativni (zakonodajni) kot 
tudi na praktični (izvedbeni) ravni. Če temu ne bo tako, bo s tem prekršen 93. člen 
Ustave. Učinkovitost parlamentarne preiskave je po razlogovanju Ustavnega sodišča 
ustavna vrednota v širšem javnem interesu.7 Kot še opozarja Ustavno sodišče, mora 
parlamentarna preiskava potekati v razumnem roku in ugotoviti za razčiščenje 
predmeta preiskave pomembna dejstva, ne da bi bilo to onemogočeno zaradi zlorab 
pravic, izmikanja ali prikrivanja informacij. Postopek parlamentarne preiskave in z 
njim povezana pravna sredstva morajo biti urejena na način, da se parlamentarno 
preiskavo čim manj ovira ali zavlačuje, še posebej ob zavedanju, da se 
parlamentarna preiskava, ki ni bila končana v mandatni dobi Državnega zbora, šteje 
za zaključeno.8 
 
ZPPre-A z načinom ureditve pristojnosti naknadne ustavnosodne kontrole v novem 
1.a členu posega v ustavno varovano učinkovitost parlamentarne preiskave, ker se 
bo lahko najmanj za 90 dni zamaknila ustanovitev parlamentarne preiskovalne 
komisije zaradi zakonsko določenih rokov (1.) za vložitev zahteve za ustavnosodno 
varstvo glede akta, s katerim je bila odrejena parlamentarna preiskava, in (2.) za 
odločitev Ustavnega sodišča o zahtevi. To pa predstavlja nedopusten poseg v 
učinkovitost uresničevanja posledic iz izvrševanja pristojnosti Državnega sveta v 
zvezi s parlamentarnimi preiskavami na njegovo zahtevo.  
 
Rok 60 dni, ki ga ima Ustavno sodišče za sprejem odločitve, je instrukcijski rok, kar 
pomeni, da ni posledic za samo odločanje organa, če ta rok Ustavno sodišče 
preseže. Glede na vsem znano problematiko zaostankov pri reševanju zadev na 
Ustavnem sodišču (ob koncu leta 2022 jih je bilo nerešenih kar 2325)9 je neustrezno 
in nerealno pričakovati, da bo Ustavno sodišče reševalo zahteve po ZPPre-A pred 
potekom instrukcijskega roka. Lahko da jih celo ne bo uspelo rešiti kmalu po poteku 
tega roka. ZPPre-A s tem, ko odlaga imenovanje parlamentarne komisije do odločitve 
Ustavnega sodišča, tudi ni skladen z drugim odstavkom 5. člena PoPPre, ki določa, 
da imenuje Državni zbor preiskovalno komisijo praviloma na isti seji, na kateri 
sprejme sklep oziroma izda akt o odreditvi parlamentarne preiskave, najkasneje pa 
na prvi naslednji seji. Zaradi te neskladnosti se krši načelo pravne države iz 2. člena 

                                                 
7 Glej odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-50/11 z dne 23. 6. 2011, npr. tč. 1, 
7, 11 in 16. 
8 Glej odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-246/19 z dne 7. 1. 2021, tč. 93. 
9 Poročilo o delu Ustavnega sodišča Republike Slovenije iz leta 2022, URL: https://www.us-rs.si/wp-
content/uploads/2023/06/USRS_Letno-Porocilo_2022.pdf, str. 90. 

https://www.us-rs.si/wp-content/uploads/2023/06/USRS_Letno-Porocilo_2022.pdf
https://www.us-rs.si/wp-content/uploads/2023/06/USRS_Letno-Porocilo_2022.pdf
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Ustave, iz katerega izhaja ustavno načelo jasnosti in določnosti, ki zahteva, da v 
pravnem redu ne obstajajo nasprotja zaradi neusklajenosti zakonov, kar prav tako 
velja za razmerje med ZPPre in PoPPre.10  
 
Nova ureditev pravnega sredstva pred Ustavnim sodiščem je pomanjkljiva, ker ne 
prepoveduje vlaganja vedno novih in novih predlogov oziroma zahtev za uvedbo 
parlamentarne preiskave s povsem enako vsebino, kot je že bila obravnavana na 
Ustavnem sodišču, kjer je bil lahko predhodno že razveljavljen akt, s katerim je bila 
odrejena parlamentarna preiskava.  
 
Eden glavnih argumentov predlagateljice ZPPre-A za sprejem novele je, da se z 
zakonom omogoči  naknadno ustavnosodno kontrolo akta o odreditvi parlamentarne 
preiskave, na zahtevo preiskovanca, če ta meni, da akt, s katerim se odredi 
parlamentarna preiskava, nedopustno posega v njegove človekove pravice ali 
temeljne svoboščine. Pri tem Državni svet opozarja, da se po ustavnosodni praksi z 
aktom, s katerim se odredi parlamentarna preiskava, sploh ne odloča o 
preiskovančevih pravicah in dolžnostih. To pomeni, da tak akt sploh ne more 
posegati v preiskovančeve človekove pravice.11 V kasnejših fazah izvajanja 
parlamentarne preiskave, ko pa do tega pride, obstajajo pravna sredstva, ki jih ima 
na voljo preiskovanec.  
 
Preiskovanec, ki je bil določen z dokaznim sklepom oziroma njegovo dopolnitvijo, bo 
lahko po novem drugem odstavku 1.a člena v 30 dneh vložil zahtevo za 
ustavnosodno presojo tudi po sprejetju dokaznega sklepa oziroma njegove 
dopolnitve, če bo menil, da akt, s katerim se odredi parlamentarna preiskava, 
nedopustno posega v njegove človekove pravice. Glede na to, da akt, s katerim se 
odredi parlamentarna preiskava, ne posega v človekove pravice, je takšno pravno 
sredstvo neutemeljeno in pravno-sistemsko neskladno. Poleg tega lahko pride do 
primera, ko bo akt, s katerim je bila odrejena parlamentarna preiskava, razveljavljen 
šele enkrat v prihodnosti, to je precej časa od trenutka, ko je bil sprejet oziroma 
izdan, saj bo lahko preiskovanec šele naknadno določen z dopolnitvijo dokaznega 
sklepa po več letih od začetka dela parlamentarne preiskovalne komisije. S tem se 
vpeljuje negotovost pri delovanju parlamentarne preiskovalne komisije in ogroža 
vrednost njenega opravljenega dela. Poleg tega ZPPre-A sploh ne določa, kako 
Ustavno sodišče obravnava zahtevo preiskovanca, vezano na dokazni sklep, in 
kakšne so posledice odločitve Ustavnega sodišča na potek parlamentarne preiskave. 
Ureditev novega postopka pred Ustavnim sodiščem bo tako vodila do pravnih 
zapletov oziroma neizvedljivosti, kar je v nasprotju z načelom pravne države iz 2. 
člena ustave, in do neučinkovitosti, kar je v nasprotju s 93. členom Ustave. 
 
Opozorilom na neustreznost zakonodajnih rešitev iz ZPPre-A je v zakonodajnem 
postopku podal tudi Sodni svet, ki je izpostavil, da je rešitev iz 1.a člena v delu glede 
sodnikov praktično povsem enaka začasnemu načinu izvrševanja zakona iz odločbe 
Ustavnega sodišča iz leta 202112 in da se protiustavnega položaja glede sodnikov ne 
rešuje ter da se ne naslavlja vsebinskih vprašanj, ki jih je izpostavilo Ustavno 
sodišče.13 

                                                 
10 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-370/06 z dne 17. 1. 2008, tč. 26. 
11 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-246/19 z dne 7. 1. 2021, tč. 84. 
12 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi U-I-246/19 z dne 7. 1. 2021. 
13 Glej vir v opombi 2. 
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ZPPre-A spreminja 3. člen in dodaja 3.a člen, ki urejata izločitev poslancev iz dela 
preiskovalne komisije in postopek, če se člana ali namestnika člana preiskovalne 
komisije določi za preiskovanca ali pričo. Opozoriti je treba, da v 3.a členu ni določen 
rok za odločanje o predlogu, s katerim se člana ali namestnika določi za 
preiskovanca ali pričo. Prav tako je ureditev pomanjkljiva, ker ne onemogoča 
vlaganja vedno novih predlogov s sicer nekoliko spremenjenimi okoliščinami -da 
poslanec postane preiskovanec ali priča, zaradi česar se lahko vpliva na učinkovitost 
parlamentarne preiskave. Poleg tega je odločanje o tem, da se poslanca izloči, v 
rokah Državnega zbora, kar postavlja v neenakopraven položaj parlamentarno 
manjšino, ki lahko sicer zahteva uvedbo parlamentarne preiskave. Obe navedeni 
določbi ZPPre-A, ko urejata varstvo pred Vrhovnim sodiščem, tudi ne določita 
natančneje, kakšna so pooblastila tega sodišča pri pravnem varstvu zoper odločitev 
Državnega zbora. Zaradi navedenega se s tema določbama krši načelo pravne 
države iz 2. člena ustave in 93. člen Ustave. 
 
ZPPre-A v 5. člen veljavnega zakona dodaja, da ima lahko preiskovalna komisija do 
štiri zunanje strokovne svetovalce, ki svetujejo predsedniku ali članom preiskovalne 
komisije, pri čemer ima predsednik pravico do najmanj enega zunanjega strokovnega 
svetovalca. Pri tem je določeno, da o zunanjih strokovnih svetovalcih, njihovih 
nalogah in nagradah odloča preiskovalna komisija. S to določbo se omejuje število 
zunanjih strokovnih svetovalcev na štiri, kar je lahko sporno v najbolj zahtevnih 
primerih preiskovalnih komisij, zaradi česar bo takrat ogrožena učinkovitost 
parlamentarne preiskave, kot jo zahteva 93. člen Ustave. Poleg tega je vprašljivo z 
vidika usklajenosti predpisov, saj zdaj to vprašanje ureja zakon in ne PoPPre, ki pa 
že ima določbo o strokovnih svetovalcih. 
 
Nove zakonske rešitve iz ZPPre-A, s katerimi naj bi se uresničilo odločbe Ustavnega 
sodišča iz leta 2011 in 2021 (te odločbe terjajo varovanje učinkovitosti parlamentarne 
preiskave ter neodvisnosti sodnikov in tožilcev), so po mnenju Državnega sveta 
nedodelane, v znatnem delu neustrezne in so v predlogu ZPPre-A pomanjkljivo 
obrazložene, kar kaže na nepremišljenost in hitenje zakonodajalca pri pripravi in 
sprejemu predloga zakona.  
 
Zakonske rešitve iz ZPPre-A bodo lahko omogočale zavlačevanje izvedbe 
parlamentarne preiskave, kar bo negativno vplivalo na uresničevanje aktov 
Državnega sveta, na izvajanje nadzorne pristojnosti Državnega zbora in ogrozile 
izpolnitev namena konkretne parlamentarne preiskave, ki je bila uvedena za 
ugotavljanje Državnega zbora o politični odgovornosti nosilcev javnih funkcij ali za 
spremembo zakonodaje na določenem področju. 

 
Državni svet na podlagi vseh navedenih opozoril in pomislekov ocenjuje, da bi moral 
Državni zbor zaradi neustreznosti postopka sprejemanja ZPPre-A in vsebinske 
neustreznosti rešitev iz ZPPre-A o vsebini tega zakona ponovno razmisliti in ga ob 
ponovnem odločanju zavrniti.  
 

* * * 
 
Komisija za državno ureditev predlaga, da Državni svet odloča o naslednjem 
predlogu zahteve: 
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Državni svet Republike Slovenije je na xx. izredni seji xx. xx. 2024, ob 
obravnavi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o parlamentarni 
preiskavi (ZPPre-A), EPA 1470-IX, ki ga je Državni zbor Republike Slovenije 
sprejel na 77. izredni seji 15. 7. 2024, sprejel  
 

ZAHTEVO 
 
da Državni zbor Republike Slovenije ponovno odloča o Zakonu o spremembah 
in dopolnitvah Zakona o parlamentarni preiskavi (ZPPre-A), EPA 1470-IX. 
 
 


