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1. UVODNO

Veterinarska zbornica Slovenije (v nadaljevanju narocnik) kot samostojna in neodvisna poklicna
organizacija doktorjev veterinarske medicine na obmocju Republike Slovenije (v nadaljevanju RS), tj.
strokovnjakov, ki se vsakodnevno ukvarjajo z zascito, zdravstvenim varstvom in dobrobitjo Zivali, s
pripravo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zasditi Zivali' ni bila seznanjena in k
sodelovanju ni bila povabljena. Po njegovi uveljavitvi in preuditvi pa ocenjuje, da ZZZiv-F poleg same
po sebi zelo problemati¢ne ureditve v 9. Clenu, ki uvaja institut t. i. kvalificiranih prijaviteljev
nepravilnega ravnanja z Zivalmi (v nadaljevanju kvalificirani prijavitelji), prinasa tudi s tem povezanih
ve¢ pomembnih sprememb v tretji alineji 43. ¢lena Zakona o zad¢iti Zivali® (gre za prvi odstavek 11.
¢lena ZZZiv-F).

Narocnik nas je tako zaprosil za pravno mnenje glede ustavne (ne)skladnosti ureditve, da se kupnina
od trajno odvzete (rejne) zivali ne izplaca skrbniku Zivali, temvec se morebitna razlika po pokritju
stroskov postopka nameni za izvajanje nalog skrbi za Zivali iz 33. clena zakona ali za dejavnost oskrbe
trajno odvzetih rejnih Zivali iz 33.a élena zakona (tretja alineja 43. élena ZZZiv),? ter s tem povezanih
vprasanj.

2. PRIMERJAVA PREJ VELJIAVNE IN SEDAJ VELIAVNE UREDITVE
a) Prejveljavna tretja alineja 43. ¢lena ZZZiv

Pristojni inSpektor je imel pri inSpekcijskem nadzorstvu (poleg pravic in dolZnosti, ki jih ima po drugih
predpisih) med drugim Se pravico in dolZnost, da zacasno ali trajno odvzame Zival in prepove stike
dosedanjemu skrbniku Zivali, e je bilo to potrebno za zascito Zivali v primeru krsitve dolo¢b ZZZiv. Za
zaCasno odvzete rejne Zivali je uradni veterinar odredil oskrbo na domu skrbnika Zivali, ¢e pa to ni bilo
mozno, so se Zivali trajno odvzele in prodale ali usmrtile. Iz kupnine od prodane Zivali so se pokrili

stroski postopka, morebitna razlika pa se je izplacala skrbniku Zivali. Za odvzete hisne Zivali, razen za

Zivali prosto zZivecih vrst, je uradni veterinar odredil namestitev v zavetisce, ki je lahko Zival takoj oddalo
primernemu skrbniku oziroma ravnalo v skladu z 31. ¢lenom ZZZiv. Za zacasno ali trajno odvzete Zivali
prosto Zivecih vrst je uradni veterinar odredil zacasno oskrbo v zatociScu za Zivali prosto Zivecih vrst v
skladu s predpisi, ki urejajo ohranjanje narave. Ce je bila Zival oddana novemu skrbniku, je v bil primeru
pravnomocno odpravljene odlo¢be o odvzemu Zivali dosedaniji skrbnik Zivali upravi¢en do odskodnine,

ki jo je uveljavljal pred pristojnim sodis¢em.

1 Uradni list RS 109/2023 z dne 27. 10. 2023, v nadaljevanju ZZZiv-F. Novela je zalela veljati in se uporabljati 11. 11. 2023.

2 Uradhni list RS, $t. 98/99 — s spremembami, v nadaljevanju ZZZiv.

3 Mnenje se bo v nadaljevanju v skladu s prakso Ustavnega sodis¢a za primere, ko stranke zahtevajo oceno ustavnosti
predpisa, ki novelira zakon in z uveljavitvijo postane njen del, osredotocilo na to dolocbo, v katero je bila dolocba prvega
odstavka 11. ¢lena ZZZiv-F v celoti inkorporirana. O takSnem ustaljenemu nomotehni¢nemu pristopu Ustavnega sodis¢a gl.
npr. odlocbi st. U-I-136/07 z dne 10. 9. 2009, 9. tocka obrazloZitve, in $t. U-1-248/08 z 11. 11. 2009, 10. to¢ka obrazloZitve.
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b) Sedaj veljavna tretja alineja 43. ¢lena ZZZiv

Pristojni inSpektor ima pri inSpekcijskem nadzorstvu (poleg pravic in dolZnosti, ki jih ima po drugih
predpisih) med drugim Se pravico in dolZnost, da zacasno ali trajno odvzame Zival in prepove stike
dosedanjemu skrbniku Zivali,* ¢e je to potrebno za zascito Zivali v primeru krsitve doloéb ZZZiv. Za
zatasno odvzete rejne Zivali® uradni veterinar odredi oskrbo na domu skrbnika Zivali, e to ni moZno,
pa se zivali trajno odvzamejo in namestijo v prehodnem hlevu in najpozneje v 30 dneh od odvzema
prodajo nevladni organizaciji, ki deluje v javhem interesu, ali kmetijskemu gospodarstvu. Ce se trajno

odvzeta zival v 30 dneh ne proda, uradni veterinar odloci, ali se namestitev Zivali v prehodnem hlevu
podaljsa ali se Zival usmrti. Iz kupnine od prodane Zivali se pokrijejo stroski postopka, morebitna razlika

pa se nameni za izvajanje nalog skrbi za Zivali iz 33. ¢lena tega zakona ali za dejavnhost oskrbe trajno

odvzetih rejnih Zivali iz 33.a ¢lena tega zakona. Za odvzete hisne Zivali, razen za Zivali prosto Zivecih

vrst, uradni veterinar odredi namestitev v zavetisce, ki lahko Zival takoj odda primernemu skrbniku
oziroma ravna v skladu z 31. ¢lenom tega zakona. Za zacasno ali trajno odvzete Zivali prosto Zivecih vrst
uradni veterinar odredi zacasno oskrbo v zatocis€u za Zivali prosto Zivecih vrst v skladu s predpisi, ki
urejajo ohranjanje narave. Ce je bila Zival oddana novemu skrbniku, je v primeru pravhomo¢no
odpravljene odloc¢be o odvzemu Zivali dosedaniji skrbnik Zivali upravicen do odskodnine, ki jo uveljavlja
pred pristojnim sodiS¢em.

c) Sklepno

Ugotovimo lahko, da je poglavitna razlika med prej in sedaj veljavno ureditvijo trajnega odvzema rejne
Zivali v tem, komu gre kupnina od prodane Zivali. Morebitna razlika med doseZeno kupnino in stroski
postopka, ki se iz nje najprej pokrijejo, je po prej veljavni dolocbi tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv pripadla
skrbniku Zivali, po novi ureditvi pa se ta nameni za naloge skrbi za Zivali iz 33. ¢lena ZZZiv ali za dejavnost

oskrbe trajno odvzetih rejnih Zivali iz 33.a €lena ZZZiv. Gre za potrebe zavetis¢ za zagotovitev pomodi,

oskrbe in namestitve zapuscenim Zivalim kot javne sluzbe (prim. 27. in 28. ¢len ZZZiv) oziroma njihove
vzpostavitve in delovanja (33. ¢len ZZZiv) ter za potrebe prehodnih hlevov za zagotovitev pomodi,
oskrbe in namestitve zac¢asno ali trajno odvzetih rejnih Zivali (33.a ¢len ZZZiv).

Dodatna razlika je tudi v nacinu prodaje odvzete Zivali. Do sedaj je za prodajo odvzetih Zivali veljala

sploSna ureditev prekrSkovnega prava: predmete, odvzete v postopku o prekrsku z odlo¢ho
prekrskovnega organa ali s sodbo sodisca, je prodal pristojni davéni organ po dolo¢bah zakona, ki ureja
davéno izvr$bo (prim. tretji odstavek 202. ¢lena Zakona o prekrskih®). Davéna izvr$ba na dolZnikove
premicnine se opravi z rubeZzem, cenitvijo in prodajo zarubljenih premicnin. Zarubljene premicnine se
lahko prodajo na javni drazbi, z zbiranjem ponudb, z neposredno pogodbo, s komisijsko prodajo ali
tako, da Financna uprava Republike Slovenije (v nadaljevanju FURS) dovoli dolzniku, da sam proda

4To je pravna ali fizicna oseba, ki odgovarja za Zival, ne glede na to, ali je njen lastnik ali zanjo le skrbi. Skrbnik zapusc¢ene Zivali
je imetnik zavetis¢a oziroma obcina, Ce ne zagotovi zavetisca (22. tocka 5. ¢lena ZZZiv).

5 Gre za kopitarje, parkljarje, perutnino, kunce, koZuharje in druge Zivali, ki se vzrejajo ali redijo za proizvodnjo hrane, volne,
koz, krzna ali za druge gospodarske namene (21. tocka 5. ¢lena ZZZiv).

6 Uradni list RS, §t. §t. 7/03 s spremembami, v nadaljevanju ZP-1.
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zarubljene premicnine. Nacin prodaje izbere FURS, pri cemer uposteva najugodne;jsi izid, ki ga bo lahko

dosegel pri prodaji (prim. 177. do 205. &len Zakona o davénem postopku’).

Sedaj veljavna tretja alineja 43. ¢lena ZZZiv pa izrecno doloca, da se trajno odvzeta rejna zival proda
nevladni organizaciji, ki deluje v javnem interesu, ali kmetijskemu gospodarstvu, ne torej

najugodnejSemu ponudniku. Poleg tega taka ureditev pomeni, da v primeru pomanjkanja interesa za
nakup trajno odvzete rejne Zivali na strani navedenih dveh subjektov ta lahko ostane v prehodnem
hlevu za nedolocen ¢as, kar je gotovo nesprejemljivo.

3. O TRAJNEM ODVZEMU (REJNIH) ZIVALI

Zascita zivali je po dolo¢bah ZZZiv dolZznost vseh pravnih in fiziénih oseb, ki so v kakrSnemkoli odnosu
do Zivali, zlasti pa skrbnikov Zivali (2. ¢len ZZZiv).

V skladu s prvim in drugim odstavkom 7. ¢lena ZZZiv je skrbnik Zivali dolzan tem zagotoviti: i) bivalisce,
hrano, vodo in oskrbo na nacin, ki je glede na vrsto Zivali, pasmo, starost, stopnjo razvoja, prilagoditve
in udomacitve primeren njenim fizioloskim in etoloskim potrebam v skladu z ustaljenimi izkusnjami in
znanstvenimi spoznaniji; ii) svobodo gibanja, primerno Zivali glede na njeno vrsto, pasmo, starost,
stopnjo razvoja, prilagoditve in udomacitve, ki preprecuje nepotrebno trpljenje; iii) dovolj prostora, ce
je privezana ali zaprta, glede na njene fizioloSke in etoloske potrebe v skladu z ustaljenimi izkuSnjami
in znanstvenimi spoznaniji; iv) svetlobo, toploto, vlaznost, kroZenje zraka, zracenje, koncentracijo
plinov, higieno in intenzivnost hrupa v prostoru, kjer je Zival, ki ustreza njeni vrsti in stopnji razvoja,
prilagoditvi in udomacditvi, fizioloskim in etoloskim potrebam ter predpisanim higienskim pogojem; v)
lo¢eno nastanitev nezdruzljivih Zivali; vi) preprecevanje napak v reji, ki povzrocajo tehnopatije in
motnje v obnasanju. Ce katerega od zahtevanih ravnanj opusti naklepno in nastanejo posledice iz 4.
Clena tega zakona — povzrolitev hujSe poSkodbe Zivali ali njenega dalj ¢asa trajajocega ali

ponavljajoéega trplienja® ali $kode njenemu zdravju, se Steje, da gre za mudenje Zivali (tretji odstavek
7. Clena ZZZiv).

Glede na zakonodajalCevo stalis¢e, da je postopek prodaje trajno odvzete Zivali posledica hude krsitve
na podrodju zasdite Zivali oziroma zavestne ogrozitve Zivljenja Zivali,’ velja pojasniti, da iz zakonskega
besedila ne izhaja, da bi bil ukrep trajnega odvzema (rejne) Zivali vezan na hujso krsitev ZZZiv ali
kvalificirano obliko odgovornosti skrbnika Zivali; zakon doloc¢a zgolj, da inspektor (zacasno ali) trajno
odvzame Zival in prepove stike dosedanjemu skrbniku Zivali, ¢e je to potrebno za zascito Zivali v

primeru krsitve dolocb ZZZiv, poleg tega se trajno odvzamejo rejne Zivali, ki so (bile) zacasno odvzete
in za katere (je) uradni veterinar odredi(/) oskrbo na domu skrbnika Zivali, pa ta ni (bila) mozna.® Po

7 Uradni list RS, §t. $t. 117/06 s spremembami, v nadaljevanju ZDavP-2.

8 Trpljenje zivali so bolecine, strah, poskodbe, pohabljenje, degeneracija, hiranje ali obolevanje ter ¢ezmerno in nepotrebno
vznemirjanje, ki jih povzroci ¢lovek (27. tocka 5. ¢lena ZZZiv).

9 Gl. Porotilo Odbora Driavnega zbora RS za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k Predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zasciti Zivali (ZZZiv-F), druga obravnava, EPA 746-IX, (v nadaljevanju Porocilo k Predlogu ZZZiv-F), str.
14.

10 Prim. tudi sodbo Upravnega sodis¢a st. 1 U 48/2020 z dne 1. 12. 2021, 17. to¢ka obrazloZitve.
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nasem mnenju je tako, razumljivo, edini kriterij za trajni odvzem rejne Zivali njena ogroZenost pri
skrbniku Zivali (zaradi krsitev dolo¢b ZZZiv) ter odsotnost mozZnosti, da bi se ta pri njem odpravila,
njena prodaja pa je zgolj logi¢na in nujna posledica trajnega odvzema skrbniku Zivali

Ukrep zacCasnega ali trajnega odvzema zZivali iz tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv je namrec upravni ukrep,
namenjen zasciti Zivali, ki ga ima inSpektor na voljo pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora, kadar

ugotovi, da je krden zakon ali drug predpis oziroma drug akt, katerega izvajanje nadzoruje.’*

Trajno odvzeto rejno Zival pa je, razumljivo, treba prodati in na ta nacin zagotoviti njeno zascito
oziroma ustrezno rejo, ¢e pa to ni mogoce, usmrtiti. Od tega lo¢eno vprasanje je, komu pripada kupnina
zanjo (po pokritju stroskov postopka). V skladu s sedaj veljavno ureditvijo ta postane prihodek drzave
(prim. tretji odstavek 202. ¢lena ZP-1), ki ga nameni za izvajanje nalog skrbi za Zivali iz 33. ¢lena ZZZiv
ali za dejavnost oskrbe trajno odvzetih rejnih zZivali iz 33.a ¢lena ZZZiv.

4. O (NE)SORAZMERNOSTI POSEGA V PRAVICO DO ZASEBNE LASTNINE (33. clen Ustave)

Po ustaljeni ustavnosodni presoji ustavno jamstvo zasebne lastnine (33. ¢len Ustave) kot ¢lovekove
pravice zagotavlja posamezniku svobodo na premoZenjskem podrodju. Lastnina je elementarna
¢lovekova pravica, ki je tesno povezana z varstvom osebne svobode. Njena funkcija je, da zavaruje
svobodno ravnanje posameznika na premozenjskem podrocju in tako omogoca vsakomur, da lahko
svobodno in odgovorno oblikuje svoje Zivljenje.'? Ustavnopravni pojem lastnine je S$ir$i od
civilnopravnega pojma lastninske pravice. Varovalni ucinek 33. ¢lena pokriva vse pravne polozaje, ki
imajo za posameznika na podoben nacin kot klasi¢na lastninska pravica premozenjsko vrednost in ki
mu omogocajo svobodo ravnanja na premozenjskem podrocju ter s tem svobodno in odgovorno
oblikovanje lastne usode.'® Poleg klasi¢ne »obstojece lastnine« je Ustavno sodi$ée pojmovanje pravice
do zasebne lastnine npr. razsirilo tudi na najemno razmerje.'*

Tudi Evropsko sodié¢e za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) veckrat ponavlja, da ima koncept
lastnine — premoZenja po 1. ¢lenu Prvega protokola h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin (EKCP) — avtonomen pomen, ki ni omejen na lastnistvo fizi¢nih dobrin, ter tudi, da
je ta koncept neodvisen od formalnih pravnih klasifikacij v nacionalnih ureditvah.® Zato judikatura
ESCP Steje kot lastnino zelo Sirok spekter premoZenjskih pravic in pravnih poloZajev, ki imajo
ekonomsko vrednost. Bistveno znacilnost izraza »premoZenje« pomeni pridobljena ekonomska

11 Tako tudi prvi odstavek 32. ¢lena Zakona o in3pekcijskem nadzoru (Uradni list RS, t. 56/02 s spremembami, v nadaljevanju
ZIN). GI. tudi E. KerSevan, InSpekcijske sluzbe v funkciji prekrSkovnega organa, v: Zbornik/ 1. dnevi prekrskovnega prava, GV
Zalozba, Ljubljana, 2006, str. 11.

12 Gl. npr. odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-60/98 z dne 16. 7. 1998, 22. tocka obrazloZitve.

13 Prim. J. Zobec, Komentar Ustave Republike Slovenije, komentar k 33. ¢lenu, dostopno na:
https://e-kurs.si/komentar/obseg-varovanja-pravice-2019-01-33/

14 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $t. Up-156/98 z dne 11. 2. 1999.

15 Prim. sodbo ESCP v zadevi Saghinadze in drugi v. Gruzija (18768/05), 103. to¢ka.
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vrednost v interesu posameznika, kar zajema tako premicno kot nepremicno premozenje ter tako
telesne kot breztelesne entitete.®

Ustavno sodisce je Ze presodilo, da odvzem predmetov v prekrSskovnem in kazenskem postopku
(nedvomno) pomeni poseg v pravico iz 33. ¢lena Ustave kot eno izmed &lovekovih pravic,'’ kar (mora)
velja(ti) tudi za (trajen) odvzem (rejne) Zivali, in to tako njenemu lastniku kot tistemu, ki zanjo
odgovarja, ¢eprav ni njen lastnik. (Prav tako) gre za prekrskovni postopek ter trajni odvzem moznosti
dejanskega razpolaganja z rejno Zivaljo in pravne upravi¢enosti do nje,® pri éemer ta lahko predstavlja
tudi eksisten¢no sredstvo.

Zakonska ureditev, ki posega v ¢lovekovo ali ustavno pravico, je ustavno dopustna samo, ¢e temelji na
ustavno dopustnem cilju. Poleg tega je treba po ustaljeni ustavnosodni presoji vselej Se oceniti, ali je
poseg, tudi e se z njim zasleduje dopusten cilj, v skladu z naceli pravne drzave (2. ¢len Ustave), in sicer
s tistim izmed teh nacel, ki prepoveduje prekomerne posege drzave (splosno nacelo sorazmernosti).
Oceno, ali ne gre morda za prekomeren poseg, opravi Ustavno sodis¢e na podlagi t. i. strogega testa
sorazmernosti. Ta test obsega presojo treh vidikov posega: (1) ali je ocenjevani poseg primeren za
dosego zasledovanega cilja; (2) ali je poseg sploh nujen za dosego cilja in (3) ali je teZa posledic
ocenjevanega posega v prizadeto ¢lovekovo pravico sorazmerna vrednosti zasledovanega cilja oziroma
koristim, ki bodo nastale zaradi posega (nacelo sorazmernosti v oZjem pomenu). (Zgolj) ¢e poseg
prestane vse tri vidike testa, je ustavno dopusten.?®

a) Glede legitimnosti cilja

(Poglavitni) cilj novele ZZZiv-F naj bi bil po zakonodajal¢evem staliscu preprecevanje smrti Zivali zaradi
mudenja in zanemarjanja;* v bistvenem enako — za3éita Zivali (njihovega Zivijenja, zdravja in dobrobiti)
je tako in tako tudi glavni cilj sdmega ZZZiv, kar izhaja Ze iz njegovega poimenovanja.

Ustavno sodisce je Ze presodilo, da iz ustavne zahteve za zakonodajno ureditev varstva Zivali pred
mucenjem (tretji odstavek 72. ¢lena Ustave) logicno sledi, da je varstvo Zivali ustavno varovana
vrednota in da pomeni vsebino ustavno dopustnega javnega interesa, ki lahko utemeljuje tudi posege
v &lovekove in ustavne pravice (tretji odstavek 15. élena Ustave).?! Ustava torej ne dovoljuje, da bi se
Zivalim brez utemeljenega razloga povzrocalo trpljenje, bolezen ali smrt ali da bi se Zivalim povzrocalo
trpljenje, ki se mu je mogoce brez vecdjih tehnicnih tezav in nesorazmernih stroskov izogniti. Ustavno
zapovedano varstvo Zivali pred muéenjem (lahko) zajema tudi prizadevanja zakonodajalca, da prepredi,
ublaZi ali omili telesno neprijetne ob&utke boleéine, stresa in strahu, ki jih Zivalim povzroca ¢lovek.?

16 Prim. Harris et al., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford 2014, str. 863.

17 Gl. odloébe $t. Up-106/96 z dne 10. 7. 1997, 13. tocka obrazloZitve, Up-7/98 z dne 30. 9. 1998, 6. tocka obrazloZitve, Up-
508/01 z dne 05.12.2001, 9. tocka obrazloZitve, in U-1-186/09, Up-878/09 z dne 28. 9. 2011, 15. toc¢ka obrazlozZitve.

18 Prim. odloc¢be $t. Up-431/17 z dne 5. 11. 2020, 9. toc¢ka obrazlozZitve.

19 Gl. npr. odlo¢bo Ustavnega sodisca $t. U-1-18/02 z dne 24. 10. 2003, 25. tocka obrazloZitve.

20 G|, Porocilo k Predlogu ZZZiv-F, str. 12.

21 Ustavno sodisée je v 25. tocki obrazloZitve odloébe 5t. U-1-52/16 z dne 12. 1. 2017 navedlo, da je javni interes po ustaljeni
razlagi tretjega odstavka 15. ¢lena Ustave lahko loCen, samostojen ustavno dopusten cilj omejitve ¢lovekovih pravic.

22 prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $t. U-1-140/14 z dne, 26. tocka obrazloZitve.
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Tudi po nasem prepricanju je varovanje dobrobiti Zivali ter zascita njihovega Zivljenja in zdravja s tega
vidika del morale in je ustavno dopusten cilj (tudi) za poseg v lastninsko pravico oziroma svobodo na
premozenjskem podrocju (33. ¢len Ustave), torej tudi za obravnavani ukrep oziroma njegovo ureditev.

b) Glede primernosti in nujnosti ukrepa za dosego cilja
Splosno

Ustavno sodiSce pri presoji primernosti posega v Clovekove pravice ocenjuje, ali je poseg sploh
primeren za dosego ustavno dopustnega cilja omejitve ¢lovekove pravice v tem smislu, ali je ta cilj s
presojano ureditvijo sploh mogoce doseci. Pri tem mora ocenjevano dolocbo presojati v njenem
kontekstu in ugotoviti, kako v praksi soucinkuje skupaj z drugimi dolo¢bami istega predpisa in tudi
drugih predpisov.? Ukrep je neprimeren Sele takrat, kadar sredstvo za dosego cilja ni v razumni zvezi
s tem ciljem in kadar s sredstvom navedenega cilja v nobenem primeru ni mogoce doseci, ne le zgolj v
dolocenem obsegu. Lahko pa to, da je z ukrepom mogoce doseci ustavno dopusten cilj le v dolocenem
obsegu, pomembno vpliva na presojo sorazmernosti takega ukrepa.?*

Nujnost je podmnoZica primernosti. Ukrep, ki je nujen za dosego cilja, je nujno tudi primeren. Ni pa
vsak primeren ukrep tudi nujen. V okviru preizkusa nujnosti posega Ustavno sodisce presoja, ali je
poseg sploh nujen (potreben) v tem smislu, da cilja ni mogoce doseli brez posega nasploh
(kateregakoli) oziroma da cilja ni mogoce doseci brez ocenjevanega (konkretnega) posega s kaksSnim
drugim, ki bi bil po svoji naravi blazji.?®

Izpolnjevanje kriterija primernosti in nujnosti sicer ne pomeni, da mora biti poseg povsem gotovo
uspesen, vendar mora obstajati zadostna racionalna povezava med posegom in njegovim ciljem —
poseg, ki logicno ne more zagotoviti cilja, ali je ugotovljeno v bistvenem neucinkovit, ne more biti
primeren oziroma nujen.

Ko se ocenjuje primernost in nujnost posega za zagotavljanje zastavljenega cilja, v skladu z ustaljeno
prakso Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju SEU) velja, da je poseg primeren, Ce resni¢no zagotavlja,
da se zastavljen cilj doseZe skladno in sistematiéno.?®

Konkretno

Ocenjujemo, da je ukrep (trajnega) odvzema (rejne) zivali sdm po sebi (lahko) primeren in tudi nujen
ukrep za zascito Zivali in preprecitev njenega trpljenja ali Skode njenemu zdravju. Nobenega dvoma ne

23 Gl. odloébi $t. U-1-164/09 z dne 4. 2. 2010, 19. to¢ka obrazloZitve, in U-I-118/09 z dne 10. 6. 2010, 16. to¢ka obrazloZitve.
24 Gl. odlo¢bo $t. U-1-65/13 z dne 3. 7. 2014, 20. toc¢ka obrazlozZitve.

25 Prim. odlocbo §t. U-1-65/13 z dne 3. 7. 2014, 21. tocka obrazloZitve.

26 Sodbe SEU v zadevi Hartlauer Handelsgesellschaft mbH proti Wiener Landesregierung in Ober6sterreichische
Landesregierung, C-169/07, z dne 10. 3. 2009, 55. tocka, v zadevi Domnica Petersen, 53. tocka, in v zdruZenih zadevah
Gerhard Fuchs in Peter Kohler, 85. tocka.
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more biti, da odvzem Zivali iz okolja, v katerem je ogroZzeno njeno zdravje ali celo Zivljenje, lahko
prepreci tako nevarnost ali vsaj pomembno pripomore k temu.

Drugace pa po nasem prepricanju velja za nadaljnjo ureditev tega ukrepa, da morebitna razlika med za
odvzeto Zival dosezeno kupnino in stroski postopka, ki se iz nje najprej pokrijejo, ne pripade skrbniku
Zivali, temvec postane dohodek drzave, ki ga nameni za izvajanje nalog skrbi za Zivali iz 33. ¢lena ZZZiv
ali za dejavnost oskrbe trajno odvzetih rejnih Zivali iz 33.a ¢lena ZZZiv. Vec kot ocitno se zdi, da taka
ureditev ne more doseci zascite (konkretne) zivali, vsaj ne vecje od tiste, ki jo zagotovi Ze njen (trajni)
odvzem tistemu, ki je krsil dolocbe ZZZiv na nacin, da jo je ogrozal. V tem delu ureditev po nasem
mnenju zgresi deklarirani (ustavno dopustni) cilj, zaradi ¢esar ne more biti primerno, Se manj pa nujno
sredstvo za njegovo dosego.

Obravnavana ureditev nima nobenega dodatnega (pomembnejSega) koristnega ucinka za doseganje
cilja zascite (konkretne) Zivali; povedano drugace, »odvzem« razlike med kupnino za odvzeto Zival in
pokritjem stroskov postopka ni v razumni povezavi z varovanjem dobrobiti Zivali ter zasc¢ito njihovega
Zivljenja in zdravja. Gre (zgolj) za sankcijo, ki e dodatno (premoZenjsko) prizadene skrbnika Zivali — ni
namre¢ mogoce prezreti, da je ta v takem primeru za svojo krsitev dolocb ZZZiv sankcioniran veckrat:
Zival se mu odvzame, zaradi svoje krsitve dolocb ZZZiv mora tako in tako Ze placati globo (prim. 45. do
46.a ¢len ZZZiv), poleg tega pa mora skrbnik Zivali, ki mu je s pravnomocno odlo¢bo ugotovljena krsitev
prvega oziroma drugega odstavka 7. ¢lena ZZZiv in mu je odvzeta ena ali vec Zivali zaradi zascite njihove
dobrobiti, pridobiti osnovno znanje o Zivalih na usposabljanju, za katero upravni organ, pristojen za
veterinarstvo, potrdi program in izvajalca, in opraviti izpit ter pridobiti potrdilo o opravljenem
usposabljanju, ki velja deset let (prim. Cetrti in Sesti odstavek 7a. ¢lena ZZZiv).

Zelo zgovorno je stalis¢e zakonodajalca, da naj bi bil postopek prodaje trajno odvzete zivali, v katerega
s spremembo koncepta kupnine posega z novelo ZZZiv-F, posledica hude krsitve na podrocju zascite
Zivali oziroma zavestne ogrozitve Zivljenja Zivali, zato naj bi bila dvojna sankcija upravi¢ena,?” k ¢emur

doda Se oceno, da naj bi se velikokrat tudi zgodilo, da skrbniki Zivali muéenja in zanemarjanja
ponavljajo, nabavljajo nove Zivali, nad njimi pa ni ve¢ nobenega nadzora in preverjanja.?

Zakonodajalec po nasi presoji Ze izhaja iz zgreSenega izhodis¢a, da »odvzem« razlike med kupnino za
odvzeto Zival in pokritjem stroskov postopka pomeni sankcijo za skrbnika Zivali, ne pa (upravni) ukrep
za zasSCito Zivali, ter da se trajno odvzeta rejna Zival lahko proda samo v primeru hude krsitve na
podrocju zasCite Zivali oziroma zavestne ogrozitve njenega Zivljenja. Tega ZZZiv ne doloca, kar je
razumljivo, saj je po nasem mnenju edini kriterij za trajni odvzem rejne Zivali njena ogroZenost pri

skrbniku Zivali (zaradi krsitev dolocb ZZZiv) ter odsotnost moznosti, da bi se ta pri njem odpravila.
OgrozZenost Zivali oziroma potreba po njeni zas¢iti ter odsotnost moZnosti, da bi se ta odpravila oziroma
zagotovila pri (obstojecem) skrbniku Zivali, nista nujno izraz teZe krsitve dolocb ZZZiv in krivde skrbnika
Zivali, zato namen odvzema Zivali ne more biti kaznovanje skrbnika Zivali (temu je namenjena globa),
temvec je njegov namen (lahko) izkljuéno preventiven;?® odvzem Zivali nima narave kazni, temve¢, kot

27 Gl. Porocilo k Predlogu ZZZiv-F, str. 14.
28 Prav tam, str. 12.
29 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $t. Up-431/17 z dne 5. 11. 2020, 7. tocka obrazlozZitve.
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reCeno, naravo upravnega (inspekcijskega) ukrepa, namenjenega zasCiti Zivali. V bistvenem enako
mora tem bolj (a fortiori) veljati za prodajo trajno odvzete rejne Zivali kot logi¢no in nujno posledico
osnovnega ukrepa — sdmega odvzema; njen smisel nikakor ne more biti dodatno premozenjsko
sankcioniranje (kaznovanje) skrbnika zivali.

Se bistvenejse pa je, da ta sankcija oziroma ukrep v tem delu ni primeren za dosego veéjega nadzora

nad skrbniki Zivali in preprecevanije njihovega ponavljanja mucéenja in zanemarijanja zivali. Zdi se odve¢,

pa ocitno ni, pojasniti, da »odvzem kupnine« ni niti primerno sredstvo za dosego teh ciljev oziroma
namenov zakonodajalca, Se manj pa nujno, saj je ocitno, da jih je mogoce doseci z drugimi milejSimi,

in to bistveno ucinkovitejSimi ter bolj ciljnimi ukrepi. Eden izmed njih je Ze del zakonske ureditve

(dodatno usposabljanje in izpit — prim. Cetrti in Sesti odstavek 7a. ¢lena ZZZiv), k temu pa bi lahko
zakonodajalec dodal Se dolofene ovire oziroma omejitve v postopkih nakupa novih Zivali ali
pridobivanju dovoljenja za njihovo rejo, zlasti pa z okrepitvijo (inspekcijskega) nadzora, ozavescanjem
idr.

Pomanijkljiv nadzor drzave oziroma njegova neucinkovitost ne moreta biti legitimen razlog za (dodatno,

drasti¢nejse) poseganje v Elovekovo pravico do zasebne lastnine (33. &len Ustave).*° Nadzor nad

izvajanjem predpisov pomeni inSpekcijski nadzor, ki ga opravlja (drZavna) uprava (10. ¢len Zakona o
dravni upravi®!). Pomeni izvrsevanje pomembnega dela driavne oblasti in v tem smislu sodi med
temeljne (klasicne) drzavne funkcije. V drzavnopravno organizirani skupnosti je torej drzava primarni
nosilec nadzora nad izvajanjem predpisov in je v skladu z Ustavo dolzna skrbeti za to, da je to
ucinkovito. Pri tem je bistveno, da ima drZava za boljsi, u¢inkovitejsi nadzor nad izvajanjem predpisov,
ki jih je sprejela, na voljo druge mehanizme in vzvode, ki se jih more in mora posluziti, namesto da
dodatno in izrazito posega v posameznikovo svobodo na premoZenjskem podrocju (kadrovske
okrepitve, sprejem dodatnih predpisov, zagotovitev dodatnih proracunskih sredstev idr.).

c) Glede (ne)sorazmernosti posega v oZzjem pomenu

Z vidika nacela sorazmernosti v oZjem pomenu Ustavno sodis¢e presoja, ali je teZza posledic
ocenjevanega posega v prizadeto clovekovo pravico proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja
oziroma koristim, ki bodo zaradi posega nastale. Test sorazmernosti v oZjem pomenu je torej tehtanje:
na eni strani tehtnice so koristi od cilja, ki ga poseg zasleduje, na drugi strani tehtnice pa breme posledic
posega za naslovnike ¢lovekove pravice. Ustavno sodis¢e mora torej izreci, ali koristi od cilja upravicijo

Zrtvovano omejitev ¢lovekove pravice.

Tudi o 0Zji sorazmernosti ukrepa (trajnega) odvzema (rejne) zivali sdmega po sebi nimamo pomislekov;

povedano drugace, Ce bi razlika med kupnino za odvzeto Zival in pokritjem stroskov postopka pripadla
skrbniku Zivali, ne more biti dvoma, da bi bil ukrep sorazmeren tudi v ozjem smislu. Skodljive posledice,
ki lahko nastanejo Zivalim, katere skrbnik Zivali zaradi krsitev oziroma s krsitvijo dolo¢b ZZZiv ogroza, je

30 prim. odloc¢bo §t. U-1-196/2014 z dne 5. 11. 2015, zadnji povedi v 32. tocki obrazlozZitve.
31 Uradni list RS, $t. 52/02 s spremembami — ZDU-1.
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neprimerno vecja od morebitnih Skodljivih posledic, ki bi nastale posameznemu skrbniku Zivali, ¢e se
mu Zival v takem poloZaju odvzame.

Presoje (ne)sorazmernosti obstojece ureditve, v skladu s katero se razlika med kupnino za odvzeto Zival
in pokritjem stroSkov postopka »odvzame« skrbniku Zivali ter se nameni za izvajanje nalog skrbi za
Zivali iz 33. c¢lena ZZZiv ali za dejavnost oskrbe trajno odvzetih rejnih Zivali iz 33.a ¢lena ZZZiv, pa po
nasem mnenju niti ni mogoce razumno opraviti, saj ne gre zgolj za nesorazmeren, temvec, kot Ze
receno, v tem delu popolnoma napacen ukrep.

Prav tako bi bilo mogoce trajni odvzem rejne Zivali z nadaljnjim »odvzemom« tudi razlike med kupnino
zanjo in pokritjem stroskov postopka po nasi oceni opredeliti kot izvotlitev pravice do zasebne lastnine
(33. ¢len Ustave) skrbnika Zivali, pri ¢emer je ta v skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo sama po
sebi nedopustna, ne da bi bilo treba ugotavljati, kakSnemu cilju je namenjena in ali je z njim
sorazmerna.3? Skrbniku rejne Zivali po njenem trajnem odvzemu in prodaji ter »odvzemu« tudi razlike
med kupnino zanjo in pokritjem stroskov postopka namrec ne ostane nic.

Povrhu vsega koristi, ki bi se kazala v dodatni zasciti (konkretne) Zivali s tem, da se razlike med kupnino
zanjo in pokritjem stroSkov postopka »odvzame« skrbniku Zivali, sploh ni — kot pomenljivo navede sam
zakonodajalec, Slo naj bi oziroma gre zgolj za dodatno sankcijo za skrbnika Zivali. V vsakem primeru pa
je velika teza posledic posega v premoZenje skrbnika Zivali, in to dodatnega — poleg obveznosti placila
globe in odvzema Zivali sémega po sebi, Ze na prvi pogled o€itno nesorazmerna tudi z morebitnimi
njegovimi koristmi, ki bi bile morda lahko v zagotavljanju dodatnih sredstev za izvajanje nalog skrbi za
Zivali iz 33. ¢lena ZZZiv ali za dejavnost oskrbe trajno odvzetih rejnih Zivali iz 33.a ¢lena ZZZiv.

Pri tem je treba nujno opozoriti, da je obravnavana ureditev Se posebej sporna ob hkratni uvedbi (Ze
na zacetku omenjenega) novega instituta t. i. kvalificiranih prijaviteljev, ki je moc¢no problemati¢na
sama po sebi, kar smo obsirno obrazlozZili v Pravnem mnenju glede (ne)skladnosti 9. ¢lena Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zas(iti Zivali (ZZZiv-F) z Ustavo RS z dne 3. 11. 2023. Velja tudi
obratno, uvedba kvalificiranih prijaviteljev je Se dodatno ustavnopravno sporna zaradi upravicenj

nevladnih organizacij, ki delujejo v javnem interesu, iz tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv.

Kvalificirani prijavitelji so namrec lahko imenovani izkljuéno izmed clanov nevladnih organizacij v
javnem interesu na podrocju zaséite Zivali (prim. drugo alinejo prvega odstavka 36.c ¢lena ZZZiv), med
njihove pristojnosti pa sodijo npr. tudi te, da v sodelovanju z uradnim veterinarjem (tudi z njegovo
navzocnostjo) pri skrbniku Zivali, pri katerem zaznajo nepravilno ravnanje ali krsitve obveznosti iz ZZZiv,

fotografirajo nepravilnosti, ga pozovejo k pravilnemu ravnanju in v primeru neodzivnosti ali
nadaljevanja krsitev podajo prijavo v reSevanje upravnemu organu, pristojnemu za veterinarstvo; v
primeru suma mucenija Zivali, ko je ogroZeno Zivljenje Zivali, pa kvalificirani prijavitelj nemudoma

obvesti pristojni organ za veterinarstvo, ki ga v 48 urah oziroma drugi delovni dan po preteku roka
obvesti o svojih ugotovitvah, v primeru nestrinjanja z njegovimi ugotovitvami pa kvalificirani prijavitelj

32 Kadar presojana ureditev pomeni poseg v ¢lovekovo pravico do te mere, da preraste v izvotlitev ¢lovekove pravice, presoja
dopustnosti posega ne zahteva tehtanja sorazmerja med posegom v ¢lovekovo pravico in morebitnim ustavno dopustnim
ciliem. Gl. npr. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-181/09, Up-860/09, Up-222/10 z dne 10. 11. 2011, 15. tocka obrazloZitve

WWW.Op-scernjavic.si



lahko zahteva njihovo ponovno presojo pred triclansko komisijo upravnega organa za veterinarstvo
(36.b clen ZZZiv).

Glede na to, da tudi naloge iz 33. ¢lena ZZZiv in dejavnost iz 33.a ¢lena ZZZiv v pomembnem obsegu
(lahko) opravljajo nevladne organizacije v javnem interesu, zakonodajalec pa je poleg tega dolocil Se
obvezno prodajo odvzetih Zivali ali njim ali kmetijskemu gospodarstvu (ne pa najugodnejsemu
ponudniku), po nasem mnenju obstaja velika moZnost za nasprotje interesov pri nevladnih
organizacijah, ki delujejo v javnem interesu, oziroma njihovih ¢lanih, ki bistveno ogroZa na eni strani
(videz) nepristranskost(/) izvajanja pristojnosti kvalificiranih pridobiteljev, na drugi strani pa tudi (videz)

nepristranskost(i) izvajanja ukrepa (trajnega) odvzema (rejnih) Zivali, kar ni sprejemljivo.??

Pripomniti velja, da je v skladu z Zakonom o nevladnih organizacijah3* nevladna organizacija pravna
oseba zasebnega prava s sedeZem v RS, ki so jo ustanovile izklju¢no domace ali tuje fizicne ali pravne
osebe zasebnega prava, je nepridobitna, neprofitna, neodvisna od drugih subjektov in ni organizirana

kot politi¢na stranka, cerkev ali druga verska skupnost, sindikat ali zbornica.®

5. POVZETEK IN SKLEP

Trajni odvzem (rejne) zivali (nedvomno) pomeni poseg v pravico iz 33. ¢lena Ustave kot eno izmed
¢lovekovih pravic. Njegov namen je varovanje dobrobiti Zivali ter zascita njihovega Zivljenja in zdravja,
kar predstavlja ustavno dopusten cilj, pri cemer je ukrep (trajnega) odvzema (rejne) Zivali (lahko)

primeren in tudi nujen ter oZje sorazmeren ukrep za njegovo dosego.

Drugace pa (mora) velja(ti) za nadaljnjo ureditev tega ukrepa, da morebitna razlika med za odvzeto
Zival dosezeno kupnino in stroski postopka, ki se iz nje najprej pokrijejo, ne pripade skrbniku Zivali,
temvec se nameni za izvajanje nalog skrbi za Zivali iz 33. ¢lena ZZZiv ali za dejavnost oskrbe trajno
odvzetih rejnih Zivali iz 33.a ¢lena ZZZiv. Vec kot ocitno se zdi, da taka ureditev ne more doseci zascite
(konkretne) zivali, vsaj ne vecje od tiste, ki jo zagotovi (Ze sdm po sebi) njen (trajni) odvzem tistemu, ki
je krsil dolo¢be ZZZiv na nacin, da jo je ogrozal. Obravnavana ureditev tako nima nobenega dodatnega
(pomembnejsega) koristnega ucinka za doseganje cilja zascite (konkretne) Zivali. Po izrecnem staliS¢u
zakonodajalca gre (zgolj) za sankcijo, ki (naj) Se dodatno (premoZenjsko) prizadene skrbnika Zivali —
poleg obveznosti placila globe in odvzema Zivali sdmega po sebi.

Ta sankcija oziroma ukrep tudi ni primeren in nujen za dosego vecjega nadzora nad skrbniki Zivali in
preprecevanje njihovega ponavljanja mucenja in zanemarjanja Zivali; navedene cilje je mogoce doseci
z drugimi milejSimi, in to bistveno uclinkovitejsSimi ter bolj ciljnimi ukrepi. Pomanjkljiv nadzor drzave
oziroma njegova neucinkovitost ne moreta biti legitimen razlog za (dodatno, drasti¢nejse) poseganje v
¢lovekovo pravico do zasebne lastnine (33. ¢len Ustave).

33 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $t. U-I-77/08 z dne 8. 7. 2010, 22. in 23. to¢ka obrazloZitve.
34 Uradni list RS, $t. 21/18, v nadaljevanju ZNOrg.
35 Prim. tudi Fundamental principles on the Status of Non-Governmental Organisations in Europe, Council of Europe, 2002.
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Ureditev, v skladu s katero se razlika med kupnino za odvzeto Zival in pokritjem stroskov postopka
wodvzame« skrbniku Zivali ter se nameni za izvajanje nalog skrbi za Zivali iz 33. ¢lena ZZZiv ali za
dejavnost oskrbe trajno odvzetih rejnih Zivali iz 33.a ¢lena ZZZiv, predstavlja popolnoma napacen ukrep
za doseganje cilja zascite Zivali (njihovega zdravja in Zivljenja). Tako ureditev bi bilo mogoce opredeliti
kot izvotlitev pravice do zasebne lastnine (33. ¢len Ustave) skrbnika Zivali, pri ¢emer je ta sdma po sebi
nedopustna.

V nobenem primeru velika teza posledic (dodatnega) posega v premozenje skrbnika Zivali ni
sorazmerna z njegovimi morebitnimi koristmi, ki bi bile morda lahko v zagotavljanju dodatnih sredstev
za izvajanje nalog skrbi za Zivali iz 33. ¢lena ZZZiv ali za dejavnost oskrbe trajno odvzetih rejnih Zivali iz
33.a ¢lena ZZZiv. Obravnavana ureditev je Se posebej ustavnopravno sporna ob uvedbi novega instituta
t. i. kvalificiranih prijaviteljev.

Dodajamo, da sploSno nacelo sorazmernosti, imanentno pravni drzavi, (tako kot druga temeljna
ustavna nacela) zavezuje vse driavne organe, torej tudi upravne organe in sodis¢a, enako kot
zakonodajalca.®® Navedeno, aplicirano na obravnavani poloZaj, pomeni, da mora indpektor, tudi &e bi
se izkazalo, da je zakonski ukrep (trajnega) odvzema (rejne) Zivali v skladu z Ustavo, v_vsakem
posameznem primeru skrbno presoditi, ali je ta ukrep v konkretnih okolis¢inah res primerno in nujno

sredstvo za zascito Zivali ter ali njegovi pricakovani ucinki odtehtajo poseg v pravico tretje osebe do

zasebne lastnine.

6. VIRI INFORMACU IN OMEJITVE

Pravno mnenje smo izdelali upostevajoc€ veljavno zakonodajo in predpise, zlasti Ustavo, ZZZiv-F, ZZZiv,
ZIN in ZNOrg, dognanja pravne teorije in staliS§¢a ustavnosodne prakse z obravnavanega podrodja, zlasti
posegov v pravico iz 33. ¢lena Ustave. Pri izdelavi pravnega mnenja smo izhajali tudi iz zakonodajnega
gradiva iz postopka sprejemanja ZZZiv in ZZZiv-F.

Pravno mnenje je namenjeno narocniku, ki ga lahko brez nasega posebnega dovoljenja razkrije tretjim
osebam in ga te ali sam predloZi (Ustavnemu) sodis¢u oziroma se nanj sklicuje v sodnih postopkih. Ne
prevzemamo odgovornosti v zvezi z njegovo uporabo brez upostevanja v njem navedenih omejitev in
opozoril.

Pravno mnenje je omejeno izklju¢no na zgoraj opisani predmet in njegovih zaklju¢kov ni mogoce Siriti
na vprasanja, ki jih izrecno ne obravnava.

Sodisca v RS so samostojna in neodvisna in zato ni mogoce predvideti njihovih odlocitev v konkretnih
primerih. Odlocitev enega sodi$¢a tudi v nicemer ne obvezuje drugih sodisc.

36 GI. odlogbi Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-12/12 z dne 11. 12. 2014 in Up-164/15 z dne 18. 2. 2016. Prim. L. Sturm v: L. Sturm
(ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske Studije, Ljubljana 2002, str. 55.
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Pravno mnenje smo sestavili po svoji najboljsi strokovni moci, pri ¢emer pri tem nismo bili pod
nikakrSnim vplivom, prav tako narocnik ni pogojeval placila nasih storitev z vsebino ugotovitev in

zakljuckov.

V DomZalah, 29. 11. 2023

Odvetniska pisarna S¢éernjavic, d. o. o.:
Iztok S€ernjavi¢, odvetnik

Odvetnidka pi Séernjavii, d.oo
Ulica Ivana Pegf6va 18, 1230 Dom3ale
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