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Interesna skupina delodajalcev je na seji , sprejela sklep, da na podlagi

68. ¢lena Poslovnika DrZzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14,
26/15, 55/20, 123/20 in 67/22) vlaga:

- Pobudo za sprejem Odgovora na Mnenje Vlade Republike Slovenije o
zahtevi Drzavnhega sveta za zacetek postopka za oceno ustavnosti
drugega odstavka 110.b ¢élena Zakona o prevozih v cestnem prometu
(Uradni list RS, st. 6/16 — uradno precis€eno besedilo, 67/19, 94/21, 54/22
— ZUJPP, 105/22 — ZZNSPP, 18/23 — ZDU-10 in 23/24).
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Na seji Drzavnega sveta bo porocal drzavni svetnik Marko Staroveski.

Vodja interesne skupine delodajalcev
Joze Smole, I.r.

Priloga:
- Odgovor na mnenje Vlade o zahtevi za zaCetek postopka za oceno ustavnosti



PREDLOG

ODGOVOR

na Mnenje Viade Republike Slovenije o Zahtevi Drzavnega sveta za zacetek
postopka za oceno ustavnosti drugega odstavka 110.b ¢lena Zakona o
prevozih v cesthem prometu (Uradni list RS, s§t. 6/16 — uradno preciSéeno
besedilo, 67/19, 94/21, 54/22 — ZUJPP, 105/22 — ZZNSPP, 18/23 — ZDU-10 in
23/24).

k%

Drzavni svet je 18. 7. 2024 prejel poziv, da v roku 30 dni odgovori na mnenje Vlade
Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada) o vlozeni zahtevi za oceno ustavnosti
drugega odstavka 110.b ¢lena Zakona o prevozih v cestnem prometu (Uradni list RS,
8t. 6/16 — uradno precis€eno besedilo, 67/19, 94/21, 54/22 — ZUJPP, 105/22 -
ZZNSPP, 18/23 — ZDU-10 in 23/24, v nadaljevanju: ZPCP-2). Drzavni svet je
12. 8. 2024 Ustavno sodiSCe zaprosil za podaljSanje roka za odgovor. Ustavno
sodis€e je rok za odgovor podalj$alo do 21. 9. 2024.

Skladno s prejetim pozivom Drzavni podaja svoj odgovor na prejeto mnenje Vlade z
dne 17. 7. 2024, st. 05001-21/2024/5 (v nadaljevanju: Mnenje), o Zahtevi za oceno
ustavnosti drugega odstavka 110.b ¢lena ZPCP-2 (v nadaljevanju: Zahteva).

Drzavni svet vztraja pri vseh navedbah podanih v Zahtevi. Drugi odstavek 110.b
Clena ZPCP-2 je v neskladju z Ustavo, saj:

- doloca strogo objektivno odgovornost posiljateljev oziroma prejemnikov blaga
za placilo stojnine, ne glede na njihovo krivdo za zamudo in brez kakrSnekoli
moznosti razbremenitve odgovornosti, kar je v nasprotju z 2. ¢lenom Ustave
Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-I, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80,
24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 —
UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a in 92/21
— UZ62a; v nadaljevanju: Ustava), in vodi do neutemeljene neenake
obravnave subjektov na trgu v smislu 14. &lena Ustave;’

- ukrep placila stojnine ni sorazmeren in je zato v nasprotju z 2. in 14. ¢lenom
Ustave, saj zakonodajalec ni navedel stvarnih in legitimnih razlogov za
razli€no obravnavo prevoznikov in poSiljateljev oziroma prejemnikov blaga v
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zvezi z vzroki za nastalo zamudo in posledi€no (ne)obveznostjo placila
stojnine;2

- viSina stojnine je doloCena popolnoma arbitrarno, saj iz zakonodajnega
gradiva ne izhaja kako je zakonodajalec priSel do zneska 100 EUR, niti
presoja zakonodajalca ali viSina stojnine ustreza zasledovanemu cilju, zaradi
Cesar je izpodbijana dolocba v neskladju z 2. ¢lenom v zvezi s 153. ¢lenom
Ustave;®

- zakon ne doloCa, kdaj je zavezanec za placCilo stojnine poSiljatelj in kdaj
prejemnik blaga, do ustrezne napolnitve teh pojmov pa ni mogoce priti niti z
ustaljenimi metodami razlage, zato izpodbijana dolo¢ba krsi nacela izhajajoCa
iz 2. ¢lena v zvezi s 153. ¢lenom Ustave®, zlasti nagela zakonitosti, pravne
varnosti in predvidljivosti, in

- ureditev nedopustno posega v svobodno gospodarsko pobudo iz 74. ¢lena
Ustave.®

Vlada v svojem Mnenju ni podala relevantnin argumentov glede izpostavljene
problematike z vidika ustavne (ne)skladnosti drugega odstavka 110.b ¢lena ZPCP-2.
Zgoraj navedenih razlogov neskladnosti ni niti v celoti naslovila, Se manj pa ovrgla,
kot bo podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju.

|z prejetega mnenja Vlade je razumeti, da nasprotuje trditvam Drzavnega sveta v
zahtevi za oceno ustavnosti. Svoje nasprotovanje utemeljuje z navedbo, da dolo¢ba
drugega odstavka 110.b ¢lena ZPCP-2 omogoca, da lahko pogodba o prevozu dolocCi
tudi drugacne pogoje, kar pomeni, da se subjekti v zvezi z nakladom ali razkladom
blaga dogovorijo tudi o obveznostih prevoznega podjetja v primeru krsitve pogodbe.
Nadalje navaja, da ZPCP-2 ureja le osnovna izhodiS¢a in je vse ostalo predmet
pogodbenega razmerja ter da bi v primeru podrobnejSe regulacije obstajala
nevarnost prekomernega posega v svobodno gospodarsko pobudo. Vlada zatrjuje,
da so prevozniki tisti, ki so v oskrbovalni verigi SibkejSi partner in da zato sprejemajo
posle, ki so dejansko Skodljivi in v zvezi s katerimi prihaja na trgu prevoznistva do
tezav, ki so Skodljive za vse Clene. Trdi, da se razmerja pri prevozu blaga za trg
urejejo s pogodbo, ki jo v vec€ini primerov predstavlja mednarodni tovorni list CMR, ki
je tipska listina in ne daje moznosti dodatnega spreminjanja. Zato morajo prevozniki z
vsakim svojim naro¢nikom sklepati pogodbo, ki bi zajela tudi zamude na naklad ali
razklad blaga (stojnina). Navaja, da je oziroma bo sistemska neurejenost tega
podrocja pripeljala do polozaja, da bo posel dobil tisti, ki bo Sel naro€niku najbolj na
roko tudi s potencialno Skodljivimi ravnanji, kot so krSenje pravil o €asih voznje in
pocitkih. V zakljuénem delu Mnenja Vlada opisuje, kako se izpodbijana dolo¢ba
izvaja v praksi, pri ¢emer zatrjuje, da pogodbenima strankama pravno varstvo nudi

2 Vel o tem gl. zahtevo za oceno ustavnosti, str. 7 do 8.
Vet o tem gl. zahtevo za oceno ustavnosti, str. 8 do 9.
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postopek z ugovorom zoper sklep o izvrsbi. Kot primerljivo ureditev navaja Zakon o
preprecevanju zamud pri placilih.

Neutemeljena nesorazmerna in neenaka obravnava posiljateljev oziroma
prevzemnikov blaga z vzpostavitvijo stroge objektivhe odgovornosti

Vlada v svojem Mnenju trdi, da naj bi izpodbijana dolo¢ba drugega odstavka 110.b
Clena ZPCP-2 omogocala primerno in sorazmerno obravnavo prejemnikov in
posSiljateljev blaga. Slednje ne drzi.

Kot je ze bilo pojasnjeno v Zahtevi® izpodbijana doloCba prejemnikom in posiljateljem
blaga nalaga celo stroZjo odgovornost od objektivhe odSkodninske odgovornosti za
nevarno stvar ali nevarno dejavnost, pri tem pa ne dopus€a moznosti razbremenitve
odgovornosti, za kar v zakonodajnem gradivu niso navedeni razlogi niti utemeljitev.
Do problematike vzpostavitve tako stroge odgovornosti posiljateljev in prejemnikov
blaga se Vlada v Mnenju ni opredelila, niti ni ponudila druga¢ne razlage izpodbijane
dolocbe, ki bi omogocala njeno ustavnoskladno izvajanje. Ob tem velja poudariti, da
iz zakonodajnega gradiva drugacna razlaga niti ne izhaja, Cesar se o€itno zaveda
tudi Vlada. Zato je jasno, da zakonodajalec pred dolocCitvijo obveznega placila stojnin
ni opravil ustreznega tehtanja glede izbranega ukrepa, to je za naprtitev objektivne
odgovornosti posiljateljem oziroma prejemnikom blaga za placilo stojnine.

Vlada v svojem Mnenju sicer navaja, da naj bi moznost drugacne pogodbene
ureditve razmerja med prevozniki na eni strani ter poSiljatelji oziroma prejemniki
blaga na drugi strani, predstavljala sorazmeren ukrep. Vendar tudi slednje ne drzi.
MozZnost, da se obveznost za placilo stojnine s pogodbo o prevozu uredi drugace kot
je doloCeno v zakonu ne odvezuje zakonodajalca od obveznosti, da sprejme ustavno
skladen zakon.

Prav tako samo dejstvo, da se je mogoCe s pogodbo o prevozu dogovoriti drugace,
ne reSuje situacij, ko posSiljatelji in prejemniki blaga sploh niso stranke pogodbe o
prevozu. Kot je Ze bilo pojashjeno v Zahtevi,” se v praksi pogosto pojavljajo situacije,
ko niti poSiljatelji niti prejemniki blaga niso vklju€eni v organizacijo prevoza, niti v
doloCanje ¢asa naklada/razklada. V takih primerih zato posiljatelji in prejemniki blaga
ne vedo, kdaj bo doloCen Cas dostave niti ga ne doloCajo sami, temveC ga doloCi
Spedicijska druzba oziroma posrednik sam glede na zasedenost prevoznikov, Ki jih
zaposluje. Tega izpodbijana dolo¢ba ne uposteva, s €imer vzpostavlja nesorazmerno
in neenako obravnavo poSiljateljev in prejemnikov blaga v primerjavi s prevozniki. Pri
tem dejansko vzpostavlja obveznost poSiljateljev oziroma prejemnikov blaga, da s
prevozniki sklenejo loCene pogodbe s katerimi posledice zamud ter stojnine uredijo
drugace. Vendar pa glede na nesorazmerne ugodnosti v zvezi s stojninami, ki jih
prevoznikom zagotavlja drugi odstavek 110.b ¢lena ZPCP-2, prevozniki ne bodo imeli

® Vet o tem gl. zahtevo za oceno ustavnosti, str. 2. spodaj in 3 zgoraj.
7 Vet o tem gl. zahtevo za oceno ustavnosti, str. 6.



nikakrdnega interesa za sklenitev lo¢ene pogodbe in za drugacno ureditev. Kot
omenjeno, pa slednje ne reSuje situacij, ko niti poSiljatelj niti prejemnik blaga nista
stranka pogodbe o prevozu.

Nadalje Vlada v svojem Mnenju napacno povzema problematiko vkljuCevanja
logistiCnih partnerjev v pogodbeno razmerje med posiljatelji oziroma prejemniki blaga
ter prevozniki. Drzavni svet je v Zahtevi izpostavil kot problematicno ravno
nemoznost vplivanja posSiljateljev in prejemnikov blaga na doloCanje casa
naklada/razklada, Ceprav jim izpodbijana dolo¢ba nalaga placilo stojnin v primeru, da
prevoznik ¢aka na naklad/razklad veC kot eno uro po prihodu. Ne le, da posiljatel]
oziroma prejemnik blaga ne moreta vplivati na vsebino pogodbe, ki jo sklepa
logisti¢ni partner, tudi nimata vpogleda v pogodbeno razmerje med prevoznikom in
naro¢nikom prevoza. Tako ni problematicna (ne)moznost vklju€evanja logistiCnih
partnerjev, kot izpostavlja Vlada, temveC sama ureditev drugega odstavka 110.b
Clena ZPCP-2, ki o€itno zaradi pomanjkljivega razumevanja potreb prakse podrocje
zamud pri nakladu/razkladu naslavlja zgolj delno, in ne celovito, s Cimer ustvarja Se
vecji nivo neutemeljene neenake obravnave med subjekti na trgu.

V zvezi s trditvijo Vlade, da se razmerja pri prevozu blaga za trg »urejejo s pogodbo,
ki jo povecini predstavlja mednarodni tovorni list CMR, ki je tipska listina, ki ne daje
moznosti dodatnega spreminjanja« velja posebej opozoriti, da za prevoze pri katerih
sta prevzemni in namembni kraj v isti drzavi, velja nacionalno pravo, saj Konvencija o
pogodbi za mednarodni cestni prevoz blaga (v nadaljevanju: Konvencija CMR) ureja
prevoze, pri katerih sta prevzemni in namembni kraj v dveh razlicnih drzavah, od
katerih je vsaj ena drZzava pogodbenica, ne glede na sedez in drzavno pripadnost
strank. Veljavnost Konvencije CMR je nad medsebojnimi dogovori strank in nad
nacionalno zakonodajo glede prevozne pogodbe, drZzave pogodbenice pa ureditev, ki
izhaja iz Konvencije CMR lahko spreminjajo samo v izrecno doloCenih primerih (gl.
peti odstavek 1. €lena Konvencije CMR). Izpodbijana dolocba se bo torej lahko
uporabljala samo v razmerjih v katerih se Konvencija CMR ne uporablja.

Sklicevanje Vlade, da se vecdina prevoznih razmerij ureja z mednarodnim tovornim
listom CMR, ki ne omogoCa odstopanja in dodatnega urejanja drugih elementov
razmerja (npr. placilo stojnine zaradi zamude), dejansko potrjuje navedbe Drzavnega
sveta v zvezi z nesorazmernostjo in neustreznostjo drugega odstavka 110.b ¢lena
ZPCP-2. Ce sledimo trditvi Vlade, da se vecina prevoznih razmerij ureja s tovornim
listom CMR, je Se toliko manj verjetno, da bodo prevozniki pripravljeni skleniti loeno
prevozno pogodbo zgolj z namenom drugatne — za njih slabSe razporeditve
odgovornosti za zamude ter posledi¢nega placila stojnin, kot je to dolo¢eno v drugem
odstavku 110.b ¢lena ZPPC-2. Uporaba tovornega lista CMR omogoca ravno to, da
ni treba sklepati loCene prevozne pogodbe, tako tudi ni nobene potrebe, da bi
prevoznik sklenil zanj (domnevno) Skodljivo prevozno pogodbo, kot navaja Vlada. Ker
Konvencija CMR ne ureja stojnin in zamud v zvezi z nakladom/razkladom blaga, to
pomeni, da v notranjem prometu veljajo pravila ZPCP-2, med drugim tudi izpodbijana

5



dolo¢ba drugega odstavka 110.b c¢lena ZPCP-2, ki prevoznikom zagotavlja
nesorazmerno visoke ugodnosti.

|z navedenih razlogov je drugi odstavek 110.b ¢lena ZPCP-2 v neskladju z Ustavo.

Nesorazmernost ter arbitrarnost ukrepa placila stojnine

Kot je Ze bilo predstavljeno v Zahtevi®, je ukrep v obliki nalozitve obveznega placila
stojnine posSiljatellem oziroma prejemnikom, ne glede na krivdo za zamudo,
neustaven, saj (i) zakonodajalec pri njegovi izbiri sploh ni tehtal, ali obstajajo milejSi
ukrepi in zakaj naj drugi ukrepi morda ne bi bili primerni in zadostni (ravnanje
zakonodajalca je zato arbitrarno), ter (ii) je ukrep nesorazmeren, saj obstaja najmanj
en milejSi ukrep.

Iz navedb Vlade izhaja, da naj bi namen izpodbijane dolocbe bil zascita prevoznika,
ki naj bi bil SibkejSi partner v pogodbenem razmerju, ker je »konkurenca med
prevozniki izredno huda, kar pogosto prevoznike sili v sprejemanje poslov in pogojev,
ki so dejansko Skodljivi« ter da je sistemska neurejenost podrocja razlog, da »bo
posel dobil tisti, ki bo Sel naroCniku najbolj na roko tudi s potencialno Skodljivimi
ravnanji«. Povedano drugace: zato, ker je med prevozniki velika konkurenca in da
prevozniki ne bi sklepali poslov pri izvedbi katerih bi potencialno lahko uresnicili
ravnanja, kot so npr. krSenje pravil o ¢asih voznje in pocitkih, se posiljatelju oziroma
prejemniku blaga nalaga plaCilo stojnine. Taka ureditev nikakor ne more biti
sorazmerna niti primerna za dosego zastavljenega cilja, obenem pa pomeni
eklatanten poseg v svobodo urejanja obligacijskih razmerij in svobodno gospodarsko
pobudo, o ¢emer veC v nadaljevanju.

Vlada se pri zagovarjanju sorazmernosti ukrepa stojnin napacno sklicuje na
varovanje prevoznikov kot SibkejSih partnerjev v pogodbenem razmerju ter na
sistemsko neurejenost podroCja prevoznidtva, ki naj bi vodila do polozZajev, ko
prevozniki sprejemajo sebi Skodljive pogodbene pogoje. Z navedenim Vlada zgol]
izpostavlja legitimen cilj, ki naj bi ga izpodbijana ureditev zasledovala, vendar pa to
$e ne pomeni, da je ukrep dejansko sorazmeren in kot tak ustavnoskladen. Ceprav
posamezen ukrep — v obravnavani zadevi ukrep obveznega placCila stojnin — lahko
zasleduje javno Kkorist, je za ustavno skladnost ukrepa treba vselej tehtati med javno
koristjo, ki se zasleduje, in posegom v pravno zavarovani polozZaj oseb, na katere se
bo ukrep nanas$al. Zato nek ukrep ni samoumevna izbira samo zato, ker se zasleduje
neka javna korist. Iz obrazlozitve Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o prevozih v cestnem prometu® (v nadaljevanju: ZPCP-2l) v niCemer ne
izhaja, da bi zakonodajalec pri izbiri ukrepa, doloCenega v drugem odstavku 110.b
Clena ZPCP-2, tehtal med vec€ razliCnimi ukrepi, niti da bi ocenjeval kak$no je

8 Gl. zahtevo za oceno ustavnosti, str.7 do 8.
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razmerje med zasledovano javno koristjo in posegom v pravno zavarovani polozaj
oseb, na katere se bo ukrep nanasal. Ker zato niso zagotovljeni pogoji, da se opravi
tehtanje med javnim interesom in posegom v zasebno sfero, je zakljuciti, da je poseg
nesorazmeren.

Ce je zakonodajalec prevoznike resniéno zaznal kot Sibkej$o stranko, obstaja vsaj en
milejSi ukrep, kar je Ze bilo predstavleno v Zahtevi. Pod predpostavko, da bi
zakonodajno gradivo dejansko utemeljilo nacin dolocCitve viSine, bi sorazmerna lahko
bila npr. doloCitev pavsalne odSkodnine v viSini nekaj deset EUR, vendar samo za
primere, ko je razlog zamude na strani naroCnika, poSiljateljev oziroma prejemnikov
blaga, ne pa tudi za primere, ko gre za popolnoma objektiven razlog za zamudo,
izven nadzora katerekoli stranke. Nikakor pa ne more biti sorazmeren ukrep dolocitev
stroge objektivhe odgovornosti posiljateljev oziroma prejemnikov blaga, in stojnine v
viSini po 100 EUR za vsako zaceto nadaljnjo uro ¢akanja na naklad/razklad, ¢e vozilo
&aka ved kot eno uro po éasu, ki je bil dologen za naklad/razklad blaga. Se veg, del
sistemske neurejenosti sedaj dodatno povzroc€a tudi izpodbijani drugi odstavek 110.b
Clena ZPCP-2, saj iziemno enostransko uposteva zgolj del problematike v zvezi z
zamudami pri nakladu/razkladu blaga in poSiljateliem oziroma prejemnikom blaga
poskuSa naprtiti odgovornost za zamude, ki niso v njihovi sferi nadzora (ij. sistemske
zamude in ne zgolj zamud, na katere bi lahko vplivali ter jih preprecili).

Ob tem velja ponovno opozoriti, na kar je Ze bilo opozorjeno v Zahtevi'®, da je
dolo¢ba drugega odstavka 110.b ¢lena ZPCP-2 v vsakem primeru tudi nejasna in
nedoloCna, saj iz zakonskega besedila ne izhaja, kdaj naj bi za zamudo odgovarjali
posiljatelji blaga in kdaj prejemniki blaga. lzpodbijana doloCba obveznost placila
nalaga »posiljatelju oziroma prejemniku blaga« brez da bi kakorkoli nakazala kdaj je
odgovoren prvi in kdaj drugi, oz. kako se obveznost med njima deli. Vlada v svojem
Menju ne naslavlja predstavljene nejasnosti. Pri tem teoreticna moznost, da se
poSiljatelj oziroma prejemnik blaga s prevoznikom lahko dogovorita drugace, ne
odpravlja nejasnosti zakonskega besedila, ki se bo uporabilo v primerih, ko
drugacnega dogovora ni.

Nenazadnje, pa se Vlada v Mnenju ni opredelila niti do naCina doloCitve stojnin, ki je
doloéena popolnoma arbitrarno, kot je Ze bilo pojasnjeno v Zahtevi."

Iz navedenih razlogov je izpodbijana dolo¢ba v nasprotju z 2. ¢lenom Ustave v zvezi
s 14.in 153. ¢lenom Ustave.

19 G. zahtevo za oceno ustavnosti str. 9 do 10.
' Gl. zahtevo za oceno ustavnosti str. 8 in 9.



Dodatno glede krsitve svobodne gospodarske pobude

Drzavni svet vztraja, da izpodbijani drugi odstavek 110.b ¢lena ZPCP-2 nedopustno
posega tudi v svobodno gospodarsko pobudo. Vlada se ob zanikanju tega napacno
naslanja na trditev, da naj bi ZPCP-2 urejal le osnovna izhodi§¢a v zvezi z nakladom
in razkladom blaga, vse ostalo pa naj bi ostalo predmet pogodbenega urejanja.

V obravnavani zadevi gre za prekomeren in oCiten poseg v svobodno gospodarsko
pobudo posiljateljev in prejemnikov blaga. Kot je Ze bilo omenjeno sama moZznost
drugacne ureditve v pogodbi ne odpravlja neustavnosti izpodbijane dolocbe.
Izpodbijana dolo¢ba posiljatelja oziroma prejemnika blaga postavlja v neprimerno
slab&i pogajalski polozaj v primerjavi s prevoznikom. Se veé, njunega poloZaja
moznost sklenitve pogodbe ne reSuje, saj je v praksi pogosto, da ti subjekti niti ne
sklepajo pogodb o prevozih s prevozniki (te sklepajo logisti¢ni partner;ji), kljub temu
jim je nalozeno placilo stojnin, ne glede na razlog za zamudo. Ne samo, da
izpodbijana doloCba slednje napotuje, da stojnine in razporeditev odgovornosti za
placilo uredijo s pogodbo o prevozu, ampak jih tudi dejansko v sili v sklepanje
dodatnih — lo€enih pogodb o prevozu. To je namreC edina reSitev, ki jo ZPCP-2
dopusca za drugacno razporeditev odgovornosti za zamude pri nakladu/razkladu ter
posledi¢no placilo stojnin. Pri tem je pogajalski polozZaj prejemnikov in poSiljateljev
blaga v primerjavi s polozajem prevoznikov bistveno otezen, saj je zakonska ureditev
glede placila stojnin za prevoznike o€itno ugodnejSa, kar pomeni, da prevozniki ne
bodo imeli motiva za sklenitev dogovora o druga¢nem rezimu glede placila stojnin.

Z vidika ocitanih neustavnosti izpodbijane dolo¢be je povsem nerelevantna
primerjava izpodbijane ureditve z Zakonom o prepreCevanju zamud pri placilih
(Uradni list RS, §t. 57/12 in 61/20 — ZDLGPE, v nadaljevanju: ZPreZP-1). Prav tako je
z vidika obstoja neustavnosti izpodbijane doloCbe povsem nerelevantna trditev
Vlade, da pogodbeni stranki imata pravno varstvo, ki jim ga nudi postopek z
ugovorom zoper sklep o izvrsbi.

ZPreZP-1 doloCa ukrepe za odpravo placCilne nediscipline, tako da doloa pavsalno
nadomestilo za pokrivanje stroSkov izterjave. Pri terjatvi za nadomestilo stroSkov
izterjave na podlagi ZPreZP-1 gre torej za stransko terjatev, ki je glede nastanka
odvisna od obstoja glavne terjatve, pri tem pa je vsebina obveznosti pavsalni znesek
stroSkov izterjave. Pravna narava stojnine, ki jo dolo¢a izpodbijani drugi odstavek
110.b ¢lena ZPCP-2, pa je odSkodnina, ki je doloCena v pavSalnem znesku in je
odvisna od €asa trajanja Cakanja, ne pa od okoliS¢in, ki so sicer podlaga za dolocitev
viSine Skode. Pri tem je obveznost placila, ki jo dolo€a zakon, povsem neodvisna od
razlogov in odgovornosti za zamudo, posledi¢no tudi v primeru izvrSbe na podlagi
verodostojne listine, zavezanec za placilo iz drugega odstavka 110.b ¢lena ZPCP-2
nima moznosti, da bi se razbremenil placila s sklicevanjem, da so razlogi in
odgovornost za zamudo na strani prevoznika. Gola procesna moznost, da se vloZi



ugovor zoper sklep o izvrSbi pa ne zagotavlja sodnega varstva v smislu 23. ¢lena
Ustave, saj ta zahteva ucinkovito sodno varstvo.

*k%k

Ob upos$tevanju vsega navedenega, vkljuéno z navedbami v zahtevi za presojo
ustavnosti, Drzavni svet vztraja, da izpodbijana dolo¢ba ni v skladu z Ustavo in da bi
zato bilo treba izpodbijano dolo¢bo razveljaviti.



