REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Komisija za drZavno ureditev

Stevilka: 060-05-10/2024/6 Predlog
Ljubljana, 18. 7. 2024

ZAPISNIK

23. seje Komisije DrZzavnega sveta za drzavno ureditev, ki je bila v ponedeljek, 1. julij 2024
ob 12. 00 uri. Seja je potekala v sejni sobi 209/Il, Subi¢eva 4, Ljubljana in se je zaklju€ila ob
14. 05 uri.

Prisotni:

predsednik: Rajko Faijt

¢lani: mag. Marko Zidan$ek, Milan Ozimi¢, Dusan Strnad, Milo§ Pohole, Elena Zavadlav USaj
(nadomes$¢&ala Bojan Kekec), Jozef Skolé in Bojana Potogan.

Opraviéena: Branimir Strukelj in Bojan Kekec.
Sejo je vodil Rajko Faijt.
Po elektronski posti je bilo 24. junija 2024 poslano vabilo s predlogom dnevnega reda:

1. Predlog Zakona o spremembah Zakona o ureditvi dolo¢enih vprasanj zaradi
konc¢ne razsodbe arbitraznega sodiS¢a na podlagi Arbitraznega sporazuma med
Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske (ZUVRAS-C),skrajSani
postopek, EPA 1579 - IX

2. Letno porocilo o delu policije za leto 2023, EPA 1559 - IX

3. Pobude in vprasanja

Dnevni red je bil soglasno potrjen.

Ad1) Predlog Zakona o spremembah Zakona o ureditvi dolo¢enih vprasanj zaradi
koncne razsodbe arbitraznega sodiS¢a na podlagi Arbitraznega sporazuma med Viado
Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske (ZUVRAS-C),skrajsani postopek, EPA
1579 - IX

Pri toCki je komisija prejela tudi: zahtevo za sklic nujne seje Odbora za notranje zadeve,
javno upravo in lokalno samoupravo in mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega
zbora.

Pri toCki so sodelovali: predstavnika Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Uro$
Zgonc, vodja Sektorja za ribiStvo in Marijo Sedminek Mohori¢, Sektor za pravno sistemske
zadeve s podroCja hrane, ribiStva, veterine in varstva rastlin in predstavnika Ministrstva za
zunanje in evropske zadeve dr. Marko Rakovec, generalni direktor Direktorata za
mednarodno pravo in za$€ito interesov in Sonjo Slov8a Kon¢an, Sektor za meje in
nasledstvo.

Predstavnik Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Uro$ Zgonc, vodja Sektorja za
ribiStvo (v nadaljevanju: predstavnik MKGP) je predstavil novelo Zakona o ureditvi dolo¢enih
vpraSanj zaradi kon¢ne razsodbe arbitraznega sodiS€a na podlagi Arbitraznega sporazuma
med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske (v nadaljevanju: ZUVRAS).



Izpostavil je, da je Vlada na seji 13. junija 2024 sprejela besedilo predloga zakona, ki je bil
nato Drzavnemu zboru poslan v obravnavo po skrajSanem postopku.

ZUVRAS je bil sprejet s ciliem, da se zaradi razglasitve kon¢ne razsodbe v arbitrazi med
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko glede dolocitve meje na kopnem in morju med
drzavama uredi ohranitev dolo¢enih pravic drzavljanov Republike Slovenije in dolocijo
nekatere nove pravice. Namen ZUVRAS je uresniCevanje nalela enake obravnave
drzavljanov Republike Slovenije, na katerih pravice in obveznosti je vplivala razsodba, tako
da se jim v &im vecji meri ohranijo pravice, ki so jih uzivali do razglasitve razsodbe, za tiste
pravice, za katere so prikrajSani, pa uvaja ustrezno nadomestilo. ZUVRAS se je zacel
uporabljati, ko je bila drzavna meja med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko na
podlagi razsodbe evidentirana v evidenci drzavne meje, to je 30. decembra 2017.

Drzavna pomo¢ ima velik pomen za ribiCe, ki opravljajo gospodarski ribolov in na katere
arbitrazna razsodba neposredno vpliva, saj imajo zaradi stalne prisotnosti tujih plovil v
slovenskem morju, ki ovirajo opravljanje rednega dela gospodarskega ribolova slovenskih
ribiCev, izpad rednega dohodka.

Predlog novele ZUVRAS za imetnike dovoljenj za gospodarski ribolov dolo¢a, da so v
primeru izpolnjevanja predpisanih pogojev upravic¢eni do nadomestila zaradi izpada dohodka
v skladu s Smernicami o drZzavni pomoci v sektorju ribistva in akvakulture. Gre za
likvidnostno pomoc¢ podjetiem v sektorju pri odzivanju na okolis€ine, ki ogroZajo njihovo
sposobnost prezivetja. Nadomestilo ribicem se izplaCuje Ze od 2018 naprej, tokratna
sprememba pa je nujna, ker je konec 2023 pridlo do spremembe pravil, ki urejajo drzavno
pomo¢ za ribiStvo in akvakulturo.

Predlog zakona opredeljuje tudi pravno pomo¢ ribi¢em — fizi€nim in pravnim osebam, ki so
drzavljani Republike Slovenije ali imajo sedez v Republiki Sloveniji in so imetniki dovoljenj za
gospodarski ribolov. Republika Slovenija je Zze po trenutni pravni ureditvi dolzna kriti stroske,
ki nastanejo v zvezi s pravno pomocjo in s postopki pred organi Republike Hrvaske. V
ZUVRAS-C pa se bo na zakonski ravni uredilo povracilo morebitnih varscin ali v primeru
prisilne izterjave povracilo glob, denarnih kazni in stroSkov, ki so nastali v zvezi s temi
postopki.

Predstavnik MKGP je poudaril, da so v sodelovanju z drugimi resorji podrobno proudili
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora (v nadaljevanju: ZPS) in so ze
pripravljeni predlogi amandmajev, ki bodo predstavljeni na Odboru za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo in menijo, da so ustrezen odgovor na pripombe ZPS.

Predstavnik Ministrstva za zunanje in evropske zadeve dr. Marko Rakovec, direktor
Direktorata za mednarodno pravo in zaS¢&ito interesov (v nadaljevanju: predstavnik MZEZ) je
izpostavil, da je Vlada pri pripravi predloga zakona zasledovala cilj, kako pomagati
slovenskim ribicem in hkrati ne Skodovati arbitrazni razsodbi oziroma da predlagana reSitev
ne bi bila razumljena kot odpoved arbitrazni razsodbi. Republika Hrvaska zal zavraca
spostovanje arbitrazne razsodbe in nadaljuje z izdajanjem kazni ribi€em; tudi nedavna
odlogitev Evropskega sodiSéa za ¢&lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) Republike
HrvasSke ni spoznala za neupravi¢eno za nadaljnje izdajanje kazni slovenskim ribicem.

Pri pripravi predloga novele se je izhajalo iz tega, na kakSen nacin se lahko zavarujejo
pravice slovenskih ribicev in se jim zagotovi nadaljnji ribolov. Vlada je ocenila, da
neposredna placila ne bi bila primerna, ker bi s tem neposredno priznali jurisdikcijo
Republike Hrvaske in njihovo upravi¢enost za izdajanje kazni, zato je Vlada po posvetovaniju
z mednarodnimi pravniki, ki pomagajo drzavi pri uresniCevanju pravic, Ki izhajajo iz arbitrazne
razsodbe, sprejela reSitev, kot je v predlogu zakona, da je mozno placilo le v primeru, da
Republika Hrvaska izvede prisilni ukrep izterjave in lahko pride do zaplembe premoZenja
ribiCev ali celo do uvedbe uklonilnega pripora. V takSnem primeru bi po predlogu novele prek



posebne odvetniske druzbe, ki nudi pomo¢ slovenskim ribiéem na Hrvaskem, ta druzba
izvedla poplacilo, tako da bi bili ribi€i izpuS€eni iz zapora oziroma bi bilo vrnjeno njihovo
premozenje. V predlogu zakona je jasno zapisano, da s tem ne priznavamo jurisdikcije
Republike Hrvaske in da njihova dejanja za slovenski pravni red nimajo nobenega ucinka,
kar je pomembno z vidika, e bi Republika Hrvaska zahtevke za izterjavo glob oddala tudi v
drugi drzavi. Predstavnik MZEZ je poudaril, da menijo, da ukrep za pomo¢ ribi¢em, kot je
opredeljen v noveli, zavaruje slovenske ribi¢e, da bodo 3e naprej lovili v naSem morju in
hkrati ne gre na $kodo arbitrazne razsodbe.

Komisija je izpostavila, da je nujno zagotoviti pomo¢ ribi€em, ki dobivajo kazni s strani
hrvaskih organov pregona, ko v slovenskem morju izvajajo gospodarski ribolov. Opozorjeno
je bilo, da je bilo doslej uvedenih ze prek 3500 prekrskovnih postopkov in v 1050 zadevah so
bila izkoriS€ena Ze vsa pravna sredstva. To pomeni, da v primeru, da Republika Hrvaska
priCne z izterjavami teh kazni, ti posamezniki lahko ostanejo brez premozenja, svojih ladij ali
celo odidejo v zapor; gre za visoke zneske kazni, ne govorimo o nekaj 100 ali 1000 evrih, pri
enem posamezniku je vsota kazni dosegla ze 500.000 evrov. Na seji komisije je bilo
ponovno poudarjeno, da je bila ribi¢em Ze 2018 dana obljuba takratnega predsednika Vlade
dr. Mira Cerarja, da se jim bo v primeru kazni s strani hrvaske drzave in drugih tezav
pomagalo.

Clani komisije so v nadaljevanju seje izpostavili nekaj vprasanj in podali nekaj opozoril glede
reSitev v predlogu zakona. Med drugim so prosili za pojasnila glede vsebinskih razlik med
obravnavanim predlogom zakona in Predlogom zakona o spremembi Zakona o ureditvi
doloenih vprasanj zaradi kon¢ne razsodbe arbitraznega sodiS€a na podlagi Arbitraznega
sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske (ZUVRAS-C),
skrajSani postopek, EPA 1524- |X, ki ga je pred mesecem v zakonodajni postopek vloZila
Poslanska skupina SDS. Komisija je predlog zakona podprla, ki pa je bil nato zavrnjen z
argumentom, da bi s predlaganim nacinom finanéne pomodi ribi¢em ogrozili arbitrazni
sporazum. Komisija je izpostavila, da bi v obeh primerih Skodo poravnala Republika
Slovenija in zato ni jasno, v ¢em je razlika med predlogoma.

Predstavnik MZEZ je pojasnil, da bi po oceni Vlade neposredno poplacilo glob, kot je bilo
predlagano s poslanskim zakonom, pomenilo priznanje hrvaske jurisdikcije, zato je Vlada v
svojem predlogu zakona izhajala iz tega, da bodo ukrepi izvedeni le v skrajnem primeru, ¢e
bi Republika Hrvaska sproZzila prisilne izterjave izreCenih glob. Izpostavljeno je bilo, da
Republika Hrvaska v tem trenutku ni predlagala izterjave Se za nobeno od izrecenih glob in
zato ribi¢i iz tega naslova trenutno ne nosijo direktnih posledic, jasno pa je, da gre za veliko
breme ribi¢ev in njihov druzin kaj se bo zgodilo, ¢e bi Republika Hrvaska zacela z
izterjavami. Zato je Vlada predlagala ukrep, da se v primeru, ¢e bi priSlo do postopkov
prisilne izterjeve izre€enih glob in bi bile finanCne posledice za ribiCe, aktivira 2. Clen
predloga zakona in Republika Slovenija kot drzava pomaga, da ribi¢i ne bi sami nosili
Skodljivih posledic. Predstavnik MZEZ je Se pojasnil, da bi z neposrednim plac¢ilom vseh glob,
ki jih hrvaski organi dnevno izrekajo slovenskim ribicem, morali konstantno placevati globe iz
proraCuna, kar predstavlja visoke stroSke, predvsem pa bi s takSnim nacdinom priznali
hrvasko jurisdikcijo nad slovenskim morjem. Ce bi se Republika Hrvaska odlogila izterjati
izreCene globe, bi tudi Republika Slovenija izvedla isti ukrep, kar bi tudi hrvaskim ribi¢em
onemogocalo preCkanje meje in opravljanje drugih aktivnosti v Republiki Sloveniji, zato se
ocenjuje, da tega interesa na strani Republike Hrvaske ni. Pomembno pa je, da na podlagi
Zakona o evidentiranju drzavne meje z Republiko Hrvasko (ZEDMRH) policija in ribiSka
indpekcija kaznujeta vsak neupravi¢en prehod z arbitrazo doloene meje in vsak nedovoljen
gospodarski ribolov v z arbitrazo dolo€enem morju in tako izvajata efektivho oblast nad
slovenskim morjem. Te kazni s strani Republike Slovenije se morajo izdajati Se naprej in Ce
tega ne bi poceli, bi se odpovedali nasi suverenosti.



Komisija je izpostavila zapis v 5. odstavku 1. ¢lena predloga zakona, v katerem pise, da se
nadomestilo dodeli v viSini do 60 % izraCunanega izpada dohodka glede na razpoloZljiva
sredstva in ne presega 30.000 eurov na upravienca na leto. Ker je zapisano, da gre za
izplacila glede na razpoloZljiva sredstva v proradunu MKGP, se je postavilo vprasanje, ali v
primeru nezadostnih sredstev ne bo prislo do izplacil nadomestila, kar je nedopustno, glede
na situacijo, v kateri so se znasli ribii brez svoje krivde. Komisija je opozorila, da je
nedopustno tudi, da bi priSlo do zamikov pri izplacilih nadomestil, kot je to primer npr. pri
izplacevnaju odskodnin kmetom v primeru $kod, ki jih povzrocijo velike zveri.

Na seji komisije je bilo postavljeno tudi vprasanje glede rokov, v katerih bodo pokrite
morebitne izvrSbe za izreCene globe s strani odvetniske druzbe, saj gre za ukrepe, ki morajo
biti izvedeni hitro; v predlogu zakona pa je v 6. odstavku 2. ¢lena zapisano samo, da bo
Vlada podrobneje doloéila nacin izvedbe in financiranje pravne pomodi ribiCem.

Komisija je izpostavila 11. in 12. odstavek 1. &lena predloga zakona, kjer je v 11. odstavku
zapisano, da “imetnik dovoljenja za gospodarski ribolov ribiskih plovil, v zvezi s katerimi mu
je dodeljeno nadomestilo, ne sme prenesti v drzavo zunaj Evropske unije (v nadaljnjem
besedilu: EU) ali zamenjati njihove zastave z zastavo drzave zunaj EU Se najmanj pet let po
izplacilu nadomestila.”, v 12. odstavku pa je zapisano, “Ce imetnik dovoljenja za gospodarski
ribolov prej kot v petih letih po izplacilu nadomestila prenese ribiSko plovilo, v zvezi s katerim
mu je dodeljeno nadomestilo, v drzavo zunaj EU ali zamenja njegovo zastavo z zastavo
drzave zunaj EU, mora nadomestilo, ki mu je dodeljeno v zvezi z zadevnim ribiskim plovilom,
vrniti v sorazmernem delezu glede na obdobje, v katerem pogoj iz prejSnjega odstavka ni
izpolnjen.” Komisija je poudarila, da je posamezniku Skoda, zaradi katere prejme
nadomestilo, izraCunana npr. leta 2023 in 2024 in zato ni smiselno, da bi moral ta denar
vrniti, saj je utrpel dejansko Skodo, ki mu mora biti povrnjena. V zvezi s tem je komisijo tudi
zanimalo, zakaj morajo biti te pomoci potrjene $e na nivoju Evropske komisije in kaj se bo
zgodilo, &e Evropska komisija ne bo dala soglasja za izplacilo nadomestil.

Predstavnik MKGP je pojasnil, da se je Evropska komisija 2023 odlocila za zmanj$anje “de
minimis” pomodi, iz katerih je MKGP kril stroSke, ki so jih imeli ribii zaradi oviranja pri
gospodarskem ribolovu. Leta 2024 teh stroSkov ni ve¢ mogoc€e kriti prek “de minimis”
pomodi, zato so z Evropsko komisijo od januarja potekala pogajanja in po novem bo pomo¢
ribiCem izplagana kot likvidnostna pomo¢€. To je tudi razlog, da mora biti v 11. in 12. odstavku
1. Clena predloga zakona definiran rok 5 let, v €asu katerega imetnik dovoljenja za
gospodarski ribolov ribiskih plovil ne sme prenesti v drzavo zunaj Evropske unije ali
zamenjati njihove zastave z zastavo drzave zunaj EU. Zato bo tudi po sprejemu predloga
zakona Evropska komisija preverila njegovo vsebino in reSitve v njem, po potrditvi s strani
Evropske komisije pa se bo pomoc ribi¢em lahko izplacala.

Komisija je glede 2. Clena predloga zakona, ki spreminja obstojeci 21. ¢len ZUVRAS, in
govori o pravni pomoc¢i opozorila, da v 2. odstavku piSe, da pravna pomo¢ po tem zakonu
obsega stroSke izvajalca pravne pomoci; stroSke postopkov, v katerih se pravna pomoc
izvaja; vars€ine; v primeru prisilne izterjave povracilo glob, denarnih kazni ter stroSkov, ki
nastanejo v zvezi s tem postopkom ali zaradi tega postopka in jo je zanimalo, kako bo npr.
zagotovljena pravna pomoc¢ v primeru zasega nepremicnin, ki jih imajo ribi¢i na Hrvaskem ali
v tretji drzavi in kako bi se nadomestila Skoda zaplembe nepremicnine, ¢e bi se Republika
Hrvaska odlocila sproziti takSne postopke zaradi neplacanih glob. Ker so v predlogu zakona
definirani tudi drzavni organi, ki so pristojni za zagotavljanje pravne pomodi in sta navedena
tako MKGP kot MZEZ ali to pomeni, da sta ti 2 ministrstvi pristojni tudi za pravno pomo¢ v
primeru zasega napremicnine ribiCev v drugi drzavi.

Komisijo je Se zanimalo, kako bo urejeno, Ce pride do primera, da nosilec gospodarske
dejavnosti ribolova umre, kazni, ki jih je prejel, ostanejo in preidejo na njegove dediCe, ali
bodo tudi dedi¢i upravi¢eni do pravne pomoci drzave.



Predstavnik MZEZ je podal nekaj pojasnil na zastavljena vprasanja in poudaril, da gre za
relevantna vpraSanja, o katerih so razmis$ljali tudi sami ob pripravi predloga zakona. Cilj vseh
predlogov je, kako pomagati ribi€em, da bodo 3e naprej lovili na celothem teritoriju
slovenskega morja. Se enkrat je opozoril, da gre za tanko ¢&rto, kdaj kak$no placilo kazni, ki
jih izdajajo organi Republike Hrvaske na slovenskem ozemlju, pomeni odpoved arbitraze
oziroma priznavanje hrvaske jurisdikcije na tem ozemlju in po oceni Vlade bi neposredno
placilo kazni pomenilo ravno takSno polno priznanje hrvaske jurisdikcije. V noveli se je
izhajalo iz tega, da gre za pomoc€ kot nek skrajni ukrep, ¢e bi se Republika Hrvaska odlocila
za izterjavo glob, so pa zaenkrat tudi javno povedali, da se za to ne bodo odlogili.
Predstavnik MZEZ je posebej poudaril, da bi se ukrepi za poplacilo glob v primeru prisilne
izterjave izvedli takoj in po poplacilu globe bi bili vsi ukrepi proti posameznemu ribicu
odpravljeni (zaseg premozenja, zapor). Predstavnik MZEZ je Se pojasnil, da res ni vse
zapisano v predlogu zakona, ki pa je podlaga za podrobnejSe podzakonske akte, in 6.
odstavek 2. ¢lena govori o tem, da bo Vlada nacin izvedbe in financiranje pravne pomoci za
ribiCe podrobneje dolodila v podzakonskih aktih in Stevilna opozorila iz razprave bodo
razreSena v podzakonskih aktih.

V obrazlozitvi k predlogu zakona piSe, da javnost ni sodelovala pri pripravi predloga in
komisija je zato opozorila, da bi morali biti vsaj ribi€i vprasani za mnenje o predlaganih
resSitvah, glede na to, da je od tega odvisno njihovo delo in &e se bodo sploh 3e odpravili na
ribolov v dele slovenskega morja, kjer vedno znova prejemajo kazni hrvaskih organov.
Nekateri so po izgubljeni sodbi na ESCP izjavili, da v tem delu morja ne bodo veg lovili.

Predstavnik MKGP je pojasnil, da je njihovo ministrstvo v stalnih stikih z ribii, z njimi so
kontaktirali in se sre€ali tudi po odlog€itvi ESCP, z njimi se je sre€ala tudi pristojna ministrica.

Na seji komisije je bilo zastavljeno tudi vpradanje, ali nada drzava na delu ozemlja, ki je bil
opredeljen z arbitraznim sporazumom, izvaja efektivno oblast in na kakS$en nacin jo izvaja,
saj si v nasprotnem primeru dela veliko Skodo. Komisijo je tudi zanimalo, na kakSen nacin
poteka komunikacija s sosednjo drzavo glede reSevanja poloZaja ribiCev.

Predstavnik MZEZ je poudaril, da gre za meddrzavni spor, kjer so bili poskusi za reSitev
narejeni s strani ve¢ slovenskih vlad, vendar zaenkrat neuspedno. Vlada si bo $e naprej
prizadevala najti skupni jezik s sosednjo drzavo, da se kaznovanje ribiev, ki niso nicesar
krivi, ustavi. Z Republiko Hrvasko ima Republika Slovenija ves €as odprte kanale za
komunikacijo in jih poziva k ustanovitvi Komisije za demarkacijo meje, v okviru katere bi se
lahko dogovorili tudi glede vseh prakti¢nih oblik reSevanja odprih vprasanj, vendar zaenkrat
pozitivnega odziva s strani Republike Hrvaske ni.

Podan je bil Se odgovor glede izvrSevanja efektivne oblasti Republike Slovenije nad
slovenskim morjem. Poudarjeno je bilo, da policija in ribiSka inSpekcija izdajata kazni za vse
nedovoljene prehode z arbitraZzo doloCene meje in za izvajanje gospodarskega ribolova s
strani hrvaskih plovil in te kazni se izdajajo dnevno in na ta nacin izvajamo efektivho oblast
nad slovenskim morjem, kar je tudi povzrocilo recipro¢ne ukrepe Republike Hrvaske. Glede
ostalih moznih ukrepov slovenskih drzavnih organov, kot je bilo zastavljeno vprasanje na seji
komisije, pa je predstavnik MZEZ poudaril, da bi npr. ustavljanje hrvaskih plovil v slovenskem
morju pripeljalo do nezaZzelenih incidentov, ki pa se jih je treba v duhu dobro sosedskih
odnosov izogibati.

Komisija se je seznanila s skupnim poroCilom in za poroCevalca na seji Odbora za
pravosodije dolocila drzavnega svetnika Rajka Fajta.



Ad2) Letno porocilo o delu policije za leto 2023, EPA 1559 - IX

Pri to¢ki sta sodelovala: mag. Senad Jusi¢, generalni direktor policije in Damjan Petric,
direktor Uprave kriminalisticne policije.

Generalni direktor policije mag. Senad Jusi¢ (v nadaljevanju: generalni direktor policije) je
predstavil letno poroc€ilo, v katerem so predstavljene znacilnosti dela policije v 2023,
predstavil je tudi okvirno metodologijo pridobivanja podatkov za pripravo letnega porocila.

Izpostavljeno je bilo, da so rezultati dela policije v 2023 dobri, kar izkazujejo statisti¢ni
podatki na vseh glavnih podro€jih delovanja policije - odkrivanje in preprecevanje
kriminalitete, zagotavljanje prometne varnosti, javnega reda in varovanja drzavne meje.

Policija je imela tudi 2023 nicelno toleranco do vseh oblik nasilja, v vseh postopkih si je
prizadevala za varovanje Clovekovega dostojanstva, Se zlasti pri obravnavi ranljivih skupin
prebivalstva. Velika pozornost je je bila posveéena problematiki medvrstniSskega nasilja, ki ga
je policija 2023 obravnavala veC€ kot v preteklosti, kar po besedah generalnega direktorja
policije predvsem pomeni, da smo kot druzba postali na te oblike nasilja bolj pozorni, Se
posebej po strelskem napadu v Soli maja 2023 v Beogradu. Tudi izobrazevalne ustanove in
drugi so postali bolj pozorni na te oblike nasilja, zato je bilo veC usposabljanj in akcij
ozaves$Canja o nujnosti prijav vseh oblik medvrstniSkega nasilja.

Policija je analizirala vse pojavne oblike nestrpnosti, spremljala trende ter zagotavljala
informacije za ucinkovito zaznavanje, prepreCevanje in pregon kaznivih dejanj z elementi
nestrpnosti, novembra 2023 je policija pripravila tudi usmeritve za enotno ukrepanje policije
pri obravnavi prekrskov in kaznivih dejanj z elementi sovraznosti in nestrpnosti.

Veliko dela je bilo usmerjenega v varovanje drzavne meje, bistvene spremembe na podrocju
nedovoljenih migracij so bile pogojene tudi z vstopom Hrvaske v schengensko obmocje s 1.
1. 2023 in odpravo sistemati€énega nadzora na notranji meji s Hrvadko, ukinjene so bile vse
mejne enote policije, policisti pa so bili premes€eni na obmocne policijske postaje in
policijske postaje za izravnalne ukrepe, vendar je bil zaradi poveCane groznje terorizma,
ekstremizma in organizirane ¢ezmejne kriminalitete oktobra 2023 uveden ponovni za&asni
nadzor na notranji kopenski meji s Hrvasko in Madzarsko.

Poleti 2023 so Slovenijo zajela neurja in nato Se poplave, aktivnosti policije so bile v prvi vrsti
usmerjene v reSevanje in evakuacijo ljudi, dostavo nujne opreme in tehniCnega osebja na
nedostopna obmodja, preverjanje stanja cest in njihove prevoznosti, varovanja domov in
drugega premoZzenja ljudi, ki je ostalo nezasciteno.

Naslednja znacilnost 2023 so kibernetski napadi. Varnostno operativni center policije za
za$c¢ito pred kibernetskimi napadi na informacijsko in telekomunikacijsko sistem policije je v
2023 zaznal za polovico ve€ poskusov zlorab v povezavi z internetom kot leto pred tem.

Na podrocju preiskovanja in odkrivanja kriminalitete je policija obravnavala 54.344 kaznivih
dejanj, kar je pod 10-letnim povpre€jem; preiskanost kaznivih dejanj je bila 51,4 %;
Nacionalni preiskovalni urad je obravnaval 85 kaznivih dejanj in jih 2023 tudi vsa preiskal;
obravnavanih je bilo 8166 kaznivih dejanj gospodarske kriminalitete, njihovo Stevilo je Zze na
ravni pred epidemijo; izvedenih je bilo 364 financnih preiskav po Zakonu o kazenskem
postopku; delez gospodarske kriminalitete v celotni kriminaliteti je 50,7 %; preiskanih
premozenjskih kaznivih dejanj je bilo 32,1 %. Leta 2023 je policija z lastno dejavnostjo
odkrila 91,5 % vseh obravnavanih korupcijskih dejanj, vseh korupcijskih kaznivih dejanj je
bilo 106, kar je pod 10-letnim povprecjem.



Kaznivih dejanj sploSne kriminalitete je bilo 46.178, kar je pod 10-letnim povprecjem; delez
mladoletnidke kriminalitete je bil 2023 v celotni kriminaliteti 2.9 % (obravnavanih je bilo 1552
groznje in kazniva dejanja z lahkimi telesnimi poskodbami, zelo pogosto gre za medvrstnidko
nasilje.

Leta 2023 je policija obravnavala najvecje Stevilo kaznivih dejanj organizirane kriminalitete v
zadnjih 10 letih — 880 primerov; 679 kaznivih dejanj prepovedanega prehoda drzavne meje,
kar je najveC v zadnijih 5 letih.

Na podro€ju vzdrzevanja javnega reda, zagotavljanja splo$ne varnosti ljudi in premozenja je
bilo ve€ javnih prireditev in zato je bilo tudi ve¢ varovanj — 3263, obravnavano je bilo 31.064
kr8itev predpisov o javnem redu, kar je najmanj v 10 letih; krSitve javnega reda in miru so
2023 predstavljale dobro polovico vseh krditev predpisov s podroéja javnega reda.

V prometnih nesrecah je 2023 umrlo 82 udelezencev, s tem smo dosegli trenutno zastavljeni
cilj glede Stevila umrlih v prometnih nesre€ah; delez alkoholiziranih povzrociteljev prometnih
nesre¢ s smrtnim izidom je bil 25,7 % in je med najnizjimi v zadnjih 10 letih; policisti so
obravnavali 345.191 krSitev cestnoprometnih predpisov.

Leta 2023 so policisti obravnavali 8364 krSitev Zakona o tujcih (ZTuj-2), med nizjimi
Stevilkami v zadnjih 10 letih, kar pa je posledica velikega Stevila prosenj za mednarodno
zasgito. Stevilo nedovoljenih vstopov v Slovenijo na notranjih mejah se je 2023
nesorazmerno povecalo, na 60.602 primerov - ve€ina na notranji meji z Republiko Hrvasko.
Leta 2023 je bilo manj nastanjenih tujcev v Azilnem centru, manj je bilo tudi nastanjenih
prosilcev za mednarodno zascito, MNZ je njihovo gibanje omejilo na prostore centra.

Po Zakonu o prekrskih (ZP-1) je bilo opravljenih 350.166 postopkov in vloZenih pravnih
sredstvih, najvec€ je bilo izdanih placilnih nalogov, najve¢ ustnih opozoril je bilo izreCenih v
cestnem prometu.

Generalni direktor policije je izpostavil odli€¢no opravljeno delo policije v skupnosti, izvedenih
je bilo 14.858 preventivnih dejavnosti in Stevilo presega 10-letno povpredje.

Leta 2023 je policija zabelezila 533.662 klicev na interventno Stevilko 113, kar je nad 10-
letnim povprecjem; interventnih dogodkov, ki so zahtevali prihod policije, je bilo 215.985.
Nacionalni forenzi¢ni laboratorij je opravil 55.730 instrumentalnih analiz, kar je na ravni iz
preteklih let, nadaljevalo pa se je narad€anje Stevila zaprosil za preiskave DNK.

Leta 2023 je bilo 412 opravljenih nadzorov znotraj policije. Leta 2023 je bilo vioZenih 467
pritozb zoper delo policistov in 120 prijav je bilo odstoplienih Posebnemu oddelku
Specializiranega drzavnega toZilstva.

Zaradi kaznivih dejanj, preprecCitve nadaljnega izvajanja prekskov ali iz drugih razlogov so
policisti 2023 pridrzali, zadrzali ali privedli 4292 oseb, kar je najmanj v zadnjih 10 letih.

V 18 primerih so policisti uporabili 38 prisilnih sredstev zoper mnoZico, kar je bila predvsem
posledica varovanj neprijavljenih shodov.

Konec 2023 je bilo v policiji zasedenih 8.162 delovnih mest, kar je manj kot leta 2022;
povpreCna starost zaposlenih v policiji se Se najprej visa in je bila 44,2 leta; bilo je 581
prenehanj delovnega razmerja in 320 sklenitev delovnega razmerja in konec 2023 je bilo
porabljnenih 491,8 milijona proracunskih sredstev, najveC denarja je bilo porabljenega za
nakup ve€namenskega transportnega helikopterja, za vozila in informacijsko opremo; policija
ima v uporabi 2.848 prevoznih sredstev, povprecna starost vozil je bila 2023 5,9 leta.



Damjan Petri¢, direktor Uprave kriminalisticne policije (v nadaljevanju: predstavnik
kriminalistiCne policije), je izpostavil spodbudne rezultate o preiskanosti kaznivih dejanj 2023,
opozoril je, da je imel Nacionalni preiskovalni urad za 16.4 % vel obravnavanih kaznivih
dejanj najtezjih oblik, obravnavanih je bilo 880 kaznivih dejanj organizirane kriminalitete, kar
je najveC€ v zadnjih 10 letih, izpostavil pa je Se dobro preiskanost premozenjskih kaznivih
dejanj (vlomi, ropi), ki jih je v povpre€ju manj, tista, ki se zgodijo, pa so v vecji meri
preiskana.

Komisija je pohvalila letno porocilo in dobro dele policije 2023 ter pripadnikom policije
zazelela uspesno delo tudi v prihodnje. V razpravi je bilo izpostavljeno nekaj vpraSanj in
prosenj za razli¢na pojasnila.

Komisija je tako spraSevala kakSna so pravila in ali veljajo dolo€ena merila, npr. ocenjeni
znesek Skode, da se policisti v postopku preiskave kaznivega dejanja odloCijo za odvzem
prstnih odtisov. Predstavnik kriminalisticne policije je pojasnil, da pri jemanju prstnih odtisov
ni kriterija in Ce gre za kaznivo dejanje, ki se ga preganja po uradni dolznosti ali na predlog
upraviéenca, mora policija storiti vse potrebno za zavarovanije sledi. Ce so prstni odtisi vidni
na povrsini, bi se praviloma morali odvzeti in nato se v kriminalisticni tehniki ugotovi ali so
uporabni ali ne. Ce so prstni odtisi uporabi se jih potem poslie na Nacionalni forenziéni
laboratorij, ki ugotavlja komu prstni odtisi pripadajo oziroma, da se iz tega nabora izkljuci
oSkodovance. V taksnih primerih ne obstaja noben cenzus znotraj katerega bi se posamezen
policist lahko odlocil ali odvzame prstne odtise ali ne.

Komisija je ponovno spraSevala, zakaj slovenska policija v veéji meri ne uporablja telesnih
kamer ali snemalnih naprav (t. i. bodycam), kot je to prisotno v tujini. Digitalizacija s
kamerami kot delom redne policiske opreme bi vnesla v delo policistov vecjo
transparentnost vseh postopkov v kontaktih z ob&ani. Komisija tudi opozarja, da bi bili
posnetki pozitivni tako za ob&ane, prav tako pa tudi za policiste, saj bi laZje ovrgli pritozbe, ki
jih na njihovo delo vlagajo obc&ani. Generalni direktor policije je poudaril, da je uporaba
snemalnih naprav za zavarovanje postopkov urejena v Zakonu o nalogah in pooblastilih
policije (ZNPPol). Katalog standardov policijskih postopkov dolo&a tip postopkov glede na
stopnjo tveganja in policisti so v patruljah glede na vrsto oziroma tip postopka opremljeni tudi
s temi kamerami, pri tem se upostevajo okoliS€ine, kdaj je nujna uporaba snemainih naprav.
Glede na finan&ne omejitve pa ni mogoce, da bi bili s snemalnimi napravami opremljeni prav
vsi policisti.

Na seji komisije je bilo zastavljeno tudi vpradanje glede prepovedi snemanja s strani obcanov
v obmocdju policijske postaje, saj gre za javni prostor kot vsak drug in kak3ni so razlogi za
takSno prepoved. Generalni direktor policije je opozoril, da so obmocja policijskih postaj
varovana obmocja, kar je tudi primerno oznaceno, prav tako gre za kriti€no infrastrukturo in
objekte posebnega pomena, zato ni dovoljeno snemanje teh objektov. Snemanje notranjosti
policijskih postaj bi predstavljalo varnostno tveganje, saj bi se tako izpostavila tehnic¢na in
zascitna oprema, ki jo policisti uporabljajo pri svojem delu.

Komisijo je tudi zanimalo, kako je s kontrolo uporabe prepovedanih drog v prometu, ali
policija opaza porast uporabe prepovedanih drog pri voznikih. V tej povezavi je bilo
zastavljeno tudi vpraSanje, zakaj se ne zabeleZijo vsi nadzori, ki jih opravi policist, npr. v
primeru kontrole prometa, e policist ugotovi, da ni bilo ugotovljene krsitve, ta nadzor ni nikjer
zabeleZen in ali ne bi bilo smiselno, da so tudi v tak8nem primeru pripravljene vsaj minimalne
uradne zabelezke postopka, ki bi ga ob&an, Ce bi zelel, lahko pridobi kot informacijo. Glede
kontrole v cestnem prometu o uporabi prepovedanih substanc je bilo s strani generalnega
direktor policije poudarjeno, da ima policija ni€elno toleranco do vseh prepovedanih substanc
in v zvezi s tem tudi redno opravlja kontrole v cestnem prometu. Pojasnil je tudi, da pri
nadzoru policistov, tudi pri zagotavljanju varnosti v cestnem prometu, velja naCelo zaupanja
in policisti poskus alkoholiziranosti udeleZzencev v cestnem prometu opravijo zato, da se



prepriCajo, da ta oseba ni pod vplivom alkohola ali psihoaktivnih substanc. Z vidika nacela
zaupanja in ker gre za postopek, ki ga je opravila uradna oseba, zapisnika ni, e je rezultat
nadzora negativen. To tudi pomeni odpravo administrativnih ovir in bremen, klju¢no je, da je
policist opravil preizkus in potrdil, da udelezenec ne vozi v alkoholiziranem stanju.

VpraSanja komisije so se dotikala tudi kadrovskih teZav, ki pestijo policijo. 1z lethega porocila
izhaja, da je bilo 2023 v policiji zaposlenih manj ljudi kot 2022, razmerje med odhodi in
prihodi je negativno in vpraSanje je, kako kratko in dolgoro&no premagovati te izzive in na
kakSen nacin poteka promocija poklicev v policiji, saj je tudi od tega odvisno zagotavljanje
varnosti v druzbi. Izpostavljeno je bilo tudi, da so nekateri deli Slovenije v policijskih vrstah
zastopani slabSe, to velja za Obalo in zahodni del Slovenije, in komisijo je zanimalo, ali tukaj
prihaja do kaksnih sprememb. Komisijo je tudi zanimalo, kako se policija odziva na
posamezna veclja varnostna tveganja, npr. ob drzavnih mejah in kako razporeja Stevilo
policistov in patrulj. Generalni direktor policije je pritrdil, da je vpis na Visjo policijsko 3olo
(VSP) s strani kandidatov, ki prihajajo iz zahodnega dela drzave, res manj$i, ta trend traja ze
kar nekaj €asa, Ceprav so v zadnjem Casu opazni nekateri pozitivni premiki. Prav tako se je
strinjal, da je treba izvajati aktivho promocijo pri privabljanju novih kandidatov za vpis v Solo.
Glede kadrovske problematike je posebej izpostavil pomen motivacijskih dejavnikov za
promocijo zaposlitev v policiji (kariera v policiji, moznost napredovanja in razvoj na izbranem
delovnem podrocju, dinamiéno in razgibano delo, nesebi¢nost in medsebojna pomog,
poslanstvo s plemenitim ciliem — pomo¢ ljudem, podpora Sportnega in Zivljenjskega stila,
osebni dohodek v éasu $tudija na VPS, zaposlitev za nedologen &as in obvezno dodatno
pokojninsko zavarovanje ter moznost pred¢asne upokojitve). Prav tako pa je motivacija lahko
Siroka in specifiCha paleta poklicev, ki jih je mogoce opravljati v slovenski policiji - specialna
enota, vodniki sluzbenih psov, konjeniki, prometniki, kriminalisti, kriminalisticni tehniki.
Spremenil se je tudi pristop Ze v asu izobraZzevanja in tako lahko nekdo Ze s $olanja na VPS
npr. direktno odide v specialno enoto ali kam drugam, glede na Zelje in zmozZnosti. Generalni
direktor policije je pri tem Se izpostavil, da je nujno skrbeti tudi za kader, ki je Ze v policijskih
vrstah, da se tam obdrZi in pri tem posebej opozoril na stanovanjsko problematiko, saj je npr.
na Obali zelo teZko najeti stanovanje in policija se trudi narediti dolo&ene izboljSave glede
tega.

Komisija je opozorila na prenehanje delovanja Uprave avtocestne policije in zato je bilo
vpraSanje, kakdne se varnostne razmere na avtocestah glede na ukinitev in na kakdnem
nacin slovenska policija kontrolira in obvladuje varnostna tveganja na avtocestah. Generalni
direktor policije je pojasnil, da policija od marca 2023 zagotavlja 24-urno prisotnost 11 patrulj
na avtocestah in hitrih cestah, kar pomeni, da te patrulje ne zapuscajo teh cest in se ne
vklju€ujejo v druge interventne dogodke, razen v izjemnih primerih. S tem se zagotavlja
njihova stalna prisotnost na avtocestah in hitrih cestah in policija izvaja vse zakonite ukrepe
za zagotavljanje varnosti vseh udelezencev v prometu. Poudaril je Se, da je policija s takSnim
nacinom dela in s 24-urno prisotnostjo ugotovila bistveno vecje Stevilo krsitev na avtocestah,
kot je bilo znano pred tem.

Komisija je posebej izpostavila izzive glede obvladovanja ilegalnih migracij, ki so v zadnjem
obdobju v porastu, kjer posebej prebivalci obmejnih obmogjih razumejo kot vecje varnostno
tveganje. Predstavnik kriminalisticne policije je glede prepreCevanja ilegalnih migracij
izpostavil, da je Slovenija ena izmed drzav na balkanski posti in nas cilj je, da vse drzave in
njihove policije sodelujejo, kar poteka tudi v okviru EUROPOL, vse z namenom, da se odkrije
organizatorje teh ilegalnih poti in se jih sankcionira. Zgolj posamezna drzava v tej verigi ne
more narediti veliko oziroma ne bo uspesna. Leta 2023 je tudi Slovenija podpisala sporazum
24/7, kar pomeni, da imamo tudi mi kontaktni center samo za to problematiko in kar
omogoc€a pridobivanje takojSnjih informacij o balkanskih poteh ilegalnih migracij preko
nasega ozemlja.

Komisija se je dotaknila tudi nekaterih nedavnih konfliktov, v katere so bili vpleteni pripadniki
romske skupnosti in opozorila na teZzave v sobivanju med prebivalci romskih naselij in



okoliSkih prebivalcev in predvsem na nujnost dosledne izpeljave vseh kazenskih postopkov,
kar v kon¢ni tocki krepi ob&utek varnosti vseh prebivalcev. Predstavnik kriminalisti¢ne policije
je v odgovoru poudaril, da je zakonodaja za vse prebivalce Republike Slovenije enaka in
policija vse obravnava enako. V predstavitvi letnega porodcila je bilo izpostavljeno, da je delo
policije usmerjeno tudi v delo z romsko skupnostjo ter v ozaveS&anje policistov za boljSe delo
v teh okoljih, pri ¢emer je bilo poudarjeno, da je policija nosilec 3 ukrepov iz Nacionalnega
programa ukrepov za Rome za obdobje 2021-2030, policija je v okviru svoje dela sodelovala
z romsko skupnostjo in tudi s predstavniki civilnih iniciativ iz JV Slovenije.

V razpravi je bilo izpostavljeno Se vpraSanje o vandalizmu, saj je obCutek v lokalnih
skupnostih, da je tega vedno veg, zato je komisijo zanimalo, v katero kategorijo kaznivih
dejanja spada vandalizem in zakaj v primeru vandalizma policija ne preganja storilcev po
uradni dolZnosti, ampak je nujna prijava oSkodovanca (npr. ob¢ina, javni zavod), pri Eemer
v€asih o8kodovanec ne poda prijave ali pa od prijave mine precej ¢asa in so dokazi o storilcu
lahko ze izgubljeni. Predstavnik kriminalistiCne policije je v odgovoru pojasnil, da vandalizem
pomeni, da gre za poSkodovanje tuje stvari po 224. ¢&lenu Kazenskega zakonika.
Zakonodajalec je tukaj predvidel zelo visok cenzus Skode. Da lahko zagne policija delovati
po uradni dolZnosti, mora biti $koda ocenjena v vi$ini 50 neto povpreénih plaé. Ce ta $koda ni
tako velika, je dolznost predlagatelja oziroma oSkodovanca, da izda »zeleno lu€« policiji, da
sprozi postopke obravnave storilca in Ce predloga za pregon s strani o8kodovanca policija ne
prejme nima zakonske osnove za izvajanje pooblastil. V posebnih primerih, npr. e gre za
poskodovanje kulturne dedisc€ine, so postopki malo drugacni in se ne glede na cenzus
sprozijo procedure po uradni dolznosti. Predstavnik kriminalisticne policije je e pojasnil, da
ima upraviCenec 6 mesec Casa, da se premisli in kljub vsemu poda predlog za pregon
storilca.

Na seji komisije je bilo predstavnikoma policije postavijeno tudi vprasSanje, ali niso v
doloCenih primerih pooblastila policije premajhna, Slo pa je za primer prepovedanih substanc
v Soli in Solskih torbah, kjer je po prijavi policija zelo hitro priSla in vse korektno izvedla,
vendar pa ni imela pooblastila, da bi pogledala v torbe in jih preiskala. V zvezi s tem je bilo
postavljeno $e vprasanje, kako je s pridobivanjem zapisnika, potem ko je preiskava stekla in
je Sola poskus$ala, zaradi zagotovitve varnosti ostalih dijakov, pridobiti informacije, ali je Slo
za prepovedane substance, je bil s strani policije dan odgovor, da je bil sprozen kazenski
postopek in se je zato treba za informacije obrniti na sodisCe. Predstavnik kriminalisti¢ne
policije je pojasnil, da bi si policija sicer Zelela imeti ve€ja pooblastila, vendar jih nima in v
zadnjih 10 letih se je razmerje med pooblastili policije nasproti storilcu zelo spremenilo, celo
porusilo. Izpostavil je Se 128. ¢len Zakona o kazenskem postopku (ZKP), ki pravi, da pregled
oziroma prepis spisa dovoljuje organ, pred katerim teCe postopek, v tem smislu je bil tudi
odgovor glede pridobivanja informacij o morebitnih prepovedanih substancah v torbah
dijakov. Velja pravilo, da &e postopek ne te€e vel pred policijo ali drzavnim tozZilstvom, je
edino sodisce tisto, ki lahko dovoli ta pregled, ker je aktualen edino spis na sodiScu.

Komisija se je seznanila z letnim poroc€ilom, za poroCevalca na seji Odbora Drzavnega zbora
za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo je bil dolo€en drZzavni svetnik mag.
Marko Zidansek.

Ad3) Pobude in vprasanja

Pobud in vprasanj ni bilo.

mag. Mateja Poljansek, I. r. Rajko Fajt, I. r.
sekretarka predsednik
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