9

+
EY

OBCINA CERKLIE NA GORENJSKEM
Trg Davorina Jenka 13, 4207 Cerklje na Gorenjskem; www.cerklje.si; obcinacerklje@siol.net; 04 28 15 800

Stevilka: 354-0018/2022-75
Datum: 10. 7. 2024

SKUPNOST OBCIN SLOVENLIE
Partizanska cesta 1
2000 Maribor

info@sos.si

ZDRUZENJE OBCIN SLOVENIJE
Dunajska cesta 156

1000 Ljubljana
info@zdruzenjeobcein.si

Zadeva: PRIPOMBE NA PREDLOG ZAKONA O LETALSTVU

I. Uvodoma

.....

za uporabo stavbnega zemljis¢a v Obcini Cerklje na Gorenjskem upraviéena do prejemanja
posebnega nepremic¢ninskega davka, imenovanega nadomestilo za uporabo stavbnih zemljisc.

Nadomestilo se platuje od povriine nezazidanega zemljis¢a oz. v primerih zazidanih stavbnih
zemljis¢ od stanovanjske oz. poslovne povrsine objekta, in ga je dolzan vsako leto placevati
zavezanec - lastnik, najemnik oz. uporabnik zemlji$¢a oziroma dela stavbe (58. ¢len in nasl. Zakona

.....

ter neposredni uporabniki zemlji$¢ ali delov stavbe) po veljavnih predpisih placevati nadomestilo za
uporabo stavbnih zemlji$¢, razen za taksativno dolodene izjeme. Od teh v zvezi z zadevno materijo
pride v postev izjema, po kateri ni treba placevati nadomestila za gradbeno inZenirske objekte, s
katerimi se izvajajo gospodarske javne sluzbe oziroma dejavnosti v javno korist (2. in 3. odstavek
218. ¢lena Zakona o graditvi objektov, ki se skladno z odlocbo Ustavnega sodisca RS, §t. U-1-313/13-
86, z dne 21.3.2014 $e vedno uporablja). Pri tem je glede na tocko 1.6. 2. ¢lena Zakona o graditvi
objektov, ki se skladno z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Se vedno uporablja, objekt gospodarske javne
infrastrukture (izkljuéno) tisti gradbeni inZenirski objekt, ki tvori omreZje, ki sluzi doloceni vrsti
gospodarske javne sluzbe drzavnega ali lokalnega pomena ali tvori omrezje, ki je v javno korist«.
Navedena dolo¢ba pomeni dvoje, in sicer, da so pladila nadomestila opro3¢ena oziroma izvzeta
(zgolj) omreZzja (izrecno pa ne stavbe), ter, da to izvzetje velja zgolj za omrezja, ki sluZzijo izvajanju
gospodarske javne sluzbe oziroma gre za omrezje v javno korist. To¢ka 1.2. 2. ¢lena Zakona o
graditvi objektov pa doloc¢a, da je gradbeni inzenirski objekt, objekt namenjen zadovoljevanju tistih
¢lovekovih materialnih in duhovnih potreb ter interesov, ki niso prebivanje ali opravijanje dejavnosti
v stavbah.

Na obmoc¢ju Obéine Cerklje na Gorenjskem se nahaja mednarodno Letalise JoZeta
Puénika Ljubljana (Ljubljana Airport; dalje: letalis¢e), s katerim upravlja upravljavec Fraport
Slovenija d.o.o. (dalje tudi: upravljavec), na njem pa poleg upravljavca vrii gospodarsko dejavnost
Se nekaj drugih gospodarskih subjektov (restavracija, bar, trgovine, potovalne agencije, bencinska
¢rpalka ipd.). Upravljavec sicer upravlja s stavbami, vendar pa le-te niso gradbeno-inZenirski objekti



v smislu Zakona o graditvi objektov, saj niso niti omrezja niti niso namenjene drugemu namenu, kot
le opravljanju pridobitne trzne dejavnosti. Upravljavec ne izvaja javne sluzbe, pac pa trzno dejavnost,
skladno s prvim odstavkom 158. ¢lena sedaj veljavnega Zakona o letalstvu, ki doloca, da se
obratovanje javnega letalis¢a praviloma zagotavlja v trznih pogojih.

Nadomestilo za uporabo stavbnega zemljiséa je zato po veljavni zakonodaji treba placevati obdini
tudi od zemlji$¢ in stavb na obmodju letaliséa, in sicer skladno z zgoraj navedeno zakonodajo in
odlocbo ustavnega sodii¢a od vseh zemlji§¢ oz. delov stavb, razen od t. i. gradbeno inZenirskih
objektov, s katerimi se izvajajo gospodarske javne sluzbe oziroma dejavnosti v javno korist (katerih
pa niti upravljavec niti ponudniki drugih storitev na letalis¢u ne opravljajo, paé pa jih zgolj v
omejenem obsegu opravljajo le Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za zunanje zadeve,
Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za infrastrukturo in Ministrstvo za
naravne vire in prostor).
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I1. Obrazlozitev neustreznosti Predloga Zakona o letalstvu (EVA 2021-2430-0094) v
zvezi z NUSZ

Predlog Zakona o letalstvu (EVA 2021-2430-0094), med drugim, vkljucuje resitve, ki posegajo v
podro¢je odmere nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a in so po oceni Ob¢ine v neposrednem
nasprotju z odlocbo Ustavnega sodisca RS, ki je prepoznala pravico obéine do prejemanja
NUSZ kot najpomembnejSo pravico ob¢ine, pravico do financiranja lokalne skupnosti
(Ustavno sodi$¢e je v odlocbi §t. U-1-313/13-86 z dne 21.3.2014 zapisalo, da je obinam finanéna
avtonomija zagotovljena v 142, ¢lenu Ustave, ki izrecno doloca, da se ob¢ina financira iz lastnih
virov, in da iz takega ustavnega poloZaja obcine izhaja, da mora biti ob¢ina sposobna
zadovoljevati potrebe in interese prebivalcev na svojem obmocju. Zato potrebuje zadostne
finanéne vire, ter da mora zato zakonodajalec pri predpisovanju davkov po prvem stavku 147.
¢lena Ustave upoStevati ustavno dolo¢ene naloge ob¢in, kot izhajajo iz 140. ¢lena Ustave, v
povezavi z njimi pa tudi financno avtonomijo ob¢in po 142. ¢lenu Ustave, ki dolo¢a nacelo
njihovega financiranja iz lastnih sredstev) z njimi pa se dodeljuje tudi nedovoljena drzavna pomoc
lastnikom, uporabnikom oz. najemnikom zemlji$¢ oz. delov stavbe na obmocju letalisca.

Obcina je na predhodne verzije predloga zakona, ki so vsebovale bistveno podobno formulacijo, Ze
podala pripombe, ki pa niso bile upostevane.

V 6. odstavku 145. ¢lena v zvezi s 1. odstavkom 145. ¢lena predloga Zakona o letalstvu je namre¢
doloceno, da je celotno obmocje letalisca letaliska infrastruktura (vsi objekti in naprave na
aerodromih, ki so vzletno-pristajalne in vozne steze, plos¢adi, postajalis¢a za zrakoplove in naprave
za svetlobno navigacijo, ¢e se te zahtevajo glede na pogoje za operacije (VFR/IFR, dan/no¢), dalje
objekti oziroma deli objektov in naprave za obravnavo potnikov, prtljage, tovora oziroma poste,
objekti in naprave za varovanje, servisne in intervencijske poti in pozicije ter poti notranjih
prometnih tokov, objekti in naprave za izvajanje sluzb na aerodromu in izvajanje storitev zemeljske
oskrbe, objekti in naprave za razledenitev, letalske energente, goriva, olja in pline ter objekti in
naprave za vzdrzevanje letalisca) in je s tem celotno letaliS¢e tudi gospodarska javna infrastruktura
(z edino izjemo objektov in naprav za obravnavo tovora oziroma poste), za katero pa se
nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a ne placuje.

S tem je zakon v 6. odstavku 145. ¢lena med gospodarsko javno infrastrukturo uvrstil tudi celotni
potniski terminal (ki je dolocen v 1. odstavku 145. ¢lena predloga zakona), saj je iz gospodarske



javne infrastrukture v 7. odstavku 145. ¢lena izlocil zgolj objekte in naprave za obravnavo tovora
oziroma poste (ne pa tudi potnikov in prtljage).

Taksna definicija gospodarske javne infrastrukture je v nasprotju s splo$no definicijo gospodarske
javne infrastrukture, ki velja za vse druge subjekte v mati¢nem zakonu, ki ureja obveznost pladevanija
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tudi selektivna, saj daje prejemnikom pomoc€i — upravljavcem letalis¢ (ki ne opravljajo javne sluzbe)
prednost pred konkurenti, ki je pod obi¢ajnimi trznimi pogoji ne bi imeli. Predlagana ureditev torej
konkretno koristi toé¢no dolo¢enemu subjektu — gospodarski druzbi Fraport Slovenija d.o.o.

Poleg tega je taka definicija gospodarske javne infrastrukture po predlogu Zakona o letalstvu
tudi v nasprotju z definicijo iz tocke 25.5 Sporofila Komisije: Smernice o drZzavni pomodi
letaliS¢em in letalskim prevoznikom, po kateri ,,letaliSka infrastruktura® pomeni infrastrukturo in
opremo, s katero letalis¢e zagotavlja letaliske storitve letalskim prevoznikom in razli¢nim
ponudnikom storitev, vkljucuje pa vzletno-pristajalne steze, terminale, letaliske plos¢adi, vozne
steze, centralizirano infrastrukturo za zemeljsko oskrbo in vse druge objekte, naprave in sredstva, ki
neposredno podpirajo letaliske storitve, ne vkljucuje pa infrastrukture in opreme, ki je potrebna
predvsem za opravljanje neletalskih dejavnosti, kot so parkiri$¢a, trgovine in restavracije.

Upravljavec letalis¢a Fraport Slovenija d.o.0. na potniskem terminalu oz. letalis¢éu nedvomno ne
opravlja gospodarske javne sluzbe oziroma dejavnosti v javno korist, saj sploh nima koncesije in ni
izvajalec nobene javne sluzbe, pa¢ pa opravlja Cisto pridobitno dejavnost. Prav tako pa celotni
potniski terminal oz. celotno letalis€e onkraj dvoma ne predstavlja gospodarske javne infrastrukture,
na kateri bi javne sluzbe oz. dejavnosti v javno korist izvajali drugi subjekti kot nosilci javnih
pooblastil ali osebe javnega prava (pac pa jih zgoraj nasteta ministrstva opravljajo kvecjemu v zgolj
omejenem obsegu, in bi torej zgolj te delne povrSine lahko predstavljale javno infrastrukturo).
Preostali — vecinski del — potniskega terminala oz. celotnega letaliS¢a pa predstavlja povrsine, na
katerih opravljajo gospodarsko dejavnost upravljavec letaliséa, poleg njega pa Se razli¢ni gospodarski
subjekti, kot so gostinski lokali, trgovine, potovalne agencije, letalski prevozniki, ponudniki
prevoznih storitev, lekarne, banke ipd. Vse te povrSine stavb oz. delov stavb zagotovo ne morejo
predstavljati gospodarske javne infrastrukture, Ce bi se te dejavnosti opravljale kjer koli drugje, bi
morali njihovi lastniki oz. uporabniki pladevati nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a. Temu
stali§¢u je ob obravnavi predhodnih verzij predloga Zakona o letalstvu izrecno pritrdilo tudi
Ministrstvo za naravne vire in prostor v dopisu z dne 28. 9. 2022 (tedaj poimenovano Se
Ministrstvo za okolje in prostor), kjer je na 2. strani zapisalo, da objektov, kot so poslovni objekti, v
katerih imajo npr. pisarne podjetja, ki delujejo na obmocju letalisca, kot je Petrol, Kontrola zra¢nega
prometa Slovenije in Adria Tehnika, ali objekte in dele objektov, ki tem oz. podobnim podjetjem in
posameznikom na obmocju letali¢a (npr. trafike, turisticne organizacije, prevozniska in logisti¢na
podjetja, bifeji) sluzijo za opravljanje njihove poslovne dejavnosti, ni mogoce $teti kot gospodarsko
javno infrastrukturo (GJI), ki bi bil lahko vklju€en v pojem »letaliska infrastruktura«. Zapisalo je
tudi, da neko podjetje, ki opravlja svojo poslovno dejavnost na oziroma ob letaliS¢u, ni ni¢ manj
podvrzeno razvrstitvi med objekte ali dele objektov, za katere se placuje nadomestilo za uporabo
stavbnega zemljis¢a (NUSZ), kot podjetja, ki so prostorsko locirana npr. v nekem hotelu, poslovni
coni ali na oz. ob Zeleznisko postaji.

Ministrstvo za infrastrukturo je v dopisu z dne 5. 9. 2023 sicer zapisalo, da naj bi v aktualnem
predlogu Zakona o letalstvu objekti, v katerih se izvajajo gospodarske dejavnosti, ki so povezane z
letali3¢em (npr. poslovne stavbe, garaze, skladisCa, hangarji idr.), ne bili doloceni kot letaliska
infrastruktura. Hkrati je zapisalo tudi, da se vsa letaliska infrastruktura ne uvri¢a med gospodarske
javne sluzbe — pri tem pa je izrecno zapisalo, da so izlo€eni (le) objekti za obravnavo tovora oz. poste
(ni pa zapisano to, kar bi bilo potrebno, da letaliske in gospodarske infrastrukture ne predstavljajo
tudi objekti in naprave za obravnavo potnikov in objekti oz. deli objektov, ki se uporabljajo za
gospodarske dejavnosti).
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Kon¢no besedilo predloga Zakona o letalstvu, ki je v proceduri v Drzavnem zboru, je torej
tako, da objektov oz. delov objektov, v katerih se izvajajo gospodarske dejavnosti, ki so
povezane z letaliS¢em (npr. poslovne stavbe, garaze, skladis¢a, hangarji idr.) iz termina letaliske
infrastrukture in gospodarske javne infrastrukture ne izkljucuje. Ker jih predlog Zakona o
letalstvu v okviru 1. odstavka 145. ¢lena uvri¢a med gospodarsko javno infrastrukturo, jih zaradi
dodelitve takega statusa posledi¢no uvr§¢a med povrsine, od katerih se nadomestilo za uporabo
stavbnega zemljisca ne placuje, Ceprav ne predstavljajo gradbenih inZenirskih objektov, ki so objekti
gospodarske javne infrastrukture.

Po predlagani ureditvi je razumeti, da bo zaradi obravnavane zakonske doloébe upravljavec
praviloma oproséen pladevanja davka oz. nadomestila in bo davek placal zgolj izjemoma, medtem
ko je ureditev, ki velja za vse druge subjekte v Republiki Sloveniji (in je pravilna ter bi morala veljati
tudi za letalis¢e) obratna - tak$na, da se davek praviloma pladuje, zgolj za taksativno doloéene in
ozko tolmacene izjeme pa se davek ne placa.

Pravilna zakonska ureditev Zakona o letalstvu, ki definira gospodarsko javno infrastrukturo,
bi bila zato takSna, da bi za objekte gospodarske javne infrastrukture dolodila le tiste gradbeno
inzenirske objekte, ki so objekti gospodarske javne infrastrukture, ki neposredno sluzijo
izvajanju gospodarske javne sluzbe drZavnega ali lokalnega pomena oziroma neposredno
sluZijo izvajanju dejavnosti v javno korist na podlagi akta drzave oziroma lokalne skupnosti,
oziroma bi iz objektov gospodarske javne infrastrukture izlo¢ila infrastrukturo in opremo, ki
je potrebna predvsem za opravljanje neletalskih dejavnosti, kot so parkiri$¢a, trgovine in
restavracije oz. vse povrsine, kjer razlicni subjekti opravljajo gospodarsko dejavnost. Obratna
ureditev v predlogu Zakona o letalstvu (ko je neplacilo davka na celotnem letalis¢u pravilo, medtem
ko je za ostale subjekte neplacilo izjema) je torej doloena z namenom ocitne koristi konkretnemu
subjektu — predvsem druzbi Fraport Slovenija d.o.o..

S tem predlagatelj sprejetja Zakona o letalstvu (in v primeru, ¢e bo zakon sprejet, tudi Drzavni
zbor RS) namerava podeliti oz. podeljuje drzavno pomo¢, saj je lastnikom, uporabnikom oz.
najemnikom zemljiS¢ oz. delov stavbe na obmocju celotnega letalis¢a selektivno dodelil oprostitev
placila davka (nadomestila za uporabo stavbnih zemljis¢) in prispevkov ali drugih zakonskih
obveznosti, Eeprav ti ne opravljajo niti storitev splosnega gospodarskega pomena niti negospodarskih
storitev sploSnega pomena, pac pa trzno dejavnost, s tem pa bodo imeli prednost pred konkurenti, ki

je pod obicajnimi trznimi pogoji ne bi imeli.

Po podatkih obéine predlog Zakona o letalstvu, ¢eprav predstavlja nacrt za dodeljevanje nove
pomodi, ni bil priglasen Evropski komisiji, eprav bi pripravljavec oz. predlagatelj to moral storiti
skladno s €lenom 2 Uredbe SVETA (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolocitvi podrobnih
pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije.
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III. K predlogu Zakona o letalstvu ((EVA 2021-2430-0094) predlagamo naslednje
spremembe in dopolnitve:

L

Besedilo drugega odstavka 145. ¢lena sedanjega predloga zakona se glasi:

»(2)Letaliska infrastrukiura so tudi vsa zemljisca ter drugi objekti in naprave, ki funkcionalno in
neposredno sluzijo namenski rabi letaliske infrastrukture iz prejsnjega odstavka.«



To lahko privede do nejasnosti zaradi uporabe pojmov, ki sicer sodijo na podrocje prostorskega
urejanja injih ureja drug predpis. Kaj je, in kak$na je, »namenska raba« zemljis¢a, namrec
opredeljujejo prostorski akti (npr. OPN, DPN), zaradi ¢esar lahko pride do nejasnosti.

Predlagamo spremembo tako, da se drugi odstavek 145. élena Zakona o letalstvu glasi:

wLetaliska infrastruktura so tudi vsa zemljisca ter drugi objekti in naprave, ki neposredno sluZijo
Sunkcionalni rabi letaliSke infrastrukture iz prejSnjega odstavka.«
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Besedilo sedmega odstavka sedanjega predloga zakona se glasi:

»(7) Ne glede na prejsnji odstavek gospodarska javna infrastruktura niso objekti in naprave za
obravnavo lovora oziroma poste.«

Kot smo pojasnili zgoraj, se ob tak$nem besedilu iz obveznosti placila nadomestila za uporabo
stavbnega zemljisca izvzame zgolj objekte in naprave za obravnavo tovora in poste, za vse ostale
objekte in naprave pa glede na to, da so s Sestim odstavkom tega ¢lena uvrS¢eni med gospodarsko
javno infrastrukturo, iz zakona izhaja, da se NUSZ zanje ne placuje. Pojasnili smo tudi, zakaj teh
objektov in naprav (kot tudi nobenih drugih objektov in naprav, razen ¢e sluzijo izvajanju javne
sluzbe, ni dopustno izvzeti iz obveznosti pladevanja NUSZ. Sprememba, ki jo predlagamo, sledi
pravilnemu sistemskemu pristopu, da je izjeme treba obravnavati restriktivno, in ga terja potreba po
jasnosti, da se naslovnikom norme predoci, da se NUSZ za vse objekte (tudi tiste, ki se nahajajo na
letalis¢u) praviloma pladuje, zgolj za taksativno dolo¢ene in ozko tolmadene izjeme pa se davek ne
placa.

Spodaj predlagana sprememba sledi tudi sistemskemu pristopu opredelitve izjem od placil, kot ta
izhaja iz dolocb Zakona ograditvi objektov, ki so urejale materijo NUSZ, in obrazlozitev odlocb
Vrhovnega sodis¢a RS (gl. npr. sodba VSRS opr. 8t. III Ips 51/2017-3) in Ustavnega sodis¢a RS
(odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. U-I-11/16 z dne 17. 9. 2020).

Besedilo predlagane spremembe, ki dolo¢a izjemo od placevanja NUSZ, je v bistvenem enako 1. in
4. tocki prvega odstavka 145. ¢lena predloga zakona, slede¢ temu, da je treba izjeme obravnavati
restriktivno. V alineji ¢) 1. tocke je pri postajalisc¢ih za zrakoplove dodano besedilo »ki neposredno
sluzijo delovanju gospodarske javne sluZzbe«. Obcina je namre¢ seznanjena, da na »air-sidu«
postajalis¢a za zrakoplove (dolocen del postajalis¢ za zrakoplove na odprtem delu) obstajajo
povrsine, ki so trzne narave, in te iz obveznosti pla¢evanja NUSZ ne morejo biti izlo¢ene. Lo€iti jer
treba med kratkotrajnim parkiranjem letal — te povrSine sodijo med objekte gospodarske javne
infrastrukture, in med dolgotrajnim parkiranjem letal, za kar povr§ine sodijo med gradbeno inzenirske
objekte — slednje predstavlja trzno dejavnost, ki ni vezana na delovanje letalis¢a (npr. v Casu
epidemije Covida so bile te povrSine ves ¢as polne, ker so bila letala prizemljena) in ne more biti
izvzeta iz obveznosti placevanja NUSZ. Predlagana sprememba je tak$na, da se od odmere NUSZ
izvzame izkljucno tisti del postajalis¢ za zrakoplove, ki v resnici sluzi izvajanju gospodarske javne
sluzbe, ne pa tudi ostali deli, saj bi se v nasprotnem primeru lahko tudi trzni del prepoznal kot
»#postajalisce za zrakoplove, ki bi bil iz obveznosti placevanja NUSZ (neupraviceno) izvzet.

Predlagamo spremembo tako, da se drugi odstavek 145. ¢lena Zakona o letalstvu glasi:

»INe glede na prej$nji odstavek se nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a placuje za vse
objekte in naprave iz prvega odstavka tega ¢lena, razen za:

1. objekte in naprave na aerodromih, ki so:



a) vzletno-pristajalne in vozne steze,

b) ploséadi,

c) postajalis¢a za zrakoplove. ki neposredno sluzijo delovanju gospodarske javne sluzbe,
in

¢) naprave za svetlobno navigacijo, ¢e se te zahtevajo glede na pogoje za operacije
(VFR/IFR, dan/nog),

2. servisne in intervencijske poti in pozicije ter poti notranjih prometnih tokov.«

Obstojeci predlog pomanjkljivo in manj ustrezno kot obstojeci zakon naslavlja vprasanje hrupa in
emisij. Vsebuje namreé zgolj dolocbe o prepovedi preseganja dovoljenega hrupa in emisij (61. ¢len),
pri tem pa ne dolo¢a ved posledic za primer, ¢e hrup in emisije mejo presezejo. Obstoje¢i Zakon v
letalstvu v 115. ¢lenu dolo¢a, da minister dolo¢i vi§ino pristojbine za odpravo $kodljivih posledic na
okolje, ¢e hrup in emisije presegajo dovoljene meje, v sedanjem predlogu zakona pa te dolo¢be ni —
pa bi bila potrebna.

Predlagamo, da se predlog novega Zakona o letalstvu dopolni tako, da se vanj vkljuéi izrecno

doloc¢ilo o tem, da se s tem zakonom ali posebnimi predpisi dolodi vi§ino pristojbine za odpravo
Skodljivih posledic na okolje, ¢e hrup in emisije presegajo dovoljene meje.

S spo$tovanjem,

cl

Ob¢ina Cerklje ng’Gorenjskem

Vroditi:
- SKUPNOST OBCIN SLOVENIJE, Partizanska cesta 1, 2000 Maribor — poslati na e-naslov: info(@sos.si
- ZDRUZENJE OBCIN SLOVENIE, Dunajska cesta 156, 1000 Ljubljana — postali na e-naslov:
info{@zdruzenjeobcin.si




