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Spoštovani, 

GEA College – Fakulteta za podjetništvo (v nadaljevanju GEA College – FP) je bila z dopisom 

Ministrstva za visoko šolstvo, znanost in inovacije (v nadaljevanju MVZI), št. 0070-15/2024/1, 

z dne 12. 6. 2024, poslanim po elektronski pošti naslednjega dne, seznanjena z osnutkom 

Zakona o visokem šolstvu (v nadaljevanju Osnutek ZViS) in hkrati povabljena, da do dne 24.7. 

2024 na spletni strani E-Uprava poda svoje pripombe in predloge k Osnutku ZViS. 

GEA College – FP v nadaljevanju podaja pripombe glede najbolj očitnih vsebinsko in 

nomotehnično neustreznih predlogov določb Osnutka ZViS: 

- 9. in 10. člen Osnutka ZViS 

Nomotehnični zapis 9. in 10. člena predstavlja ponesrečen poizkus normiranja vsebine javne 

službe. V utemeljitev navedenega izpostavljamo, da sta 9. in 10. člen Osnutka ZViS v 

nasprotju z Resolucijo o nacionalnem programu visokega šolstva do 2030 (v nadaljevanju 

ReNPVŠ30). ReNPVŠ 2030 izrecno določa da opravljajo javno službo na področju visokega 

šolstva vsi akreditirani visokošolski zavodi za vse javnoveljavne študijske programe. 

ReNPVŠ30, v točki C. 1.2, določno navaja: “Javno službo na področju visokega šolstva bodo 

izvajali akreditirani visokošolski zavodi v okviru izvajanja akreditiranih študijskih programov 

ter povezanih strokovnih, raziskovalnih in umetniških dejavnosti.«1  

Predlagan 10. Osnutka ZViS nasprotno navaja: 
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- (1) Javna služba v visokem šolstvu obsega izobraževalne, znanstvenoraziskovalne, 

umetniške in podporne dejavnosti in jo neposredno ali preko svojih članic izvajajo 

javne univerze in visokošolski zavodi za koncesionirane študijske programe.2
 

Trenutno zapisan člen torej v nasprotju z ReNPVŠ30 izvzame vse tiste študijske programe, ki 

jih izvajajo zasebni visokošolski zavodi in so akreditirani s strani Nacionalne agencije 

Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu (v nadaljevanju NAKVIS), nimajo pa 

koncesije. Skladno z navedenim je vezava opredelitve javne službe zgolj na statusno-pravno 

organizacijsko obliko visokošolskih zavodov za koncesionirane dejavnosti ustavno sporna ob 

upoštevanju načela prepovedi diskriminacij in načela enakosti pred zakonom3, ter svobode 

gospodarske pobude4.  

Izhajajoč iz navedenega se z izključitvijo zasebnih visokošolskih zavodov, ki sicer nimajo 

koncesije, imajo pa veljavno akreditacijo NAKVIS, študentom krši pravica dostopnosti do 

storitev javne službe in s tem načelo prepovedi diskriminacije in enakosti pred zakonom. 

Storitev javne službe je potrebno vezati na uporabnika storitev, ki se mu ob izpolnjevanju z 

zakonom določenih pogojev, zagotovi pravica dostopnosti do financiranja (študija) iz javnih 

sredstev ne glede na izvajalca storitve javne službe. Skladno z navedenim predlagamo, da se v 

zakonu določi financiranje izvajanja visokošolskega izobraževanja na način, da se zagotovi 

tudi sofinanciranje visokošolskega študija študentom, ki študirajo na akreditiranih študijskih 

programih pri zasebnih visokošolskih zavodih, ampak nimajo zagotovljenega financiranja iz 

javnih sredstev. 

Dalje izpostavljamo, da je Osnutek ZVis v 9. členu, 1. odstavek vsebinsko razširi obseg javne 

službe, saj je določil, da javna služba v visokem šolstvu obsega izobraževalne, 

znanstvenoraziskovalne, umetniške in podporne dejavnosti, s čimer je uporabil pojem 

»podporne dejavnosti«, ter tako določil vsebinsko nedoločen in  širok nabor dejavnosti, ki jih 

bodo lahko, predvsem javni visokošolski zavodi izkoristili, ter tako dejavnosti, ki sicer niso v 

neposredni povezavi z visokim šolstvom, financirali iz javnih sredstev. Skladno z navedenim je 

potrebno opomniti, da je uporaba pravno nedoločnih pojmov v vsebinskem neskladju z 

ustavnim načelom jasnosti in določnosti, ki je eden temeljnih  načel pravne države5  in načela 

pravne varnosti ter načela varstva zaupanja v pravo.  

Glede na vse navedeno je predlog besedila tega člena ustavno sporen. 

- 60.  člen Osnutka ZViS 

Skladno z 60. členom Osnutka ZViS Nacionalni program visokega šolstva izvajajo javne 

univerze, skupnost študentov in študentski domovi, poleg teh pa tudi zasebne univerze in 

samostojni visokošolski zavodi na podlagi koncesije. Predlagamo, da se člen ustrezno dopolni, 
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saj je člen zapisan pomanjkljivo. Nacionalni program visokega šolstva morajo izvajati vsi 

zavodi, ki imajo veljavno akreditacijo NAKVIS, in ne samo tisti, ki imajo koncesijo. Koncesija 

ne sme biti osnova za izvajanje nacionalnega programa visokega šolstva, temveč bi morala 

biti ključna veljavna akreditacija zavoda. 

- 63. člen Osnutka ZVis 

Osnutek ZViS v 63. členu določa sestavo Sveta za visoko šolstvo. Slednji določa, da ima »Svet 

za visoko šolstvo predsednika in 23 članov, ki ga sestavljajo strokovnjaki s področja visokega 

šolstva ter znanosti in tehnologije, gospodarstva, predstavniki študentov visokošolskih 

zavodov in višjih strokovnih šol ter socialnih partnerjev. Njegovi člani so tudi štirje rektorji 

univerz, ki jih izbere rektorska konferenca, predsednik Slovenske akademije znanosti in 

umetnosti, predsednik sveta Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem 

šolstvu ter predsednik Inženirske akademije Slovenije.« Tretji odstavek istega člena določa: 

»Predsednika in 16 članov imenuje Vlada Republike Slovenije, od tega:  

- dva visokošolska učitelja oziroma znanstvena delavca izmed kandidatov, ki jih 

predlagajo enega javne univerze in enega skupnost samostojnih visokošolskih 

zavodov,  

- dva visokošolska učitelja oziroma znanstvena delavca izmed kandidatov, ki jih 

predlagajo javni raziskovalni zavodi,  

- enega izmed članov iz razreda za umetnosti Slovenske akademije znanosti in 

umetnosti izmed kandidatov, ki jih predlaga Slovenska akademija znanosti in 

umetnosti,  

- dva predstavnika zaposlenih na visokošolskih ali raziskovalnih zavodih, izmed 

kandidatov, ki jih predlagajo reprezentativni sindikati na področju visokega šolstva, 

- enega predstavnika višjih strokovnih šol izmed kandidatov, ki jih predlaga 

reprezentativno združenje višjih strokovnih šol,  

- štiri predstavnike gospodarstva izmed kandidatov, ki jih predlagajo reprezentativna 

združenja delodajalcev,  

- štiri predstavnike študentov, od teh je en študent višjih strokovnih šol, izmed 

kandidatov, ki jih predlaga reprezentativna organizacija študentov v sodelovanju s 

študentskimi sveti.« 

Skladno z drugo alinejo, tretjega ostavka 63. člena sestavljajo Svet za visoko šolstvo tudi dva 

visokošolska učitelja oziroma znanstvena delavca, ki jih predlagajo javni raziskovalni zavodi in 

dva predstavnika zaposlenih na visokošolskih in raziskovalnih zavodih, izmed kandidatov, ki jih 

predlagajo reprezentativni sindikati na področju visokega šolstva. Na tem mestu 

izpostavljamo, da ni jasno, zakaj bi javni raziskovalni zavodi imeli dva predstavnika v Svetu za 

visoko šolstvo in odločali o področju visokega šolstva, saj za njih velja Zakon o raziskovalni in 

razvojni dejavnosti (ZRRD) in ne Zakon o visokem šolstvu (ZViS). Nadalje velja enako pri 

predstavnikih, ki jih izberejo sindikati. Menimo, da je trenutna ureditev nesorazmerna. Svet 

agencije bi bil veliko bolj uravnotežen, če bi imel vsak sektor po dva ali enega predstavnika. 



Čeprav imajo javni visokošolski zavodi že določene svoje predstavnike, imajo dodatno še štiri 

člane rektorske konference, kar so v večini predstavniki javnih univerz. To pomeni, da bo 

vedno prevladovalo področje javnega šolstva in se ne bo delovalo v korist zasebnih 

visokošolskih zavodov. Upoštevajoč navedeno predlagamo, da se to nesorazmerje odpravi in 

se določi vsaj dva predstavnika, ki jih predlaga skupnost samostojnih visokošolskih zavodov.  

- Poglavje IX. FINANCIRANJE Osnutka ZViS 

Obstoječa zakonska ureditev, trenutno veljavni Zakon o visokem šolstvu (ZVis), podeljevanje 

koncesij ureja zgolj v enem členu, ki določa, da se koncesija dodeli z odločbe Vlade RS na 

podlagi javnega razpisa. To področje je trenutno urejeno presplošno, brez določenih pogojev 

in rokov objave razpisa. Pogoji za dodelitev koncesije so navedeni v vsakokratnem razpisu in 

ker niso v naprej znani, pomenijo diskrecijsko odločanje MVZI oz. Vlade.  

Uvodoma izpostavljamo, da čeprav je podrobnejša ureditev podeljevanja koncesij 

dobrodošla, nov Osnutek ZViS uvaja novo podpoglavje »8. Koncesije v visokem šolstvu« ki pa 

ne prinaša poglobljene ureditve koncesij, temveč zgolj strožji režim podeljevanja, ohranjanja 

in odvzema le-teh. 

Nov člen 185. člena Osnutka ZViS predvideva avtomatično iztekanje koncesij, podeljenih pred 

uveljavitvijo tega zakona, s potekom trajanja koncesioniranega študijskega programa, 

podaljšanega za dve leti od zadnje vpisane generacije, štete od študijskega leta 2029/2030. 

Avtomatično iztekanje koncesij ne upošteva objektivnih meril in kriterijev kakovosti  

delovanja posameznih visokošolskih zavodov, pa tudi potreb države in gospodarstva ne. Tisti 

visokošolski zavodi, ki uspešno izvajajo svoje študijske programe. dosegajo visoke standarde 

kakovosti izobraževanja in izkazujejo potrebo po programu, bi morali imeti možnost 

nadaljevanja izvajanja koncesioniranih programov. V takem primeru ni potrebe po odvzemu 

in ponovni dodelitvi, ker je takšen proces nesmiseln in neekonomičen. Namesto 

avtomatičnega odvzema koncesij bi bilo smiselno vzpostaviti sistem rednega ocenjevanja in 

spremljanja kakovosti študijskih programov. Koncesije bi se odvzele le tistim visokošolskim 

zavodom, ki ne dosegajo zahtevanih standardov kakovosti ali ne izpolnjujejo pogojev iz 

koncesijske pogodbe. Odvzem koncesij brez upoštevanja individualnih okoliščin in rezultatov 

delovanja zavodov bi lahko pomenil kršitev načela pravičnosti in pravne varnosti. Vsak zavod 

bi moral imeti možnost, da dokaže svojo relevantnost in izpolnjevanje pogojev iz koncesijske 

pogodbe pred morebitnim odvzemom koncesije. Avtomatično iztekanje koncesij lahko 

povzroči destabilizacijo visokošolskega sistema, ter oteži dolgoročno načrtovanje in delovanje 

visokošolskih zavodov, prav tako pa tudi razvoja države in njenega gospodarstva.  

Dalje peti odstavek. 185. člena Osnutka ZViS določa, da »Ministrstvo, pristojno za visoko 

šolstvo prvič presoja obstoj potreb za dodelitev koncesij skladno z določbami drugega 

odstavka 135. člena tega zakona..«.  Prvi odstavek 135. člena določa, da se koncesija zasebni 

univerzi in samostojnemu visokošolskemu zavodu lahko dodeli, kadar je zanjo izkazana 

potreba v Republiki Sloveniji in kadar se izobraževalna dejavnost v okviru javne službe ne 



izvaja ali se ne izvaja v ustreznem obsegu. Drugi odstavek istega člena določa, da je: »Potreba 

z prejšnjega odstavka je izkazana, če se v okviru pogajanj za sklenitev šestletnih pogodb z 

javnimi univerzami iz 123. člena tega zakona ugotovi, da javna služba ne zadosti oziroma ne 

zadosti v ustreznem obsegu potrebam, ki izhajajo iz usmeritev Vlade Republike Slovenije iz 

druge alineje drugega odstavka 123. člena tega zakona«. 

.Tukaj poudarjamo, da je ta pogoj podeljevanja koncesij  izrazito arbitraren, predvsem pa 

nezdružljiv s svobodo izobraževanja, ki je pravica študentov in ni pravica javnih univerz.  

Podeljevanje koncesij zgolj javnim zavodom omejuje konkurenčnost v visokošolskem prostoru 

in omejuje razvoj države in gospodarstva. Raznolikost študijskih programov znotraj istega 

področja je ključnega pomena za zagotavljanje konkurenčnosti v visokošolskem 

izobraževanju, s tem pa se dodatno spodbudi visokošolske zavode k neprestanemu razvoju in 

napredku. S širšim naborom pristopov študentom omogočimo, da izberejo program, ki 

najbolj ustreza njihovim interesom in kariernim ciljem, gospodarstvu in državi pa, da pridobi 

usposobljene kadre iz različnih inštitucij, kar povečuje konkurenčnost same države. Ta 

raznolikost spodbuja visokošolske zavode, da neprestano razvijajo in posodabljajo svoje 

programe ter metode poučevanja, kar vodi k izboljšanju kakovosti izobraževanja. Zato je 

raznolikost študijskih programov bistvena ne le za konkurenčnost visokošolskih zavodov, 

temveč tudi za širši družbeni in gospodarski razvoj, saj spodbuja inovacije, prilagodljivost in 

napredek na vseh ravneh. 

Sklicujoč se na osnovni ukrep za doseganje na področju družbenega razvoja in visokošolskega 

sistema v nadaljevanju citiramo ReNPVŠ 2030 točko U 1.11 Podeljevanje koncesij: »Koncesije 

bodo lahko dodeljene za izvajanje akreditiranih študijskih programov, za katere bodo izkazane 

zadostne družbene potrebe in bodo ustrezali pričakovanjem prihodnjega razvoja slovenske 

družbe in regionalnega razvoja ter bodo kakovostno nadgrajevali raznolikost visokošolske 

izobraževalne ponudbe v Sloveniji oziroma se v okviru javne službe na področju visokega 

šolstva ne bodo izvajali v ustreznem obsegu. Pogoj za podelitev koncesije bo, da imajo 

zasebni visokošolski zavodi za svoje dejavnosti pridobljene akreditacije Nacionalne 

agencije za kakovost v visokem šolstvu (NAKVIS). To pomeni, da bodo takšni ponudniki 

izvajali kakovostne izobraževalne programe in z njimi vsebinsko povezano kakovostno 

strokovno, raziskovalno oziroma umetniško delo, izkazovali kakovostno vpetost v okolje in na 

visokošolskih strokovnih študijskih programih zagotavljali ustrezen obseg strokovne prakse. 

Zagotovljeni bodo tudi pregledna merila in sistem podeljevanja koncesij na visokošolski 

zavod, ki bo ob izpolnjevanju pogojev omogočal prenos koncesij med študijskimi programi 

tega zavoda in tako povečal prilagodljivost in odzivnost visokega šolstva na potrebe in izzive 

družbenega razvoja.«6 

Predlagana ureditev v Osnutku ZViS je v velikem številu točk v neskladju s tem ukrepom. 

Posebej izstopa neskladna opredelitev pogojev, ki jih mora izpolniti visokošolski zavod, da mu 
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je koncesija dodeljena, ter odsotnost mehanizma, ki bi visokošolskim zavodom omogočila 

prerazporejanje koncesij. V zakonsko materijo je potrebno dodati, po kakšnem postopku se 

ugotavlja, kaj je področje, kjer se dodeli koncesija. Osnovni kriteriji podeljevanja koncesij naj 

bodo določeni in predvidljivi. 

Dalje citiramo ReNPVŠ 2030 točko C 2.3. Zagotoviti dolgoročno stabilno financiranje javne 

službe na področju visokega šolstva: »Z ustrezno spremembo zakonodaje, ki bo celovito 

opredelila javno službo na področju visokega šolstva, bo zagotovljena stabilnost financiranja 

izobraževalnega, znanstvenoraziskovalnega in umetniškega dela visokošolskih zavodov, in 

sicer z integralnim financiranjem javne službe, to je izobraževalne, raziskovalne, umetniške 

in podporne dejavnosti (pavšalno oziroma financiranje »lump sum«), ki visokošolskim 

zavodom omogoča mehanizme učinkovitega upravljanja kadrovskih, infrastrukturnih in 

razvojnih potencialov, instrumentov sofinanciranja in predfinanciranja raziskovalnih projektov 

ter izvajanja in financiranja sobotnega leta.«7 

Kot je očitno razvidno iz cilja, ReNPVŠ 2030 ne ločuje med javno službo, ki jo izvaja 

koncesionar in tisto, ki jo izvaja javni zavod. Upoštevajoč vse navedeno je Osnutek ZVis 

potrebno uskladiti z ReNPVŠ 2030. Uskladitev je potrebna, da se zagotovi skladnost zakonskih 

določb z nacionalnimi cilji in usmeritvami visokega šolstva, kot jih določa ReNPVŠ 2030. S tem 

se omogoči učinkovito izvajanje strategij in politik na področju visokega šolstva ter prispeva k 

doseganju visoke kakovosti in konkurenčnosti visokošolskega izobraževanja v Republiki 

Sloveniji.  

Nenazadnje izpostavljamo, da je Osnutek ZViS izrazito diskriminatoren, predvsem novo 

podpoglavje, ki ureja koncesije, saj ne prinaša nobenih koristi študentom, temveč je 

usmerjeno zgolj v financiranje javnih visokošolskih zavodov. Razumemo kompleksnost pri 

oblikovanju sistema financiranja visokošolskega sektorja, vendar menimo, da bi morala biti 

vsaka reforma slednjega temeljito premišljena, vnaprej predvidena, razumljiva, poštena (!), 

pregledna in usklajena z interesi študentov, ter potrebami družbe kot celote. 

Osnutek ZViS je izrazito naklonjen financiranju javnih visokošolskih zavodov, slednje se bo 

financiralo, brez vnaprej določenih kazalnikov uspešnosti (KPI) oz. le za zaelo majhen obseg 

sredstev. Za zagotavljanje enakopravne obravnave javnih in zasebnih visokošolskih zavodov je 

nujno, da se tudi za javne visokošolske zavode določi ustrezne kazalnike uspešnosti za 

financiranje. Dalje Osnutek ZVis v 133. členu določa, da lahko visokošolski zavodi  za 

upravljanje s sredstvi oblikujejo sklade. Upravni odbori bodo v skladu z drugo točko 

navedenega člena odgovorni za vodenje poslovanja teh skladov. To pomeni, da bo nov zakon 

omogočil akumulacijo viška sredstev javnih visokošolskih zavodov v skladih, ki bodo izven 

neposrednega nadzora javnih sredstev. Zato predlagamo, da se nabrana sredstva v skladih, 

ki so očitni neporabljen višek na javnih visokošolskih zavodih,  porabijo za namen, za katerega 

so bila pridobljena od davkoplačevalcev, torej za visokošolsko izobraževanje. Smiselno bi bilo, 
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da se sklad, ki ga bodo upravljali javni visokošolski zavodi, nameni za plačevanje šolnin 

slovenskih študentov samoplačnikov. 

Vsled vsega navedenega je ključno, da temeljito preučimo in izboljšamo Osnutek ZVis tako, 

da bodo kazalniki za financiranje jasni, pregledni in spodbujali napredek visokošolskih 

institucij. Poleg tega bi bilo smiselno vzpostaviti stimulativne mehanizme, ki spodbujajo javne 

in zasebne visokošolske zavode k doseganju visokih standardov in izpolnjevanju zastavljenih 

ciljev. Le tako lahko zagotovimo, da bo reforma visokošolskega sektorja v Sloveniji prispevala 

k izboljšanju kakovosti izobraževanja ter ustvarjanju ugodnega okolja za razvoj znanosti, 

inovacij ter družbenega napredka.  

 

S spoštovanjem, 

 

 

mag. Katja Kraškovic,  

direktorica/dekanja  

GEA College – Fakulteta za podjetništvo 

 

 


