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ZADEVA: Pripombe Visokošolskega sindikata v okviru javne obravnave predloga 

novega Zakona o visokem šolstvu 

 

Visokošolski sindikat Slovenije (v nadaljevanju: VSS) je preučil predlog novega Zakona o 

visokem šolstvu (v nadaljevanju: ZViS) in glede na dosedanja stališča, ki jih je zastopal tudi 

v okviru delovne skupine za ZViS, v okviru javne razprave nanj podaja naslednje pripombe: 

 

12. člen.  

Visokošolski sindikat je vseskozi opozarjal, da je vprašanje pravne subjektivitete že v 

obstoječem ZViS (z novelo iz leta 2023) določeno na dvoumen način. Naša ključna pripomba 

je že v času sprejemanja novele letela na nedorečeno formulacijo, da se pri tržni dejavnosti 

presežki prihodkov nad odhodki vračajo v "dejavnost". V predhodnih predlogih je bilo jasno 

določeno, da se presežki vračajo v temeljno dejavnost, ki se izvaja kot javna služba. Po 

sedanji dikciji predloga ZViS se lahko presežki vračajo tudi v tržno dejavnost, kar pomeni, da 

lahko slednja znotraj univerz deluje neodvisno, vendar z vsemi ugodnostmi, ki jih javnim 

univerzam prinaša njihov relativno monopolni položaj. S tem je lahko pod vprašaj 

postavljena tudi neprofitnost univerz kot javnih ustanov. Predlagamo, da se v zadnjo poved 

četrtega odstavka 12. člena ZViS eksplicitno zapiše '' Presežek prihodkov nad odhodki, ki se 

ugotovi v skladu z zakonoma iz prejšnjega stavka, mora javna univerza nameniti za izvajanje 

in razvoj temeljne dejavnosti, ki se izvaja kot javna služba.'' 

 

15. člen (učni jezik) 



VSS je že v okviru delovne skupine nasprotoval opustitvi obvezne vzporedne izvedbe 

študijskih programov. Formulacija v tretjem odstavku 15. člena predloga ZViS ki določa, da 

je izvedba študijskega programa v tujem jeziku dopustna: ''če je vanj vpisanim študentom 

omogočeno spremljanje študijskih vsebin v slovenskem jeziku'', je preohlapna in v praksi 

pomeni, da se bodo predavanja lahko izvajala v angleškem jeziku, slovensko govorečim 

študentom pa bodo na voljo izročki v slovenščini ali strojno prevajanje. Prav tako je pri 15. 

členu v 4. alineji 2. odstavka preohlapna formulacija ''če je vanjo vpisano večje število tujih 

študentov''. Dikcija omogoča arbitrarno presojo, kolikšno je ''večje število študentov''. V 

praksi se je že zdaj pogosto dogajalo, da je v primeru vključitve tujega študenta oz. študentov 

pedagoški proces potekal v tujem jeziku. Iz tega razloga menimo, da bi opustitev obvezne 

vzporedne izvedbe ogrozila pravico do izobraževanja v slovenščini. Tudi besedilo e tretjega 

odstavka 15. člena predloga ZViS, ki določa, da se v angleščini lahko izvajajo progami, ki so 

akreditirani za izvedbo v tujem jeziku, po naši oceni predstavlja nevarnost, da bodo univerze 

akreditirale samo še (ali pa večinoma) programe za izvedbo v tujem jeziku, akreditacije 

programov v slovenskem jeziku pa na večini področij sčasoma ne bo več. Pričakujemo, da bo 

ta določba črtana. Če pa predlagatelj pri tej možnosti vztraja, naj se na koncu 6. alineje 2. 

odstavka doda besedilo: ''s tem da se izvajanje v tujem jeziku ne financira iz javnih sredstev.'' 

 

43. člen (mikrodokazila) 

Čeprav je bilo prvotno besedilo prilagojeno z ločitvijo izobraževalnih dejavnosti, ki se 

evidentirajo z mikrodokazili, od tistih, ki se izvajajo kot javna služba, še vedno nasprotujemo 

drobljenju raziskovalne dejavnosti, ki bi pomenilo degradacijo univerze kot resne in vrhunske 

raziskovalne in izobraževalne ustanove.  

 

104. člen (delovna in pedagoška obveznost) 

Besedilo 104. člena predloga ZViS »delovna in pedagoška obveznost«, ki sicer v tretjem 

odstavku na novo določa neposredno pedagoško obveznost za nov profil strokovnega 

sodelavca pri pedagoškem procesu, ni usklajeno z zadnjim aneksom h Kolektivni pogodbi za 

dejavnost vzgoje in izobraževanja (Ur. l. RS št. 13/24, v nadaljevanju: aneks), predvsem: 

  



 v delu, kjer aneks določa, da je n.p.o število kontaktnih ur v trajanju 45 minut, ki jih 

predvidevajo študijski programi in jih mora visokošolski učitelj oz. visokošolski 

sodelavec opraviti v okviru polnega delovnega časa; 

 v delu, kjer aneks določa, da neposredna pedagoška obveznost za docenta, izrednega 

in rednega profesorja znaša od pet do šest ur tedensko; 

 v delu, kjer aneks določa, da neposredna pedagoška obveznost za strokovnega 

svetnika, višjega strokovnega sodelavca, strokovnega sodelavca in učitelja veščin 

znaša šestnajst ur tedensko; 

 v delu, kjer aneks določa, da se neposredna tedenska pedagoška obveznost 

visokošolskega učitelja v nazivu docent, izredni ali redni profesor, ki izvaja vaje, 

lahko poveča do neposredne tedenske pedagoške obveznosti asistenta in se določi 

sorazmerno glede na obseg izvajanja vaj. Visokošolski učitelj v nazivu docent, izredni 

ali redni profesor lahko, zato, da izpolni neposredno tedensko pedagoško obveznost, 

izvaja največ štiri ure vaj, ob pogoju, da ima štiri ure predavanj in seminarjev 

tedensko. 

 v delu, kjer je določeno, kdaj sme visokošolski zavod skleniti pogodbo obligacijskega 

prava za izvajanje pedagoškega dela: zaradi jasnosti, da so z izkoriščenimi 

predhodnimi možnostmi mišljene možnosti na strani delavca in ne možnosti na strani 

visokošolskega zavoda (v smislu razpoložljivih sredstev ali kadrovskega načrta), 

predlagamo dopolnitev začetka 12. odstavka 104. člena tako, da se glasi: »Če so bile 

izkoriščene vse možnosti visokošolskega učitelja oz. visokošolskega sodelavca za 

sklenitev pogodbe o zaposlitvi …«. 

 

Predlog ZViS tako določa tedenske ure neposredne pedagoške obveznosti visokošolskih 

učiteljev (docentov, izrednih in rednih profesorjev, lektorjev, predavateljev in višjih 

predavateljev), asistentov in tudi neposredno tedensko pedagoško obveznost za nov profil 

strokovnega sodelavca pri pedagoškem procesu, neupravičeno pa izpušča določitev tedenskih 

ur neposredne pedagoške obveznosti za strokovnega svetnika, višjega strokovnega sodelavca, 

strokovnega sodelavca in učitelja veščin. Prav tako ponovno opozarjamo, da je v okviru 

delovne skupine  ministrstvo brez argumentov vztrajno zavračalo možnost, da bi se določila o 



neposredni pedagoški obveznosti, h katerim se je ista vlada sama zavezala z aneksom h 

kolektivni pogodbi, vnesla v ZViS.  

Zelo problematična je tudi sprememba normativa, po kateri bi bila lahko neposredna 

pedagoška obveznost po presoji univerz omejena samo navzgor (po predlogu zakona do 7 ur; 

v skladu s kolektivno pogodbo do 6). Predlog je bil v delovni skupini navržen ad hoc in 

predstavljen kot izboljšava, ki bo lahko zaposlenim samo koristila. Vendar je tako samo na 

videz. Predlagana sprememba je izredno škodljiva, in to iz več razlogov:  

 

1) Normativ 0-7 ur bi porušil  sedanji sistem nadobremenitev in razbremenitev, saj za kaj 

takega ne bi bilo več številčnega sidrišča in tako tudi ne pravne osnove.    

 

2) Še večjo nevarnost bi možnost zelo majhne pedagoške obveznosti (teoretično tudi 0 ur) 

pomenila za osnovno raziskovalno delo, ki je v skladu s temeljnim poslanstvom univerze 

namenjeno vsestranskemu razvoju stroke in posredovanju znanja. Vključevanje dela v 

nacionalnih, evropskih in komercialnih projektih v osnovno raziskovalno delo, kar v 

sedanjem sistemu ni možno, bi vodilo v izgubo raziskovalne avtonomije, ki jo sedanja 

kategorija osnovnega raziskovalnega in umetniškega dela (r. u. s.) omogoča in varuje. V 

primeru komercialnih projektov bi to pomenilo tudi neposredno podrejanje osnovnega 

raziskovalnega dela interesom kapitala. Oboje pa bi v veliki meri ogrozilo temeljno družbeno 

poslanstvo univerze, ki je kot raziskovalna ustanova zavezana posredovanju znanja. Osnovno 

raziskovalno delo, ki se preverja z izvolitvami v naziv, bi bilo odrinjeno na stranski tir. 

Menimo, da mora osnovno raziskovalno delo ostati neodvisno od trendov ter političnih in 

komercialnih interesov, zato je sprejemljiv kvečjemu normativ 5-6 ur z možnostjo 

razbremenitev, kot je to v primeru projektov omogočeno že v sedanjem zakonu.     

 

3) Ni jasno, na kakšne načine bi se znižani normativ sploh določal. Očitno bi imele pri tem 

ključno vlogo vodstvene strukture. Te bi pri prilagajanju obveznosti lahko vodili finančni, 

lahko pa tudi povsem drugačni motivi. Jasno ni niti to, kaj naj bi bila po novem sploh podlaga 

za zaposlovanje pedagoških delavcev. Arbitrarnost pri določanju normativa bi lahko 

spodbudila klientelistične in nepotistične prakse, kakršnih je že v sedanjem sistemu dovolj. V 

primeru, če bi od zunaj financirano projektno delo postalo del osnovnega dela redno 

zaposlenih, bi to nekaterim privilegiranim prineslo ugodnosti, velik del iz projektov 

financiranega pedagoškega kadra pa bi bil, namesto da bi osnovno raziskovalno delo posvetil 

razvoju izobraževalne dejavnosti, v osnovnem delu svoje zaposlitve dodatno obremenjen s 



projektnim delom, ki sploh ne bi bilo nujno povezano s potrebami študija. Ta skupina bi 

nazadnje tudi pedagoško delo morala dojemati kot obliko kazni. Vse to bi vodilo v nove 

oblike segregacije in hierarhizacije med zaposlenimi, pri čemer bi se v dejavnosti, ki bi 

prinašale dodatni denar, nedvomno vključevalo tudi študente, v tem primeru seveda kot 

brezplačno delovno silo. Interesi študija bi lahko bili ogroženi tudi s te strani. 

 

4) Za univerzo kot institucijo bi (tudi finančno!) nadomeščanje osnovnega raziskovalnega 

dela s projektnim pomenilo resno nevarnost za študijski proračun. Normativ 0-7 ur je tako 

rekoč ponudba državi, naj se čimbolj razbremeni financiranja osnovnega raziskovalnega dela. 

Finančna sredstva za ta del dejavnosti bi se zmanjševala, povečala pa bi se odvisnost od 

projektov, vsesplošna podvrženost projektni tekmi in komercialnim interesom.  

 

VSS torej odločno zahteva uskladitev delovne obveznosti z Aneksom h Kolektivni 

pogodbi za dejavnost vzgoje in izobraževanja (Ur. l. RS št. 13/24) brez inovacij, ki bi 

univerzo dodatno oddaljila od njenega temeljnega izobraževalnega poslanstva in jo odtujila 

temeljnemu interesu prebivalcev Republike Slovenije oz. davkoplačevalcev. To velja tako za 

vprašanje jezika kot za razmerja med različnimi oblikami raziskovalnega dela. V dodatku k 

temu besedilu predlagamo in prepuščamo v uporabo amandmajsko formuliran člen.  

 

S spoštovanjem, 

Andrej Vogrin, predsednik Visokošolskega sindikata Slovenije 

 

  



PRILOGA: 

-  Predlog besedila 104. člena ZViS. Gre za uskladitev z dikcijo Aneksa h Kolektivni 

pogodbi za dejavnost vzgoje in izobraževanja (Ur. l. RS št. 13/24). Dodatno je 

vnesena neposredna pedagoška obveznost za kategorijo "strokovni svetnik, višji 

strokovni sodelavec, strokovni sodelavec in učitelj veščin", ki je bila dogovorjena v 

delovni skupini. Izpadla je očitno pomotoma, saj je vnesena nova kategorija 

"strokovni sodelavec pri pedagoškem procesu", ki je doslej niti v aktih UL ni bilo.  

 

 

»104. člen 

(delovna in pedagoška obveznost) 

  

  

(1) Visokošolski učitelj oziroma visokošolski sodelavec v okviru svojega delovnega mesta 

izvaja neposredno pedagoško obveznost, posredno pedagoško delo, osnovno raziskovalno, 

umetniško in strokovno delo ter sodelovanje pri upravljanju. 

  

(2) Delovne obveznosti, njene oblike in merila za določitev obsega delovnih obveznosti določi 

senat univerze oziroma dekan samostojnega visokošolskega zavoda s posebnim predpisom in 

si k njemu pridobi soglasje ministra, pristojnega za visoko šolstvo. 

  

(3) Neposredna pedagoška obveznost je število kontaktnih ur v trajanju 45 minut, ki jih 

predvidevajo študijski programi in jih mora visokošolski učitelj oziroma visokošolski 

sodelavec opraviti v okviru polnega delovnega časa. Neposredna pedagoška obveznost v času 

organiziranega študijskega procesa v visokošolskem izobraževanju, ki se izvaja kot javna 

služba, znaša: 

• za docenta, izrednega in rednega profesorja pet do šest ur tedensko, 

• za višjega predavatelja, predavatelja in lektorja devet ur tedensko, 

• za asistenta deset ur tedensko, 

• za strokovnega svetnika, višjega strokovnega sodelavca, strokovnega sodelavca in učitelja 

veščin šestnajst ur tedensko, 

• za strokovnega sodelavca pri pedagoškem procesu dvajset ur tedensko. 

  

(4) Če z neposredno tedensko pedagoško obveznostjo, določeno v prejšnjih odstavkih, ni 

mogoče izvesti študijskih programov, lahko pristojni organ visokošolskega zavoda 

visokošolskemu učitelju oziroma sodelavcu določi dodatno tedensko pedagoško obveznost, in 

sicer največ: 

• dve uri docentu, izrednemu in rednemu profesorju, 

• tri ure višjemu predavatelju, predavatelju in lektorju, 

• štiri ure asistentu, 

• štiri ure strokovnemu svetniku, višjemu strokovnemu sodelavcu, strokovnemu sodelavcu in 

učitelju veščin, 

• štiri ure strokovnemu sodelavcu pri pedagoškem procesu. 

  

(5) Neposredna tedenska pedagoška obveznost visokošolskega učitelja v nazivu docent, 

izredni ali redni profesor, ki izvaja vaje, se lahko poveča do neposredne tedenske pedagoške 



obveznosti asistenta in se določi sorazmerno glede na obseg izvajanja vaj. Visokošolski 

učitelj v nazivu docent, izredni ali redni profesor lahko, zato, da izpolni neposredno tedensko 

pedagoško obveznost, izvaja največ štiri ure vaj, ob pogoju, da ima štiri ure predavanj in 

seminarjev tedensko 

  

(6) Dodatna tedenska pedagoška obveznost se obračuna enako kot neposredna pedagoška 

obveznost. 

  

(7) Glede na število študentov v skupini pri predmetu se docentu, izrednemu profesorju, 

rednemu profesorju, višjemu predavatelju, predavatelju in lektorju neposredna tedenska 

pedagoška obveznost lahko zmanjša za največ dve uri. 

  

(8) Docentu, izrednemu profesorju, rednemu profesorju, višjemu predavatelju, predavatelju, 

lektorju, asistentu in strokovnemu sodelavcu pri pedagoškem procesu, ki opravljajo za 

delodajalca tudi raziskovalno in razvojno delo, se lahko neposredna tedenska pedagoška 

obveznost iz prejšnjih odstavkov sorazmerno zmanjša. 

  

(9) Visokošolskemu učitelju, ki opravlja funkcijo dekana, se lahko neposredna tedenska 

pedagoška obveznost iz prejšnjih odstavkov sorazmerno zmanjša. 

  

(10) Merila za zmanjšanje neposredne pedagoške obveznosti določi rektor univerze oziroma 

dekan samostojnega visokošolskega zavoda, in jih posreduje v uskladitev reprezentativnim 

sindikatom, ki lahko v 15 dneh po prejemu nanje podajo mnenje. K merilom morajo rektorji 

univerz in dekani samostojnih visokošolskih zavodov pridobiti soglasje ministra, pristojnega 

za visoko šolstvo. 

  

(11) Docent, izredni profesor, redni profesor, višji predavatelj, predavatelj, lektor, asistent in 

drugi visokošolski sodelavci lahko, če so za to zagotovljena sredstva, izjemoma na teden 

opravljajo pedagoško, znanstvenoraziskovalno, umetniško ali strokovno delo še največ 20 % 

polnega delovnega časa tudi pri istem delodajalcu. 

  

(12) Če so bile izkoriščene vse možnosti visokošolskega učitelja oziroma visokošolskega 

sodelavca za sklenitev pogodbe o zaposlitvi in je treba zagotoviti nemoteno izvajanje 

pedagoške dejavnosti, lahko visokošolski zavod sklene pogodbo o delu v skladu s tem 

zakonom in zakonom, ki ureja obligacijska razmerja, vendar ne več kot v obsegu ene tretjine 

s tem zakonom določene pedagoške obveznosti in največ za obdobje deset mesecev v 

študijskem letu. Kdor ima sklenjeno delovno razmerje na področju visokošolskega 

izobraževanja v skladu s tem zakonom, mora pred sklenitvijo pogodbe o delu, predložiti 

soglasje delodajalca.« 

  


