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Predlog 
 

Z A H T E V A 
 

- za začetek postopka za oceno ustavnosti 36.b, 36.c in 36.č ter tretje alineje 
43. člena Zakona o zaščiti živali (Uradni list RS, št. 38/13 – uradno prečiščeno 
besedilo, 21/18 – ZNOrg, 92/20, 159/21 in 109/23),   

 
- za začasno zadržanje izvrševanja 36.b, 36.c in 36.č ter tretje alineje 43. člena 

Zakona o zaščiti živali (Uradni list RS, št. 38/13 – uradno prečiščeno besedilo, 
21/18 – ZNOrg, 92/20, 159/21 in 109/23) in 
 

-  za absolutno prednostno obravnavo. 
  

 
Obrazložitev 

 
 

I. IZPODBIJANE DOLOČBE  
 
Zakon o zaščiti živali1 (v nadaljnjem besedilu: ZZZiv) v prvem odstavku 36.b določa, 
da upravni organ, pristojen za veterinarstvo, nevladnim organizacijam iz 34. člena 
ZZZiv (to so društva, ki imajo status nevladne organizacije v javnem interesu na 
področju zaščite živali) v okviru prostovoljnega udejstvovanja omogoči izvajanje 
nalog svetovanja skrbnikom živali, osveščanja in opozarjanja na nepravilnosti v zvezi 
z živalmi ter sodelovanje z nadzornimi organi v primeru ugotovljenih nepravilnosti 
tako, da imenuje kvalificirane prijavitelje nepravilnega ravnanja z živalmi (v 
nadaljnjem besedilu: kvalificirani prijavitelj). V drugem odstavku istega člena je 
določeno, da za izvajanje pete alineje drugega odstavka 34. člena ZZZiv (to je za 
izvajanje nalog opozarjanja skrbnikov živali na nepravilnosti in nezakonitosti v zvezi z 
zaščito živali) lahko kvalificirani prijavitelj v sodelovanju z uradnim veterinarjem, tudi z 
njegovo navzočnostjo, pri skrbniku živali, pri katerem zazna nepravilno ravnanje ali 
kršitve obveznosti iz ZZZiv, fotografira nepravilnosti, ga pozove k pravilnemu 
ravnanju in v primeru neodzivnosti ali nadaljevanja kršitev, poda prijavo v reševanje 
upravnemu organu, pristojnemu za veterinarstvo. Tretji odstavek 36.b člena ZZZiv 
nadalje določa, da lahko kvalificirani prijavitelj nepravilnosti fotografira le v primeru 
suma povzročanja nepotrebnega trpljenja živali ob navzočnosti uradnega veterinarja 
na način, da ne stopi na zasebno zemljišče skrbnika živali ter na način, da so na 
fotografijah zajete samo živali in ne osebe. Fotografiranje se sme izvesti iz javnega 
kraja, z zasebnega zemljišča pa le, če to dovoli lastnik ali posestnik tega zemljišča. 
Fotografije se hranijo v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov, nadzor 
nad varstvom osebnih podatkov pa se prav tako izvaja v skladu z določbami zakona, 
ki ureja varstvo osebnih podatkov. Skladno s četrtim odstavkom 36.b člena ZZZiv 
lahko uradni veterinar zbrane dokaze in izjave kvalificiranega prijavitelja uporabi v 
inšpekcijskem postopku. V primeru suma mučenja živali, ko je ogroženo življenje 
živali, kvalificirani prijavitelj skladno s petim odstavkom 36.b člena ZZZiv nemudoma 
obvesti pristojni organ za veterinarstvo, ki v 48 urah oziroma drugi delovni dan po 

                                                           
1
 Uradni list RS, št. 38/13 – uradno prečiščeno besedilo, 21/18 – ZNOrg, 92/20, 159/21 in 109/23.   
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preteku roka obvesti kvalificiranega prijavitelja o ugotovitvah. Kvalificirani prijavitelj 
lahko na podlagi šestega odstavka 36.b člena ZZZiv v primeru nestrinjanja z 
ugotovitvami pristojnega organa za veterinarstvo zahteva ponovno presojo 
ugotovitev, ki jo izvede tričlanska komisija upravnega organa za veterinarstvo, 
določena izmed uradnih veterinarjev in predstavnika Centra za dobrobit živali v okviru 
Nacionalnega veterinarskega inštituta ter pravnika, ki je v komisijo imenovan s strani 
ministra za pravosodje. Sedmi odstavek 36.b člena ZZZiv določa, da zoper odločitev 
komisije ni pritožbe. V osmem in devetem odstavku 36.b člena ZZZiv je določeno, da 
upravni organ, pristojen za veterinarstvo, kvalificiranemu prijavitelju imenovanje in 
izkaznico prekliče za obdobje enega leta, če ugotovi, da kvalificirani prijavitelj krši 
obseg pristojnih nalog ali je pri opravljanju nalog prekoračil pooblastila. V primeru 
ponovne kršitve v obdobju petih let od prejšnje kršitve upravni organ imenovanje in 
izkaznico trajno prekliče. Zoper odločbo o preklicu ni pritožbe, dovoljen pa je upravni 
spor.   
 
V prvem odstavku 36.c člena ZZZiv je določeno, da lahko status kvalificiranega 
prijavitelja nepravilnega ravnanja z živalmi pridobi vsaka polnoletna oseba, ki je 
državljan Republike Slovenije in izpolnjuje dodatne pogoje, ki so, da: ima najmanj 
srednješolsko izobrazbo; je najmanj tri leta aktiven član nevladne organizacije v 
javnem interesu na področju zaščite živali; ima opravljeno predpisano predhodno 
usposabljanje iz drugega odstavka 36.č člena ZZZiv oziroma obnovitveno 
usposabljanje iz tretjega odstavka 36.č člena ZZZiv; je opravil izpit za kvalificiranega 
prijavitelja in je predložil potrdilo o nekaznovanosti za kazniva dejanja, ki se 
preganjajo po uradni dolžnosti. Skladno z drugim odstavkom 36.c člena ZZZiv 
kandidat opravlja izpit pred komisijo, ki jo imenuje direktor upravnega organa, 
pristojnega za veterinarstvo. Skladno s četrtim odstavkom 36.c člena ZZZiv kandidat, 
ki je uspešno opravil izpit, na podlagi pisne vloge, ki ji priloži dokazila o izpolnjevanju 
pogojev iz prvega odstavka 36.c člena ZZZiv, z imenovanjem pridobi izkaznico, ki jo 
izda upravni organ, pristojen za veterinarstvo. Izkaznica velja pet let. Po preteku 
mora oseba za ponovno imenovanje opraviti usposabljanje iz tretjega odstavka 36.č 
člena ZZZiv in izpit iz četrte alineje prvega odstavka 36.c člena ZZZiv. V petem 
odstavku 36.c člena ZZZiv pa so urejeni nekateri vidiki evidence o imenovanih 
kvalificiranih prijaviteljih in izdanih izkaznicah.  
 
V prvem do četrtem odstavku 36.č člena ZZZiv so nato urejena nekatera vprašanja v 
zvezi z obsegom, vsebino, pogoji in postopkom usposabljanja za pristop k izpitu za 
kvalificiranega prijavitelja. V petem odstavku 36.č člena ZZZiv pa so urejeni nekateri 
vidiki evidence o udeležencih usposabljanj.  
 
V tretji alineji 43. člena ZZZiv je določeno, da lahko v primeru kršitve ZZZiv pristojni 
inšpektor med nadzorom začasno ali trajno odvzame žival in prepove stike 
dosedanjemu skrbniku živali, če je to potrebno za zaščito živali. Za začasno odvzete 
rejne živali uradni veterinar odredi oskrbo na domu skrbnika živali, če to ni možno, pa 
se živali trajno odvzamejo in namestijo v prehodnem hlevu in najpozneje v 30 dneh 
od odvzema prodajo nevladni organizaciji, ki deluje v javnem interesu, ali 
kmetijskemu gospodarstvu. Če se trajno odvzeta žival v 30 dneh ne proda, uradni 
veterinar odloči, ali se namestitev živali v prehodnem hlevu podaljša ali se žival 
usmrti. Iz kupnine od prodane živali se pokrijejo stroški postopka, morebitna razlika 
pa se nameni za izvajanje nalog skrbi za živali iz 33. člena tega zakona ali za 
dejavnost oskrbe trajno odvzetih rejnih živali iz 33.a člena tega zakona. Skladno z 
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navedenima členoma lahko te naloge oziroma dejavnost opravljajo nevladne 
organizacije, kmetijsko gospodarstvo, zbirni center oziroma imetnik zavetišča, ki je 
glede na tretji odstavek 27. člena lahko med drugim vsaka fizična ali pravna oseba, ki 
izpolnjuje predpisane pogoje. Za odvzete hišne živali, razen za živali prosto živečih 
vrst, uradni veterinar odredi namestitev v zavetišču, ki lahko žival takoj odda 
primernemu skrbniku. Če je bila žival oddana novemu skrbniku, je v primeru 
pravnomočno odpravljene odločbe o odvzemu živali dosedanji skrbnik živali 
upravičen do odškodnine, ki jo uveljavlja pred pristojnim sodiščem.  
 

II. OČITANE KRŠITVE USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE 
 

Državni svet poziva Ustavno sodišče, da podrobneje prouči 36.b, 36.c in 36.č ter 
tretjo alinejo 43. člena ZZZiv z vidika zatrjevanih kršitev naslednjih določb Ustave 
Republike Slovenije2 (v nadaljnjem besedilu: Ustava): 

 2. člen Ustave (načelo pravne države),  

 14. člen Ustave (načelo enakosti pred zakonom); 

 33. člen Ustave (pravica do zasebne lastnine), 

 120. člen Ustave (organizacija in delo uprave),  

 121. člen Ustave (javno pooblastilo). 
 
Predstavljene določbe 36.a do 36.č členov ZZZiv opredeljujejo položaj in pristojnosti 
kvalificiranih prijaviteljev. Kot bo obrazloženo v nadaljevanju, pristojnosti kvalificiranih 
prijaviteljev, kot jih opredeljujejo izpodbijane določbe, pomenijo podelitev javnega 
pooblastila za izvajanje določenih oblastnih materialnih dejanj, s čimer se zmanjšuje 
demokratični nadzor nad izvrševanjem upravnih nalog, ki so predmet javnih 
pooblastil. Poleg tega je možnost imenovanja kvalificiranega prijavitelja izmed članov 
nevladnih organizacij v javnem interesu, ki opravljajo dejavnost na področju zaščite 
živali, in to celo izključno izmed njih, v elementarnem nasprotju s pojmom nevladnih 
organizacij. Prav tako niso podani ustavnopravno upoštevni razlogi za prenos 
upravnih nalog (beri: nalog inšpekcijskega nadzora za zaščito živali) na nedržavni 
subjekt (beri: člane nevladnih organizacij). Uvedba kvalificiranih prijaviteljev kot 
nosilcev javnega pooblastila nadalje nesistemsko posega tudi v same temelje 
ureditve inšpekcijskega nadzora in položaj inšpektorjev ter omogoča nastavke za 
vzpostavitev vzporednega mehanizma nadzora nad delom upravnih organov, po 
subjektih, ki take pristojnosti ne morejo imeti.   
 
Predstavljena tretja alineja 43. člena ZZZiv, kot bo v nadaljevanju obrazloženo, 
pomeni nesorazmeren poseg v lastninsko pravico skrbnikov živali, s čimer se jih tudi 
neenako obravnava, saj se lahko v primeru prodaje živali nekatere skrbnike spravi v 
slabši položaj. 
 
III. RAZLOGI ZA IZPODBIJANJE 

 
Uvodno 
 

                                                           
2
 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 

47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148 in 47/13 
– UZ90,97,99; v nadaljevanju: Ustava). 
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Sistem inšpekcijskega nadzora za zaščito živali je v Republiki Sloveniji natančno 
določen in zakonsko normiran ter relativno dobro deluje. Določene težave naj bi se 
pojavljale zaradi poznega odkrivanja nezakonitih ravnanj ter dolgotrajnih 
inšpekcijskih postopkov. Izpodbijane določbe so v ZZZiv umeščene z novelo Zakona 
o spremembah in dopolnitvah Zakona o zaščiti živali3 (v nadaljevanju: ZZZiv-F). Pred 
uveljavitvijo ZZZiv-F so področje nadzora nad zaščito živali pokrivali ZZZiv, Zakon o 
nevladnih organizacijah4 (v nadaljnjem besedilu: ZNOrg) in Zakon o inšpekcijskem 
nadzoru5 (v nadaljnjem besedilu: ZIN).  
 
Izpodbijana ureditev, ki določa položaj in pristojnosti kvalificiranega prijavitelja, je 
sporna s pravnosistemskega vidika, saj posega v temelje ureditve inšpekcijskega 
nadzora, kot ga ureja ZIN (načelo samostojnosti, načelo varstva javnega interesa in 
varstva zasebnih interesov, načelo javnosti in načelo sorazmernosti) in predstavlja 
nepojasnjen odstop od njegovih številnih določb.6 Prav tako je sporna tudi z 
ustavnopravnega vidika (najmanj z vidika načela pravne države iz 2. člena Ustave in 
z vidika načel organizacije in dela uprave, kot jih opredeljuje 120. člen Ustave), saj so 
nevladne organizacije v svoji biti neodvisne, zato ne smejo biti vključene v delovanje 
državnih organov s pravnosistemskimi nadzornimi ali celo z inšpekcijskimi nalogami 
ali dopolnilnimi nalogami, ki bi bile vzporedne nalogam državne uprave, na kar sta v 
zakonodajnem postopku opozorili tudi Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: 
Vlada) in Zakonodajno-pravna služba Državnega zbora (v nadaljevanju: ZPS) v 
svojih mnenjih k predlogu ZZZiv-F. Ob tem je ZPS še posebej opozorila, da bi 
podelitev pristojnosti državne uprave nevladnim organizacijam na področju zaščite 
živali lahko odprla pot smiselno enakim ukrepom zakonodajalca na drugih področjih 
družbenega življenja7, kar je z vidika pravne varnosti in enovitosti pravnega reda 
nedopustno. 
 
V zvezi s tretjo alinejo 43. člena ZZZiv velja izpostaviti, da je z novelo ZZZiv-F bila ta 
določba spremenjena in sicer tako, da se morebitna razlika kupnine, ki presega 
stroške postopka, nameni za izvajanje nalog skrbi za živali iz 33. člena ZZZiv ali za 
dejavnost oskrbe trajno odvzetih živali iz 33.a člena ZZZiv, s čimer lastnik poleg 
odvzema živali utrpi tudi škodo.  
 
Nevladne organizacije 
 
Eden od ključnih pogojev, ki jih mora organizacija izpolnjevati, da lahko govorimo o 
nevladni organizaciji, je pogoj neodvisnosti. Organizacija je neodvisna od drugih 
subjektov, če imajo predstavniki države, samoupravnih lokalnih skupnosti, drugih 
oseb javnega prava, nosilcev javnih pooblastil, mednarodnih medvladnih organizacij, 

                                                           
3
 Uradni list RS, št. 109/23. 

4
 Uradni list RS, št 21/18. 

5
 Uradni list RS, št. 43/07  – uradno prečiščeno besedilo in 40/14. 

6
 Na primer odstopa od prvega odstavka 18. člena ZIN, ki določa, da inšpektor pri opravljanju nalog 

inšpekcijskega nadzora samostojno vodi postopek ter izdaja odločbe in sklepe v upravnem in 
prekrškovnem postopku ali od drugega odstavka 18. člena ZIN, ki določa, da je inšpektor pri 
opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora dolžan upoštevati navodila in usmeritve predstojnika 
oziroma nadrejenega. 
7
 Na primer za področje varstva in vzgoje otrok, saj je splošno razširjeno mnenje, da je delovanje 

centrov za socialno delo in sodišč premalo učinkovito, posebej v primerih spora med staršema, ko 
starša ne živita več skupaj.  
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političnih strank, sindikatov, zbornic in gospodarskih družb, ter fizične osebe, ki na 
trgu samostojno opravljajo pridobitno dejavnost, ali predstavniki drugih oseb, ki niso 
nepridobitne, v njenem poslovodnem organu, organu upravljanja ali organu nadzora 
skupaj manj kot četrtino glasov (5. člen ZNOrg).  
 
Nevladne organizacije, ki delujejo na področju zaščite živali, pridobijo status 
nevladne organizacije v javnem interesu na podlagi drugega odstavka 6. člena 
ZNOrg. V skladu z 2. členom ZNOrg je nevladna organizacija pravna oseba 
zasebnega prava s sedežem v Republiki Sloveniji, ki so jo ustanovile izključno 
domače ali tuje fizične ali pravne osebe zasebnega prava. Je nepridobitna, 
neprofitna, neodvisna od drugih subjektov in ni organizirana kot politična stranka, 
cerkev ali druga verska skupnost, sindikat ali zbornica.  
 
Nevladne organizacije v javnem interesu na področju zaščite živali so društva (ali 
druge nevladne organizacije), ki delujejo na področju zaščite živali in ki poleg 
splošnih pogojev po ZNOrg izpolnjujejo tudi nekatere posebne pogoje, ki jih določata 
ZZZiv ter jih podrobneje opredeljuje Pravilnik o podrobnejših kriterijih za pridobitev 
statusa društva ali organizacije, ki na področju zaščite živali deluje v javnem 
interesu8.  
 
Inšpekcijski nadzor 

 
Inšpekcijski nadzor pomeni nadzor nad izvajanjem predpisov, ki ga opravlja 
(državna) uprava (10. člen Zakona o državni upravi9, v nadaljnjem besedilu: ZDU-1). 
Pomeni izvrševanje pomembnega dela državne oblasti in v tem smislu sodi med 
temeljne državne funkcije, ki se izvajajo v okviru izvršilne veje oblasti. ZIN opredeljuje 
inšpekcijski nadzor kot nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in 
drugih predpisov, ki ga izvršujejo inšpektorji kot uradne osebe s posebnimi pooblastili 
in odgovornostmi (2. člen ZIN). Inšpektorji so pri opravljanju nalog inšpekcijskega 
nadzora v okviru svojih pooblastil samostojni (načelo samostojnosti – 4. člen ZIN), 
samostojno vodijo postopek ter izdajajo odločbe in sklepe v upravnem ter 
prekrškovnem postopku. Pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora so dolžni 
upoštevati navodila in usmeritve predstojnika oziroma nadrejenega (prvi in drugi 
odstavek 18. člena ZIN), ki pa so praviloma splošna in ne smejo posegati v 
samostojnost inšpektorja pri odločanju v posameznem primeru. To pomeni, da 
navodil inšpektorju, kako postopati v konkretnem primeru, ni mogoče podati. Skladno 
s 24. členom ZIN je inšpektor dolžan obravnavati prijave, pritožbe, sporočila in druge 
vloge v zadevah iz svoje pristojnosti. Obravnavati je dolžan tudi anonimne prijave. 
Vlagatelja prijave je na njihovo zahtevo dolžan obvestiti o svojih ukrepih. Takšno 
obvestilo je dolžan posredovati najkasneje po opravljenem nadzoru in sprejetem 
zadnjem ukrepu oziroma po ustavitvi postopka. V inšpekcijskem postopku ima 
položaj stranke v postopku zavezanec, vlagatelj pa nima položaja stranke.  
 
Načelo samostojnosti inšpektorjev ni le temeljno načelo v ZIN, pač pa je dejansko 
temeljnega pomena za delo inšpektorja. V okviru vodenja in odločanja v postopku je 

                                                           
8
 Uradni list RS, št. 29/14, 21/18. 

9
 Uradni list RS, št. 113/5– uradno prečiščeno besedilo, 89/07 – odl. US, 126/07 – ZUP-E, 48/09, 

8/10– ZUP-G, 8/12 – ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14, 51/116, 36/21, 82/21, 189/21, 153/22 in 
18/23. 



7 
 

inšpektor »dominus litis«; nihče mu ne sme dajati (obveznih) navodil, kako naj vodi 
postopek, kaj naj se šteje za relevantno, koliko teže naj da neki stvari, katere 
okoliščine naj upošteva z določeno mero verjetnosti ter kako naj iz ugotovljenih 
dejstev in okoliščin sklepa oziroma uporabi ustrezno pravno podlago. Inšpektor, ki 
vodi postopek, je tisti, ki samostojno odloča, kdaj je dosežen ustrezen dokazni 
standard (načelo materialne resnice – 8. člen Zakona o splošnem upravnem 
postopku10, v nadaljnjem besedilu: ZUP). Inšpektor je samostojen, ko odloča po 
lastni presoji, brez vpliva ali spodbude drugih.11 Prej omenjene odločitve morajo biti 
njegove lastne odločitve, ki jih mora sprejeti vestno in po svoji najboljši strokovni 
presoji. To ni njegova pravica, temveč njegova pristojnost ter s tem njegova dolžnost 
in odgovornost pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora. Inšpektor torej pri 
opravljanju svojega poklica ni zavezan k upoštevanju volje ali zahtev drugih oseb. Ta 
samostojnost sicer ni absolutna – inšpektor je samostojen le v okviru svojih pooblastil 
pri vodenju in odločanju v postopku, pri čemer ga to kot javnega uslužbenca ne 
odvezuje spoštovanja drugih navodil in odredb, ki bi mu jih dal njegov delodajalec (t. 
i. internih aktov uprave),12 ali spoštovanja drugih predpisov, ki veljajo za vse državne 
organe in nosilce javnih pooblastil, vendar je bistveno, da gre pri tem (zgolj) za 
delovnopravne obveznosti oziroma učinke za inšpektorja.13 Navedeno ne pomeni, da 
ne bi bil dopusten nadzor nad delom inšpektorja zaradi zagotovitve enotnosti 
inšpekcijskega nadzora ter strokovne pravilnosti in učinkovitosti izvrševanja 
njegovega poklica, temveč pomeni, da inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega 
nadzora pravno ni vezan na zapoved, prepoved ali drugo navodilo nikogar. 
Inšpekcijski nadzor, ki je sicer del izvršilne oblasti, za delovanje te oblasti kot celote 
pomeni hkrati njeno omejitev in nadzor nad njo14 ter s tem pomembno sodoloča tudi 
ravnovesje te oblasti do zakonodajne in zlasti sodne veje oblasti, zato je ključnega 
pomena, da so inšpektorji pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora funkcionalno 
samostojni. Poleg načela samostojnosti za inšpekcijski nadzor veljajo še načelo 
varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov (5. člen ZIN – gre za izpeljavo 
temeljnega načela varstva pravic strank in varstva pravic javnih koristi iz 7. člena 
ZUP), načelo javnosti (6. člen ZIN15; gre za zagotavljanje elementov transparentnosti, 
odzivnosti in nenehnega izboljševanja) in načelo sorazmernosti (7. člen ZIN). 
 
Posamezna dejanja v postopku pred izdajo odločbe v inšpekcijskih zadevah, zlasti 
ugotavljanje dejstev in okoliščin, pomembnih za odločitev, lahko po pooblastilu 
glavnega inšpektorja opravljajo tudi druge uradne osebe, zaposlene v inšpekciji. Te 
nimajo inšpekcijskih pooblastil in tudi ne morejo izdajati odločb in sklepov, s katerimi 
se ustavi postopek (25. člen ZIN). S tem je omogočeno, da posamezna dejanja v 

                                                           
10

 Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 
175/20 – ZIUOPDVE in 3/22 – ZDeb. 
11

 Gl. M. Pečarič v: P. Kovač (ur.), Inšpekcijski nadzor, Razprave, sodna praksa in komentar zakona, 
Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2016, str. 96 in nasl. 
12

 Prim. drugi odstavek 18. člena ZIN ter 94. člen Zakona o javnih uslužbencih (v nadaljnjem besedilu: 
ZJU). Ti interni akti uprave navzven pravno ne zavezujejo, to je ne posegajo v pravice in obveznosti 
državljanov. 
13

 Prim. M. Pečarič, nav. delo, str. 155. 
14

 Del inšpekcijskega nadzora je tudi upravna inšpekcija (nadzor nad izvajanjem ZUP) ter nadzor 
inšpekcij na posameznih področjih nad spoštovanjem posameznih (področnih) zakonov.  
15

 Ta določa: »Inšpektorji na podlagi in v mejah pooblastila predstojnika obveščajo javnost o svojih 
ugotovitvah ter ukrepih, če je to potrebno, da se zavarujejo pravice pravnih ali fizičnih oseb, ter v 
primerih, kadar je to potrebno za zagotovitev spoštovanja pravnega reda oziroma njihovih odločb.« 
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postopku inšpekcijskega nadzora opravljajo osebe, ki nimajo položaja inšpektorja, če 
izpolnjujejo dva pogoja: da so zaposlene v inšpekciji oziroma organu, ki opravlja 
inšpekcijski nadzor in da jih glavni inšpektor za to pooblasti. Poleg omenjenih 
pogojev je za zakonito opravljanje procesnih dejanj treba upoštevati še pogoje po 
drugih predpisih: za vodenje in odločanje v upravnem postopku mora imeti oseba 
ustrezno izobrazbo in opravljen strokovni izpit v skladu z 31. členom ZUP ter Uredbo 
o strokovni izobrazbi in strokovnem izpitu za vodenje in odločanje v upravnem 
postopku16, za opravljanje dejanj v prekrškovnih postopkih pa mora izpolnjevati še 
pogoje v skladu z Zakonom o prekrških17 (v nadaljnjem besedilu: ZP-1).18 
Posamezna strokovna dela v inšpekcijskih zadevah lahko opravljajo tudi 
specializirane organizacije, zavodi ali posamezniki, vendar le kadar to ni v nasprotju z 
javnim interesom ali interesi udeležencev postopka (26. člen ZIN). S tem se glede na 
splošno ureditev razširjajo procesna upravičenja inšpektorja, da v inšpekcijskih 
zadevah sodeluje s specializiranimi organizacijami, zavodi in posamezniki. Na 
podlagi ZUP je sodelovanje z omenjenimi osebami vezano na primere, ko inšpektor 
nima specializiranega strokovnega znanja za ugotovitev vseh pravno pomembnih 
dejstev zadeve; gre za možnost postavitve ustreznega izvedenca.19 
 
Poudariti velja, da za premoženjsko škodo, ki je bila zavezancu ali drugi osebi 
povzročena s protipravnim dejanjem ali opustitvijo dejanja inšpektorja pri izvajanju 
nalog inšpekcijskega nadzora, odgovarja Republika Slovenija oziroma samoupravna 
lokalna skupnost, povračilo škode pa se lahko zahteva neposredno od inšpektorja le 
v primeru, ko je škoda nastala zaradi njegovega kaznivega dejanja (prvi in tretji 
odstavek 37. člen ZIN). S tem je konkretiziran 26. člen Ustave, v skladu s katerim ima 
vsakdo pravico do povračila škode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem službe ali kakšne 
druge dejavnosti državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih 
pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako službo ali 
dejavnost opravlja, oškodovanec pa ima pravico, da v skladu z zakonom zahteva 
povračilo tudi neposredno od tistega, ki mu je škodo povzročil. Gre za odgovornost 
za izvajanje oblasti (acta iure imperii), pri čemer je institut odškodninske odgovornosti 
države določen v 26. členu Ustave, iz katerega vsebinsko izhaja tudi civilnopravna 
odgovornost delodajalca oziroma odgovornost države za javne uslužbence (glej 147. 
člen Obligacijskega zakonika20, v nadaljnjem besedilu: OZ, in drugi odstavek 135. 
člena Zakona o javnih uslužbencih21, v nadaljnjem besedilu: ZJU). Materialnopravno 
bistvo 37. člena ZIN je, da namesto državnega organa, organa lokalne skupnosti 
oziroma nosilca javnih pooblastil, ki s protipravnim ravnanjem povzroči škodo pri 

                                                           
16

 Uradni list RS, št. 12/13, 61/19. 
17

 Uradni list RS, št. 7/03, 86/04, 34/05 - odl. US, 44/05, 40/06, 51/06, 115/06, 139/06 - odl. US, 17/08, 
21/08, 76/08 - ZIKS-1C, 109/09 - odl. US, 108/09, 45/10 - ZIntPK, 9/11, 21/13, 111/13, 74/14 - odl. 
US, 92/14 - odl. US, 32/16, 15/17 - odl. US, 27/17 - ZPro, 73/19 - odl. US, 175/20 - ZIUOPDVE, 5/21 - 
odl. US, 15/21 - ZDUOP, 123/21 - ZPrCP-F, 206/21 – ZDUPŠOP. 
18

 Gl. M. Remic v: P. Kovač (ur.), Inšpekcijski nadzor, Razprave, sodna praksa in komentar zakona, 
Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2016, str. 221 in nasl. 
19

 Gl. M. Remic, nav. delo, str. 224. 
20

 Uradni list RS, št. 97/0 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631. 
21

 Uradni list RS, št. 63/07 – uradno prečiščeno besedilo, 65/08, 69/98 – ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-E, 
40/12 – ZUJF, 158/20 – ZIntPK-C, 203/20 – ZIUPOPDVE, 202/21 – odl. US in 3/22 – ZDeb. 
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izvajanju oblasti, neposredno odgovarja država (respondeat superior); sam 
povzročitelj pa je razbremenjen, razen v primeru izjem, ki jih določa zakon.22 
 
Odvzem rejnih živali 
 
Zaščita živali je po določbah ZZZiv dolžnost vseh pravnih in fizičnih oseb, ki so v 

kakršnemkoli odnosu do živali, zlasti pa skrbnikov živali (2. člen ZZZiv). 

 

V skladu s prvim in drugim odstavkom 7. člena ZZZiv je skrbnik živali dolžan tem 

zagotoviti: (1) bivališče, hrano, vodo in oskrbo na način, ki je glede na vrsto živali, 

pasmo, starost, stopnjo razvoja, prilagoditve in udomačitve primeren njenim 

fiziološkim in etološkim potrebam v skladu z ustaljenimi izkušnjami in znanstvenimi 

spoznanji; (2) svobodo gibanja, primerno živali glede na njeno vrsto, pasmo, starost, 

stopnjo razvoja, prilagoditve in udomačitve, ki preprečuje nepotrebno trpljenje; (3) 

dovolj prostora, če je privezana ali zaprta, glede na njene fiziološke in etološke 

potrebe v skladu z ustaljenimi izkušnjami in znanstvenimi spoznanji; (4) svetlobo, 

toploto, vlažnost, kroženje zraka, zračenje, koncentracijo plinov, higieno in 

intenzivnost hrupa v prostoru, kjer je žival, ki ustreza njeni vrsti in stopnji razvoja, 

prilagoditvi in udomačitvi, fiziološkim in etološkim potrebam ter predpisanim 

higienskim pogojem; (5) ločeno nastanitev nezdružljivih živali; (6) preprečevanje 

napak v reji, ki povzročajo tehnopatije in motnje v obnašanju. Če se katerega od 

zahtevanih ravnanj opusti naklepno in nastanejo posledice iz 4. člena tega zakona – 

povzročitev hujše poškodbe živali ali njenega dalj časa trajajočega ali ponavljajočega 

trpljenja23 ali škode njenemu zdravju, se šteje, da gre za mučenje živali (tretji 

odstavek 7. člena ZZZiv).  

 

Ukrep začasnega ali trajnega odvzema živali iz tretje alineje 43. člena ZZZiv je 

upravni ukrep, namenjen zaščiti živali, ki ga ima inšpektor na voljo pri opravljanju 

nalog inšpekcijskega nadzora, kadar ugotovi, da je kršen zakon ali drug predpis 

oziroma drug akt, katerega izvajanje nadzoruje.24 Kriterij za trajni odvzem rejne živali 

je njena ogroženost pri skrbniku živali ter odsotnost možnosti, da bi se ta pri njem 

odpravila, njena prodaja pa je zgolj posledica trajnega odvzema živali.  

 
Stanje po uveljavitvi novele ZZZiv-F 
 

                                                           
22

 Država ne odgovarja za ravnanje vseh zasebnih subjektov, na katere prenese kakšno javno 

pooblastilo. Kadar gre za subjekte, ki delujejo v lastnem gospodarskem interesu in za svoje delo tudi 

sami odškodninsko odgovarjajo, na primer sodni izvršitelji, sodni izvedenci ali stečajni upravitelji, ni 

potrebe po dodatni odgovornosti države. Gl. D. Možina, Komentar Ustave Republike Slovenije, 

komentar k 26. členu, dostopno na: https://e-kurs.si/komentar/obseg-varovanja-pravice-2019-01-27/.  
23

 Trpljenje živali so bolečine, strah, poškodbe, pohabljenje, degeneracija, hiranje ali obolevanje ter 

čezmerno in nepotrebno vznemirjanje, ki jih povzroči človek (27. točka 5. člena ZZZiv). 
24

 Tako tudi prvi odstavek 32. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, št. 56/02 s 

spremembami). Gl. tudi E. Kerševan, Inšpekcijske službe v funkciji prekrškovnega organa, v: Zbornik/ 

1. dnevi prekrškovnega prava, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 11. 

https://e-kurs.si/komentar/obseg-varovanja-pravice-2019-01-27/
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Z novelo ZZZiv-F so se v zakon vnesle določbe, ki vsebujejo veliko protislovij. Tako 
je v obrazložitvi predloga bilo opozorjeno na kadrovsko podhranjenost inšpekcijskega 
organa, obenem pa je bilo predlagano in sprejeto, da mora pristojni inšpektor25 v 
primeru suma mučenja živali, ko je ogroženo življenje živali, v roku 48 ur oziroma 
drugi delovni dan po poteku roka obvestiti kvalificiranega prijavitelja o ugotovitvah 
(peti odstavek novega 36.b člena ZZZiv).26 V kolikor se kvalificirani prijavitelj ne 
strinja z ugotovitvami inšpektorja, lahko od pristojnega organa za veterinarstvo 
zahteva ponovno presojo ugotovitev, o kateri odloča tričlanska komisija, katere član 
je tudi uradni veterinar27. Gre za dodatne naloge in s tem za dodatno obremenitev 
uradnih veterinarjev, čeprav kadrovska okrepitev ni predvidena, zato se s tega vidika 
zastavlja vprašanje izvedljivosti predlagane rešitve. Drugo protislovje je v tem, da ne 
gre zgolj za sodelovanje nevladnih organizacij, temveč se določa obveznost 
inšpekcijskih organov, da kvalificiranega prijavitelja obveščajo o ugotovitvah ter mu 
dajejo možnost, da podvomi v strokovno odločitev inšpekcijskega organa, brez da bi 
bili za to določeni objektivni zakonski kriteriji in rok, v katerem lahko kvalificirani 
prijavitelj izrazi to nestrinjanje in zahteva ponovno presojo ugotovitev pristojnega 
organa za veterinarstvo v zvezi s prijavo suma »mučenja živali, ko je ogroženo 
življenje živali« (peti in šesti odstavek 36.b člena ZZZiv).  
 
S tako vključitvijo kvalificiranih prijaviteljev v delo inšpekcijskega organa se 
omogočajo nastavki za vzpostavitev vzporednega mehanizma nadzora, saj se 
članom nevladnih organizacij, ki so bili imenovani za kvalificirane prijavitelje, 
podeljujejo določene pristojnosti, ki so sicer pridržane državni upravi. Treba je 
opozoriti, da je to v temelju neskladno s pojmom nevladnih organizacij (prvi odstavek 
2. člena ZNOrg). Nevladne organizacije niso organizirane za opravljanje nalog 
državne uprave in po naravi stvari ne morejo opravljati nalog, ki pomenijo izvajanje 
državne oblasti. Iz lastnosti takih organizacij, zlasti iz njihove prostovoljnosti, 
samoupravnosti in neodvisnosti od drugih subjektov, zaradi česar niso (in ne smejo 
biti) podvržene ukazom javnih oblasti, nujno izhaja, da jim oblast ne sme podeliti 
javnega pooblastila za opravljanje nalog državne uprave. Ob tem velja opozoriti, da 
subjekta, ki mu je podeljeno javno pooblastilo, ni možno enačiti s subjektom, ki ima 
status nevladne organizacije v javnem interesu (kot jo opredeljuje ZNOrg). Čeprav 
morajo nosilci javnega pooblastila svoje naloge izvajati (tudi) v javnem interesu, to ne 
pomeni, da je vsak subjekt, ki dela nekaj, kar je v javnem interesu, tudi nosilec 
javnega pooblastila.  
 
Na ustavni ravni javno pooblastilo kot pravni institut, na podlagi katerega pravne in 
fizične osebe opravljajo naloge državne uprave, ureja 121. člen Ustave. V tem smislu 

                                                           
25

 Naloge uradnega nadzora izvajajo uradni veterinarji, ki skladno s 84. členom ZVMS morajo za 

imenovanje in zaposlitev na delovnem mestu uradnega veterinarja (med drugim) izpolnjevati pogoje 

po zakonu, ki ureja inšpekcijski nadzor, in zakonu, ki ureja prekrške. V 85. členu ZVMS je nadalje 

določeno, da uradni veterinar izvaja strokovne naloge in ima pooblastila iz tega zakona, poleg tega pa 

ima položaj, pravice, dolžnosti in pooblastila po predpisih, ki urejajo inšpekcijski nadzor. 
26

 Ob tem pa že prvi odstavek 24. člen ZIN določa, da mora inšpektor obravnavati prijave, pritožbe, 
sporočila in druge vloge v zadevah iz svoje pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o 
svojih ukrepih najkasneje po opravljenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma ustavitvi 
postopka. 
27

 Pogoji za imenovanje za uradnega veterinarja in naloge so urejeni v Zakonu o o veterinarskih 
merilih skladnosti (ZVMS), Uradni list RS, št.  93/05, 90/12 - ZdZPVHVVR, 23/13 - ZZZiv-C, 40/14 - 
ZIN-B, 22/18, v 83. do 85. členu. 
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predstavlja ustavnopravno podlago za t. i. nedržavno upravo, torej za vse pravne 
subjekte, ki lahko v slovenskem pravnem sistemu izvajajo naloge državne uprave. Ti 
subjekti niso v organizacijskem smislu del državne uprave in nimajo statusa državnih 
organov, prav tako pa niso del lokalnih skupnosti ali organi lokalnih skupnosti. 
Vsebina javnega pooblastila so tiste naloge državne uprave, ki pomenijo izvajanje 
javne oblasti, gre za akte ex iure imperii. Oblastne naloge uprave se lahko izvršujejo 
na tri načine: (1) z izdajanjem splošnih aktov, (2) z izdajanjem posamičnih aktov 
oziroma odločanjem v posamičnih stvareh in (3) z opravljanjem materialnih dejanj. V 
teh oblikah se kaže tudi javno pooblastilo. Z druge strani status nevladne 
organizacije v javnem interesu nima elementov in značilnosti, ki pomenijo izvajanje 
javne oblasti. Nevladna organizacija po prvem odstavku 6. člena ZNOrg deluje v 
javnem interesu (na posameznem področju), »če njeno delovanje na tem področju 
presega interese njenih ustanoviteljev oziroma njenih članov in če je splošno 
koristno.« ZNOrg je podlaga za sprejem pravilnikov, ki določajo pogoje za vsako 
konkretno polje delovanja nevladnih organizacij (kultura, šport, mladina, varstvo 
okolja, urejanje prostora, varstvo živali …). Javni interes torej predstavlja interes širše 
skupnosti in ne le posameznika, ki pa se ugotavlja in vsebinsko polni ob vsakem 
konkretnem primeru. Kljub morebitnim dodatnim pogojem, ki jih je treba upoštevati ob 
njegovi interpretaciji, javni interes nedvomno vsebuje tudi vrednostno komponento.  
 
Pred uveljavitvijo novele ZZZiv-F je imel pristojni inšpektor pri inšpekcijskem nadzoru 
med drugim tudi pravico in dolžnost, da začasno ali trajno odvzame žival in prepove 
stike dosedanjemu skrbniku živali, če je bilo to treba za zaščito živali v primeru 
kršitve določb ZZZiv. Za začasno odvzete rejne živali je uradni veterinar odredil 
oskrbo na domu skrbnika živali, če pa to ni bilo možno, so se živali trajno odvzele in 
prodale ali usmrtile. Iz kupnine od prodane živali so se pokrili stroški postopka, 
morebitna razlika pa se je izplačala skrbniku živali. Po uveljavitvi novele ZZZiv-F 
uradni veterinar odredi za začasno odvzete rejne živali oskrbo na domu skrbnika 
živali, če to ni možno, pa se živali trajno odvzamejo in namestijo v prehodnem hlevu 
in najpozneje v 30 dneh od odvzema prodajo nevladni organizaciji, ki deluje v javnem 
interesu, ali kmetijskemu gospodarstvu. Če se trajno odvzeta žival v 30 dneh ne 
proda, uradni veterinar odloči, ali se namestitev živali v prehodnem hlevu podaljša ali 
se žival usmrti. Iz kupnine od prodane živali se pokrijejo stroški postopka, morebitna 
razlika pa se nameni za izvajanje nalog skrbi za živali iz 33. člena tega zakona ali za 
dejavnost oskrbe trajno odvzetih rejnih živali iz 33.a člena tega zakona. 
 
Poglavitna razlika med prej in sedaj veljavno ureditvijo trajnega odvzema živali je v 
tem, da je morebitna razlika med doseženo kupnino in stroški postopka, ki se iz nje 
pokrijejo, pripadala skrbniku živali, po novi ureditvi pa se ta nameni za potrebe 
zavetišč za zagotovitev pomoči, oskrbe in namestitve zapuščenih živali kot javne 
službe (27. in 28. člen ZZZiv) oziroma njihove vzpostavitve in delovanja (33. člen 
ZZZiv) ter za potrebe prehodnih hlevov (33.a člen ZZZiv). Dodatna razlika je tudi v 
načinu prodaje odvzete živali, saj je pred uveljavitvijo novele veljala splošna ureditev 
prekrškovnega prava, sedaj pa ZZZiv izrecno določa, da se trajno odvzeta rejna žival 
proda nevladni organizaciji, ki deluje v javnem interesu ali kmetijskemu 
gospodarstvu. 
 
Kršitev načel pravne države (2. člen Ustave) 
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Ureditev 36.b, 36.c in 36.č člena ZZZiv nekatere ukrepe kvalificiranih prijaviteljev 
veže na nedoločna pravna pojma »sum povzročanja nepotrebnega trpljenja živali« 
(tretji odstavek 36.b člena ZZZiv) in »sum mučenja živali, ko je ogroženo življenje 
živali« (peti odstavek 36.b člena ZZZiv). Bistvo nedoločnih pravnih pojmov je, da jih 
zakonodajalec v opisu abstraktnega dejanskega stanja uporabi tedaj, kadar želi s 
takšnim pojmom zajeti različne dejanske dogodke in stanja, ki imajo skupno 
pomensko vsebino. Vsebina nedoločnega pravnega pojma se določi glede na cilj 
urejanja zakonske materije v vsakem konkretnem primeru posebej in mora biti 
skladna z Ustavo. Uporaba nedoločnih pravnih pojmov sama po sebi ne pomeni 
kršitve načela jasnosti in določnosti predpisov kot enega izmed načel pravne države 
(2. člen Ustave), vendar je pri tem pomembno, da stopnja nedoločnosti pravnega 
pojma ni previsoka, kar je v konkretnem primeru (močno) vprašljivo. Gre namreč za 
dva povsem nova pravna standarda, ki nista izoblikovana niti v teoriji niti v praksi, ki 
se povrhu tega nanašata na ravnanje nedržavne uprave28; njuno napolnjevanje bo 
torej prepuščeno subjektom, ki organizacijsko niso del državne uprave in niso državni 
organi, kar je še posebej problematično.  
 
Obenem velja opozoriti, da gre pri institutu kvalificiranega prijavitelja za nov koncept, 
ki je bil v predlog zakona vnesen z amandmajem matičnega delovnega telesa, tj. 
Odbora za kmetijstvo (amandma k 11. členu predloga zakona z dne 6. 9. 2023),29 kot 
zamenjava za prvotno predviden institut »pooblaščenega svetovalca«. Ob tem je bilo 
navedeno, da gre za osebe, katerih naloge bodo primarno v odkrivanju in prijavljanju 
mučenja in zanemarjanja živali, osveščanje in sodelovanje v inšpekcijskih postopkih. 
Z določitvijo instituta kvalificiranega prijavitelja naj bi se »podeljevala pravna podlaga 
za sodelovanje v inšpekcijskih postopkih in dodatna pooblastila, ki so upravičena in 
nujna za dosego ciljev zakona – to je preprečevanje smrti živali zaradi mučenja in 
zanemarjanja«. Razlog za to naj bi bil v velikem številu primerov, ko društva za 
zaščito živali odkrijejo in prepoznajo sum mučenja in zanemarjanja, o tem obvestijo 
pristojne inšpekcije, te pa bodisi zaradi kadrovske podhranjenosti odreagirajo 
prepočasi bodisi zaradi nepopolne ugotovitve dejanskega stanja oziroma zaradi 
nezmožnosti predložitve dokazov v postopku ne ugotovijo nepravilnosti, živali pa 
ostanejo pri skrbnikih in kasneje poginejo zaradi mučenja in zanemarjanja. Ocenjeno 
je bilo, da je institut kvalificiranega prijavitelja nujen zaradi velikega števila teh 
primerov »saj je država, kjer so živali zaščitene tako z Ustavo kot tudi v zakonu 
opredeljene kot čuteča živa bitja, dolžna poskrbeti za njihovo dobrobit in jih zaščititi, s 
tem pa tudi sprejeti takšna pravila, da se preprečijo najhujše škodne posledice«. 
Varstva živali pred mučenjem in zanemarjenjem naj ne bi bilo mogoče doseči z 
instituti, ki jih slovenski pravni red že pozna, saj (tako predlagatelj amandmaja) 
»številni primeri na terenu kažejo, da nadzor nad izvajanjem zakonodaje s področja 
zaščite živali, ni dovolj učinkovit, mučenje in zanemarjanje, se ugotovita prepozno, 
velikokrat, ko živali več ni mogoče pomagati in je na koncu rešitev le še usmrtitev. 
Velikokrat se tudi zgodi, da skrbniki mučenja in zanemarjanja ponavljajo, nabavljajo 

                                                           
28

 Med subjekte nedržavne uprave se uvrščajo tiste vrste subjektov, ki niso organizacijsko del sistema 
državne uprave in ki skrbijo, a na najrazličnejših področjih človeške aktivnosti prihaja do uresničevanja 
z zakonom določenih splošnih družbenih koristi.   
29

 Amandma je dostopen na spletni strani Državnega zbora (20. 11. 2023): https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q
0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-
pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C125
7A70003EE6A1C1258A240030D011&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc.  

https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258A240030D011&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258A240030D011&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258A240030D011&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258A240030D011&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258A240030D011&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
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nove živali, nad njimi pa ni več nobenega nadzora in preverjanja.«. Taka utemeljitev 
ni zadostna.  
 
Velja poudariti, da 24. člen ZIN že določa, da je inšpektor dolžan prijave, pritožbe, 
sporočila in druge vloge v zadevah iz svoje pristojnosti obravnavati. Obravnavati je 
dolžan tudi anonimne prijave. Vlagatelja prijave je na njihovo zahtevo dolžan obvestiti 
o svojih ukrepih. Takšno obvestilo je dolžan posredovati najkasneje po opravljenem 
nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma po ustavitvi postopka. V postopku 
inšpektorja ima položaj stranke v postopku zavezanec, vlagatelj pa takega položaja 
nima. 
 
Preko instituta kvalificiranega prijavitelja, ki je urejen v določbah 36.b, 36.c in 36.č 
člena ZZZiv, se vzpostavlja svojevrsten formalni nadzor nad nalogami državne 
uprave. Tega bodo izvajali subjekti, ki ne smejo biti vključeni v delovanje državnih 
organov s pravnosistemskimi nadzornimi ali celo inšpekcijskimi oziroma dopolnilnimi 
nalogami, ki bi bile vzporedne nalogam državne uprave. Pristojnosti kvalificiranih 
prijaviteljev posegajo v postopek inšpekcijskega nadzora, pri čemer pooblastila 
represivnih organov lahko pomenijo močan poseg v človekove pravice posameznika, 
zato morajo temeljiti na posebno natančni ureditvi z jasnimi in podrobnimi pravili.30 
Zakonska ureditev mora biti taka, da izključuje možnost arbitrarnega ravnanja države 
(oblasti). Če norma ni jasno opredeljena, obstaja možnost različne uporabe zakona in 
arbitrarnosti državnih organov ali drugih organov za izvrševanje javnih pooblastil, ki 
odločajo o pravicah posameznikov.31 Uporaba prej navedenih dveh nedoločnih 
pravnih pojmov v ZZZiv, ob nadaljnjem dejstvu, da gre za nov institut v slovenskem 
pravnem redu, tem zahtevam ne zadosti in omogoča (povsem) arbitrarno ravnanje 
kvalificiranih prijaviteljev kot nosilcev javnega pooblastila, tj. izvršilne veje oblasti. To 
je posebej izraženo v določbi petega odstavka 36.b člena ZZZiv, ki določa, da 
kvalificirani prijavitelj v primeru nestrinjanja z ugotovitvami pristojnega organa za 
veterinarstvo lahko zahteva ponovno presojo ugotovitev, ki jo izvede tričlanska 
komisija. V nadaljevanju razlog »v primeru nestrinjanja« ni konkretiziran, s čimer se 
dopušča izredno široko polje arbitrarnosti na strani subjekta, ki je nosilec določenih 
javnih pooblastil. Ob tem velja opozoriti, da bo glede na zakonsko besedilo komisija 
iz šestega odstavka 36.b člena ZZZiv odločala samo o zahtevi kvalificiranega 
prijavitelja v primeru njegovega nestrinjanja z ugotovitvami pristojnega inšpektorja 
(uradnega veterinarja), pri tem pa ni določeno, ali in kakšen položaj ima v tem 
postopku stranka postopka (zavezanec), prav tako pa ni določen rok, v katerem 
kvalificirani prijavitelj lahko poda zahtevo, kar dodatno krni pravno varnost. Take 
pristojnosti članov nevladnih organizacij so že same po sebi v očitnem nasprotju s 
pojmom nevladnih organizacij (prvi odstavek 2. člena ZNOrg), kar je že bilo 
obrazloženo.  
 
Poleg predvidljivosti mora zakonska ureditev zagotavljati zlasti učinkovit pravni 
nadzor ter ustrezna in učinkovita sredstva zoper zlorabo,32 kar v obravnavanem 
primeru ni zagotovljeno. Če meja med dovoljenim in nedovoljenim ravnanjem 
državnih organov oziroma nosilcev javnih pooblastil ni opredeljena, so varovalke 
zoper arbitrarno uporabo zakona neučinkovite. Ustavnosodne presoje medsebojne 

                                                           
30

 Gl. odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-25/95 z dne 27. 11. 1997. 
31

 Gl. odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-152/03 z dne 23. 3. 2006. 
32

 Gl. odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-18/93 z dne 11. 4. 1996. 
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(ne)skladnosti predpisov enakega ranga, konkretno zakonov, Ustava sicer ne 
predvideva. Ustavno sodišče zato ni pristojno ocenjevati medsebojne skladnosti 
zakonov ali zakonskih norm, razen izjemoma, če gre za nasprotja znotraj pravnega 
reda, ki kršijo načela pravne države (2. člen Ustave).33 Enako velja glede 
neskladnosti med več določbami posameznega predpisa. Morebitna takšna 
medsebojna nasprotja se razrešujejo v posamičnih primerih z uporabo pravil o 
interpretaciji v pravu.34 Vendar pa ni mogoče prezreti, da pri institutu kvalificiranih 
prijaviteljev nikakor ne gre zgolj za »sodelovanje nevladnih organizacij oziroma 
njihovih članov s pristojnimi organi za veterinarstvo«, kot je navedeno v predlogu 
zakona in amandmaju k predlogu ZZZiv-F, temveč, kot že zapisano, kvalificirani 
prijavitelji z ene strani vstopajo v inšpekcijski postopek kot (izvršitveni) pomočniki, z 
druge strani pa ustvarjajo tudi nove in dodatne obveznosti za inšpekcijske organe, 
kot so obveznost, da kvalificiranega prijavitelja (člana nevladne organizacije) v kratkih 
rokih obveščajo o svojih ugotovitvah in nadaljnjih ukrepih, ter obveznost ponovne 
presoje ugotovitev pred tričlansko komisijo upravnega organa za veterinarstvo, če 
tako zahteva kvalificirani prijavitelj.  
 
Pravica, da zahtevajo ponovno presojo ugotovitev pristojnega inšpekcijskega organa, 
kvalificiranemu prijavitelju daje položaj sui generis v primerjavi z drugimi prijavitelji po 
ZIN, ki skladno s četrtim odstavkom 24. člena ZIN niso stranke postopka in nimajo 
možnosti izpodbijati odločitve inšpektorja. Ob tem zahteva kvalificiranega prijavitelja 
ni ustrezno umeščena v sistem pravnih sredstev, čeprav bo komisija na podlagi 
zahteve ponovno presojala dejstva in okoliščine posameznega primera ter 
potencialno posegla v odločitev inšpektorja. Skladno s sedmim odstavkom 36.b člena 
ZZZiv pa zoper tako odločitev ni pritožbe. Sistemsko logično bi bilo, da v postopku 
pred komisijo lahko sodeluje tudi zavezanec (inšpicirana oseba), saj bo praviloma 
imel pravni interes, da obstane prvotna odločitev. Vendar pa odločitev komisije ne bo 
imel možnost izpodbijati s pritožbo, ampak samo s tožbo v upravnem sporu. 
Odločitev komisije bo torej dokončna, s čimer bo primerljiva odločitvi pristojnega 
ministrstva o pritožbi zoper odločbo inšpektorja.  
 
Upoštevajoč doslej navedeno, gre v razmerju med na eni strani določbami o 
inšpekcijskem nadzoru, ki jih določa ZIN (zlasti 4., 18., 19., 24. in 25. člen), in 
določbami ZNOrg (zlasti njegovim 2. in 5. členom) ter na drugi strani določbami 36.b 
do 36.č člena ZZZiv, ki uvajajo kvalificirane prijavitelje ter določajo njihov položaj in 
pristojnosti, nedvomno za taka notranja nasprotja znotraj pravnega reda, ki kršijo 
načela pravne države (2. člen Ustave). Teh nasprotij nikakor ni mogoče odpraviti ali 
premostiti s sklicevanjem, da naj bi šlo (zgolj) za specialno ureditev na področju 
zaščite živali.  
 
Ureditev inšpekcijskega nadzora kot izjemno pomembne družbene sistemske 
funkcije pri oblikovanju in izvajanju oblasti – nadzorom nad izvajanjem oziroma 
spoštovanjem predpisov, prednostno zakonov – terja uveljavitev ustreznega 
pravnega sistema, ki mora biti koherenten in neprotisloven, in to na vseh področjih, 
na katere se nanaša. Le tak pravni sistem lahko zagotavlja ustavnost in zakonitost na 

                                                           
33

 Gl. na primer sklepa Ustavnega sodišča št. U-I-193/99 z dne 31. 1. 2002 in U-I-141/94 z dne 7. 5. 
1998, njegovo odločbo št. U-I-173/99 z dne 2. 3. 2000 in številne druge. 
34

 Prim. tudi F. Testen, Komentar Ustave Republike Slovenije, komentar k 160. členu, dostopno na: 
https://e-kurs.si/komentar/medsebojna-skladnost-predpisov-enakega-ranga/.  

https://e-kurs.si/komentar/medsebojna-skladnost-predpisov-enakega-ranga/
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podlagi načela hierarhije v pravu ter deluje kot integralna celota, sestavljena iz 
struktur, ki se med seboj povezujejo, so med seboj odvisne in si ne nasprotujejo. 
Uvedba kvalificiranih prijaviteljev ter določitev njihovega položaja in pristojnosti v 
ZZZiv teh zahtev več kot očitno ne izpolnjuje, ob tem pa bistveno posega zlasti v 
ključno načelo ZIN – načelo samostojnosti, kar povzroča veliko notranjo neskladnost 
in nekonsistentnost ureditve inšpekcijskega nadzora, s čimer je kršeno načelo pravne 
varnosti kot eno od načel pravne države.35 Vključitev kvalificiranih prijaviteljev v 
inšpekcijski postopek na način, kot to določata peti in šesti odstavek 36. člena ZZZiv, 
pomembno spreminja konkretna pravna razmerja med inšpektorjem in drugimi 
subjekti v postopku inšpekcijskega nadzora, zlasti krni samostojnost položaja 
inšpektorja, kot je določen v zakonu, ki ureja inšpekcijski nadzor – ZIN, in drugih 
zakonih.  
 
Nedopusten poseg v pravico do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave in kršitev 
načela enakosti pred zakonom iz 14. člena Ustave 
 
Varstvo zasebne lastnine vsebuje tako pasivno sestavino, ki omogoča lastniku, da na 
neki stvari oziroma premoženju vzpostavi lastnino, kot tudi aktivno sestavino, ki 
predstavlja vse ukrepe, ki lastniku dajejo možnost, da tretje osebe učinkovito izključi 
iz njegove pravice oziroma jim onemogoči poseganje v to pravico. Pri zasebni lastnini 
stalno prihaja do kolizije med pravicami enega in pravicami drugega posameznika. 
Prav zaradi tega je zakonodajalčeva naloga, da čim bolj natančno predeli 
prevladujoča upravičenja. Ustavno zavarovana zasebna lastnina iz 33. člena Ustave 
ima dvojni varovalni učinek. Na eni strani varuje konkreten položaj imetnika pravice 
pred oblastnimi posegi v njegovo lastninsko sfero (varstvo lastninske svobode) in s 
tem izraža razmerje med posameznikom oziroma pravno osebo ter skupnostjo 
oziroma njenimi javnopravnimi organizacijskimi oblikami, na drugi strani pa varuje 
pravni institut lastnine oziroma lastninske pravice. Varstvo zajema vse stvarne 
pravice, posest, terjatve, svobodo pridobivanja lastnine, obstoj lastnine in tako 
dalje.36  

 

Ustavno sodišče je že razlogovalo, da odvzem predmetov v prekrškovnem in 

kazenskem postopku nedvomno pomeni poseg v lastninsko pravico iz 33. člena 

Ustave kot eno izmed človekovih pravic,37 kar pa velja tudi za trajni odvzem in 

prodajo rejne živali po ZZZiv v razmerju do njenega lastnika oziroma skrbnika. Gre za 

prekrškovni postopek in za trajni odvzem možnosti dejanskega razpolaganja z rejno 

živaljo in pravne upravičenosti do nje,38 pri čemer se je treba zavedati, da lahko žival 

predstavlja eksistenčno sredstvo. 

 

                                                           
35

 Prim. odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-8/00 z dne 10. 5. 2001. 
36

 Prim. tudi F. Testen, Komentar Ustave Republike Slovenije, komentar k 33. členu, dostopno na: 

https://e-kurs.si/komentar/podrocje-varovanja-7/.  
37

 Gl. odločbe št. Up-106/96 z dne 10. 7. 1997, 13. točka obrazložitve, Up-7/98 z dne 30. 9. 1998, 6. 

točka obrazložitve, Up-508/01 z dne 05.12.2001, 9. točka obrazložitve, in U-I-186/09, Up-878/09 z dne 

28. 9. 2011, 15. točka obrazložitve. 
38

 Prim. odločbe št. Up-431/17 z dne 5. 11. 2020, 9. točka obrazložitve.  

https://e-kurs.si/komentar/podrocje-varovanja-7/
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Poseg v lastninsko pravico iz 33. člena Ustave je lahko dopusten le ob pogojih, ki jih 
določa Ustava, in sicer zaradi varstva pravic drugih (tretji odstavek 15. člena 
Ustave39), in ob pogojih določenih v 67.40 in 69. členu (razlastitev) Ustave. Da bi bil 
poseg v človekovo pravico iz 33. člena Ustave dopusten, bi moral prestati tudi strog 
test sorazmernosti po 2. členu Ustave, česar pa ureditev po tretji alineji 43. člena 
ZZZiv ne uspe, saj ne gre za tak poseg v človekovo pravico, ki bi bil nujen, primeren 
in sorazmeren v ožjem smislu. Pravna ureditev trajnega odvzema živali in njene 
prodaje, s tem ko se kupnine, če je njen znesek višji od stroškov, ne izroči 
dosedanjemu skrbniku živali, je povsem nesorazmerna in s tem protiustavna. Gre za 
hudo sankcijo, ki še dodatno prizadene skrbnika živali, tako da bo za svojo kršitev 
določb ZZZiv sankcioniran večkrat: (1) odvzame se mu žival; (2) zaradi kršitev določb 
ZZZiv mora plačati globo; (3) opraviti usposabljanje in izpit o živalih (7.a člen ZZZIV) 
in (4) odvzame se mu razliko med kupnino za odvzeto žival in pokritjem stroškov. Gre 
za obliko dodatnega prikritega oziroma posrednega kaznovanja skrbnikov živali, kar 
je v nasprotju s pravnim redom. Ureditev odvzema živali ni sporna samo z vidika 
posega v lastninsko pravico, temveč tudi zaradi kršitve ustavnega načela enakosti41, 
saj se lastnike na primer plemenskih živali (katerih finančna vrednost je lahko 
bistveno večja) spravlja v slabši položaj od tistih, ki imajo živali ne tako visoke 
kakovosti (in imajo zato posledično nižjo finančno vrednost). Tretja alineja 43. člena 
ZZZiv določa odvzem živali, ne glede na njihovo poreklo, namen in vrednost, ki se jo 
po 30 dneh proda ali usmrti. V kolikor se žival proda, se od vrednosti prodaje 
pokrijejo stroški, razlika pa se nameni za izvajanje nalog skrbi za živali (dejavnost iz 
33. člena ZZZiv) ali za dejavnost oskrbe trajno odvzetih rejnih živali (dejavnost iz 33.a 
člena ZZZiv). Omenjena določba ustvarja očitno neenako obravnavo lastnikov živali, 
saj so lahko kaznovani s povsem različno intenzivnostjo posega v lastninsko pravico. 
Plemenske živali ali živali, ki so namenjene tudi za druge dejavnosti, na primer za 
tekmovanja ali razstave, imajo lahko (izjemno) visoko vrednost.42 Poleg tega lahko v 
primeru odvzema večjega števila živali, tudi če posamezna žival nima večje 
vrednosti, skupna vrednost oškodovanja skrbnika živali doseže tako škodo, ki ima 
lahko usoden vpliv na (gospodarsko) dejavnost skrbnika živali oziroma na njegovo 
premoženje. Prodaja živali in samodejna neupravičenost dosedanjega lastnika do 
finančnih koristi od nje bosta v vsakem primeru povzročili lastniku škodo. Ta škoda 
oziroma njene posledice pa bodo toliko večje, kolikor bo večja vrednost posamezne 
živali ali skupna vrednost več odvzetih živali. Takšen ukrep, ki ga po novem dopušča 
ZZZiv, je nesorazmeren in dopušča možnost zlorab, saj lahko posameznik, društvo 
ali nevladna organizacija43 samo zaradi lastnih finančnih interesov prijavi zlorabo, 
kljub temu, da lastnik za žival dobro skrbi (kar je še posebej problematično v primeru 

                                                           
39

 Tretji odstavek 15. člena Ustave določa: »Človekove pravice in temeljne svoboščine so omejene 
samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa ta ustava.« 
40

 Prvi odstavek 67. člena Ustave: »Zakon določa način pridobivanja in uživanja lastnine tako, da je 
zagotovljena njena gospodarska in ekološka funkcija.« 
41

 Načelo enakosti ne zavezuje samo zakonodajalca, ampak tudi izvršilno in sodno vejo oblasti. Gre za 
enakost v uporabi prava, ki izhaja iz drugega odstavka 14. člena, zlasti na področju, kjer 
zakonodajalec dopušča upravnim organom možnost prostega preudarka ali interpretacijo in uporabo 
nedoločenih pravnih pojmov. V takih primerih je izvršilna oblast in upravni organi izrecno vezani tudi 
na spoštovanje splošnega načela enakosti.  
42

 Na javni dražbi PSI Auction 2022 v Nemčiji so bili prodani plemenski konji, nekateri so dosegli tudi 
vrednost milijona, dostopno na: https://www.eurodressage.com/2022/12/13/2022-psi-auction-
complete-results. 
43

 Navedeno je še posebej sporno ob uvedbi instituta kvalificiranih prijaviteljev, ki so lahko imenovani 
izključno izmed članov nevladnih organizacij v javnem interesu na področju zaščite živali. 

https://www.eurodressage.com/2022/12/13/2022-psi-auction-complete-results
https://www.eurodressage.com/2022/12/13/2022-psi-auction-complete-results
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živali večjih vrednosti), pri tem pa bodo lahko deležni finančnih koristi, če bo prišlo do 
trajnega odvzema živali in njihove prodaje. Takšna ureditev dopušča veliko možnosti 
za nasprotje interesov pri nevladnih organizacijah, ki delujejo v javnem interesu 
oziroma njihovih članov, kar bistveno ogroža nepristranskost izvajanja pristojnosti 
kvalificiranih prijaviteljev, na drugi strani pa tudi nepristranskost izvajanja ukrepa 
trajnega odvzema rejnih živali, kar ni sprejemljivo.44 V primeru odvzema živali lastnik 
tudi nima primerne pravne varnosti, saj pritožba ne zadrži izvršitve odločbe, zato na 
podlagi odredbe uradnega veterinarja žival odvzamejo kljub temu, da se lastnik 
kasneje na odločbo pritoži. Odvzem živali po tretji alineji 43. člena ZZZiv tako ostaja 
resna grožnja za hude posege v lastninsko pravico iz 33. člena Ustave.  
 
Poseg v organizacijo in delo uprave (120. člen Ustave) ter poseg v javno 
pooblastilo (121. člen Ustave) 

 
Podelitev javnega pooblastila nujno obsega dva elementa: (1) določitev vsebine 
javnega pooblastila, to je, katere upravne naloge se zaupajo (dodelijo) kot javno 
pooblastilo, in (2) določitev nosilca javnega pooblastila, to je, kateri osebi se naloge 
zaupajo (dodelijo). Javno pooblastilo se lahko zaupa z zakonom ali na podlagi 
zakona (prim. 121. člen Ustave). Zaupanje z zakonom pomeni, da zakon določi 
vsebino in tudi nosilca javnega pooblastila.45 Kadar se javno pooblastilo podeli na 
podlagi zakona, sta možna dva položaja: za določeno upravno nalogo je mogoče 
podeliti (1) neomejeno število javnih pooblastil ali pa je mogoče podeliti (2) le eno 
javno pooblastilo oziroma omejeno število javnih pooblastil. V obeh primerih mora 
zakon določiti vsebino javnega pooblastila in podrobno urediti način njegove 
podelitve. Zakon mora natančno določiti pogoje, ki jih mora izpolnjevati nosilec 
javnega pooblastila, organ, ki podeli javno pooblastilo oziroma določi enega ali več 
nosilcev javnega pooblastila, ter postopek za podelitev javnega pooblastila.46 
Praviloma bo to upravni postopek in javno pooblastilo se v takem primeru podeli z 
upravno odločbo. Opozoriti je treba, da je zaradi 158. člena Ustave, ki določa, da je 
pravna razmerja, urejena s pravnomočno odločbo državnega organa mogoče 
odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopku, določenih z 
zakonom, poleg že navedenih elementov v zakonu treba urediti tudi možnost 
odvzema javnega pooblastila.47  
 
Postopek za imenovanje kvalificiranega prijavitelja s tega vidika ni ustavnopravno 
vprašljiv. Ključno je nekaj drugega. Z javnim pooblastilom se zmanjša demokratični 
nadzor nad izvrševanjem upravnih nalog, ki so predmet javnih pooblastil. Zato mora 
biti podelitev javnega pooblastila izvedena le, kadar obstojijo ustavnopravno 
upoštevni razlogi za prenos upravne naloge na nedržavni subjekt. V 15. členu ZDU-1 
sta navedena dva taka razloga: (1) če je s tem omogočeno učinkovitejše in 
smotrnejše opravljanje upravnih nalog in (2) če glede na naravo oziroma vrsto nalog 

                                                           
44

 Glej odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-77/08 z dne 8. 7. 2010, 22. in 23. točka obrazložitve. 
45

 To je mogoče le takrat, ko je nosilec javnega pooblastila pravna oseba javnega prava, ki je 
ustanovljena z zakonom ali je vsaj edina svoje vrste. 
46

 Ocena, kdaj je mogoče podeliti javno pooblastilo z zakonom in kdaj na podlagi zakona, je v 
pristojnosti zakonodajalca. Pri tem pa ni povsem nevezan. Za podelitev javnega pooblastila na podlagi 
zakona se lahko odloči le, če ugotovi obstoj okoliščin, ki onemogočajo ali znatno otežujejo določitev 
nosilca javnega pooblastila z zakonom – prim. odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-137/01 z dne 11. 12. 
2003. 
47

 Prim. odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-260/09 z dne 13. 1. 2011. 
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ni potreben ali ni primeren stalni neposredni politični nadzor nad opravljanjem nalog. 
Temu je treba dodati vsaj še potrebo po zagotovitvi neodvisnega izvajanja določenih 
upravnih nalog (neodvisna regulacija – na primer agencije) in potrebo po zagotovitvi 
avtonomnosti pri izvajanju upravnih nalog (samoregulacija – na primer zbornice).48 
 
Opozoriti velja, da že iz samega predloga ZZZiv-F izhaja, da je sistem inšpekcijskega 
nadzora za zaščito živali v Republiki Sloveniji natančno določen in zakonsko 
normiran ter da relativno dobro deluje. Določene težave naj bi se pojavljale (zgolj) 
zaradi poznega odkrivanja nezakonitih ravnanj ter dolgotrajnih inšpekcijskih 
postopkov, k odpravljanju česar lahko nekatere pristojnosti kvalificiranih prijaviteljev 
dejansko pripomorejo (na primer da v primeru zaznave nepravilnega ravnanja 
skrbnikov živali ali njihovih kršitev obveznosti iz ZZZiv pozovejo k pravilnemu 
ravnanju in v primeru neodzivnosti ali nadaljevanja kršitev podajo prijavo pristojnemu 
upravnemu organu). Navedene pomanjkljivosti inšpekcijskega nadzora naj bi 
primarno izvirale iz kadrovskega primanjkljaja inšpekcijskih organov, pri čemer 
predlagatelj zakona ni pojasnil, zakaj tega ne bi bilo mogoče ustrezno odpraviti z 
ukrepi, ki jih slovenski pravni sistem že vsebuje (na primer krepitev inšpekcijskih 
organov z novimi zaposlitvami strokovno usposobljenega kadra). Pri tem ni mogoče 
prezreti, da je v zvezi z navedenim znotraj samih določb ZZZiv-F in v razmerju do 
njegove obrazložitve podano tudi bistveno neskladje, in sicer je kljub zatrjevani 
kadrovski podhranjenosti inšpekcijskega organa določen 48-urni rok za ukrepanje 
inšpektorja (uradnega veterinarja), nato pa še možnost dodatnega preverjanja oz. 
ponovne presoje njegovih ugotovitev, o čemer odloča tričlanska komisija, v kateri so 
en uradni veterinar, en predstavnik Centra za dobrobit živali in en pravnik. Gre za 
dodatne naloge uradnih veterinarjev, čeprav kadrovska okrepitev ni predvidena, kar 
povrhu vsega implicira vprašljivost izvedljivosti nove ureditve. Ob tem ni 
zanemarljivo, da položaj komisije iz šestega odstavka 36.b člena ZZZiv v okviru 
sistema pravnih sredstev ni definiran, saj bo glede na zakonsko besedilo ta komisija 
odločala samo o zahtevi kvalificiranega prijavitelja v primeru njegovega nestrinjanja z 
ugotovitvami pristojnega inšpektorja (beri: uradnega veterinarja), pri čemer ni 
določeno, ali in kakšen položaj v tem postopku ima stranka postopka (zavezanec). 
Prav tako ni določljivo, kako se odločitev komisije umešča v položaj pravnih sredstev, 
kot jih za inšpekcijski postopek določajo drugi zakoni (ZIN, ZUP in Zakon o upravnem 
sporu49 (v nadaljevanju: ZUS-1)).  
 
Poleg tega je možnost imenovanja kvalificiranega prijavitelja izmed članov nevladnih 
organizacij v javnem interesu na področju zaščite živali (prim. drugo alinejo prvega 
odstavka 36.c člena ZZZiv), in to celo izključno izmed njih, nedvomno v 
elementarnem nasprotju s pojmom nevladnih organizacij (prvi odstavek 2. člena 
ZNOrg). Nevladne organizacije niso organizirane za opravljanje nalog državne 
uprave, zaradi česar po naravi stvari ne morejo opravljati teh nalog. Iz lastnosti 
nevladnih organizacij, ki so že bile predhodno opisane, zlasti njihove prostovoljnosti, 
samoupravnosti in neodvisnosti od drugih subjektov, zaradi česar niso in ne smejo 
biti podvržene ukazom javnih oblasti, nujno izhaja, da jim oblast ne more podeliti 

                                                           
48

 Gl. R. Pirnat, Komentar Ustave Republike Slovenije, komentar k 121. členu, dostopno na: 
https://e-kurs.si/komentar/opredelitev-clena-in-razmerje-do-drugih-ustavnih-institutov-2019-02-48/. 
49

 Uradni list RS, št. 105/06, 107/09 - odl. US, 62/10, 98/11 - odl. US, 109/12, 10/17 - ZPP-E, 49/23. 

https://e-kurs.si/komentar/opredelitev-clena-in-razmerje-do-drugih-ustavnih-institutov-2019-02-48/
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javnega pooblastila za opravljanje nalog državne uprave.50 Nevladne organizacije že 
po naravi stvari ne morejo in ne smejo postati »komplementaren del inšpekcijskega 
nadzora za zaščito živali«. To potrjuje tudi nadaljnja (absurdna) posledica, ki izhaja iz 
podelitve javnega pooblastila nevladnim organizacijam oziroma njihovim članom, tj. 
da (bi) v primeru nastanka škode zaradi njihovega protipravnega ravnanja pri 
izvajanju javnega pooblastila odgovarjala država (26. člen Ustave, prvi odstavek 37. 
člen ZIN), od katere naj bi bili neodvisni. Povedano drugače: če država odgovarja za 
škodo, ki bi lahko izhajala iz delovanja nevladnih organizacij, njihovo delovanje ni in 
nikakor ne more biti neodvisno. 
 
Še pomembnejše je, da ureditev kvalificiranih prijaviteljev in njihovih pristojnosti 
bistveno posega v same temelje ureditve inšpekcijskega nadzora, kot jih natančno in 
notranje usklajeno določa ZIN, zlasti v načelo samostojnosti (pa tudi v načelo varstva 
javnega interesa in varstva zasebnih interesov, načelo javnosti in načelo 
sorazmernosti) ter pomeni nepojasnjen in pravnosistemsko nedopusten odstop od 
številnih določb ZIN.51  
 
Nadzor nad izvajanjem in spoštovanjem zakonov je ena najbolj tipičnih oblastnih 
funkcij države, ki se izvaja v njenem imenu in v javnem interesu kot represivna 
dejavnost, zato je njeno prenašanje na subjekte, ki v organizacijskem smislu niso del 
državne uprave (ali lokalnih skupnosti) in nimajo statusa državnih organov (ali 
organov lokalnih skupnosti) ter niso organizirani za opravljanje nalog državne uprave, 
že samo po sebi zelo problematično z vidika 120. in 121. člena Ustave. Prav tako 
pomeni zmanjšanje demokratičnega nadzora na področju, na katerem se ti subjekti 
vključujejo v izvajanje represivne dejavnosti države. 
 
Pravna literatura v zvezi z nadzorom nad delovanjem uprave obravnava formalni in 
neformalni nadzor. Formalni nadzor izvajajo državni organi v predpisanih postopkih, v 
katerih lahko z oblastnimi ukrepi odpravljajo napake, ki so nastale pri delovanju 
organov uprave, neformalni nadzor pa izvajajo vsi drugi subjekti, ki nimajo oblastnih 
ukrepov. V formalni nadzor se uvršča nadzor, ki se izvaja znotraj uprave same 
(upravni nadzor)52, nadzor organov sodne veje oblasti (upravno/sodni nadzor – 157. 
člen Ustave) in zakonodajnega organa – državnega zbora (politični nadzor), vanj pa 
se lahko uvrsti tudi nadzor računskega sodišča, ministrstva za finance in državnega 
zbora (finančni nadzor). V neformalni nadzor sodi nadzor s strani subjektov civilne 
družbe, to je medijev in različnih organizacij civilne družbe, tudi oziroma prav 
nevladnih organizacij.53 
 

                                                           
50

 Nevladne organizacije lahko delujejo kot nevladne organizacije v javnem interesu, a to ima 
drugačne posledice. 
51

 Odstopa na primer od prvega odstavka 18. člena ZIN, ki določa, da inšpektor pri opravljanju nalog 
inšpekcijskega nadzora samostojno vodi postopek ter izdaja odločbe in sklepe v upravnem in 
prekrškovnem postopku, nadalje od drugega odstavka 18. člena ZIN, ki določa, da je inšpektor pri 
opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora dolžan upoštevati navodila in usmeritve predstojnika 
oziroma nadrejenega idr. 
52

 Gre za notranji upravni nadzor (hierarhični upravni nadzor /višji upravni organ/, instančni upravni 
nadzor /organ druge stopnje/, upravna inšpekcija /nadzor nad izvajanjem ZUP/) ter zunanji upravni 
nadzor (inšpekcijski nadzor /nadzor nad spoštovanjem posameznih področnih zakonov s strani 
inšpekcij na posameznih področjih/, proračunski nadzor, državna revizijska komisija). 
53

 Prim. G. Virant, Pravna ureditev javne uprave, Visoka upravna šola, Ljubljana 2002, str. 214. 
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Ta se izraža skozi možnost kvalificiranih prijaviteljev, da lahko v primeru nestrinjanja 
z ugotovitvami pristojnega organa zahtevajo ponovno presojo njegovih ugotovitev, pri 
čemer razlogi za nestrinjanje niso v ničemer opredeljeni, kar pomeni, da razlog za 
zahtevo za ponovno presojo izhaja izključno iz subjektivne presoje kvalificiranega 
prijavitelja. Prav tako ni določen rok, v katerem naj bi kvalificirani prijavitelj zahteval 
ponovno presojo, s čimer se ne posega samo v delo in pristojnosti inšpektorja, 
ampak tudi v pravno varnost oseb, ki so bile obravnavane na podlagi petega 
odstavka 36.b člena ZZZiv. Glede na zakonsko besedilo bo lahko odločitev 
pristojnega inšpektorja kadarkoli in ob »nestrinjanju z ugotovitvami« kot edinem 
razlogu predmet ponovnega odločanja tričlanske komisije, pri čemer iz zakona ni 
jasno, kakšen položaj v sistemu pravnih sredstev ima slednja. V inšpekcijskem 
postopku je namreč skladno z določbami ZIN in ZUP, in temelječ na 25. členu 
Ustave, dopustna pritožba. Pravico do pritožbe lahko izključi le področni zakon, 
vendar morajo za to obstajati utemeljeni razlogi, pri čemer ni možno izključiti 
upravnega spora. V primeru inšpekcijskih postopkov na podlagi ZZZiv je pritožba 
dopustna. Z vložitvijo pritožbe se prične pritožbeni postopek, katerega smisel je v 
tem, da se »zadeve še enkrat preverijo, da se odpravijo napake in pomanjkljivosti, do 
katerih je prišlo pri prvem odločanju, da se izenačuje pravna praksa na območju, ki 
ga instančni organ prekriva.«54 Skladno s 13. členom ZUP ter 25. členom ZDU-1 o 
pritožbi odloča ministrstvo, v okviru katerega deluje prvostopenjski inšpekcijski organ. 
Zoper odločitev ministrstva je dopusten upravni spor. Iz sedmega odstavka 36.b 
člena ZZZiv pa izhaja, da zoper odločitev komisije ni pritožbe, kar je v nasprotju z 
določbami ZUP in ZDU-1 ter posega tudi v načelo pravne varnosti. Iz predloga 
zakona niso razvidni razlogi za izključitev pritožbe zoper odločitev komisije (gl. sedmi 
odstavek 36.b člena ZZZiv), niti ni jasen položaj komisije v sistemu pravnih sredstev. 
S tem se posega v pravno varnost inšpiciranega subjekta in je kršeno načelo pravne 
države.  
 
Posebej velja poudariti, da omenjene pristojnosti kvalificiranih prijaviteljev 
vzpostavljajo neustrezno razmerje med uradnimi osebami – inšpektorji (državno 
upravo) in člani nevladnih organizacij kot nosilci javnega pooblastila (nedržavno 
upravo), saj nedržavne subjekte postavlja na položaj, ki je nadrejen uradnim osebam, 
čeprav bi moralo biti ravno obratno. Poleg tega dejstvo, ki izhaja iz določb 36.b do 
36.č členov ZZZiv, da člani nevladnih organizacij v okviru javnega pooblastila izvajajo 
formalni nadzor nad delovanjem uprave, in to ravno nad njenim opravljanjem nadzora 
nad izvajanjem in spoštovanjem zakonov kot eno najbolj klasičnih funkcij državne 
oblasti, ne more biti v skladu s 120. in 121. členom Ustave. Prenašanje tovrstnega 
formalnega nadzora na subjekte, ki v organizacijskem smislu niso del državne uprave 
ali drugih vej oblasti ter nikakor niso organizirani in ustrezno usposobljeni za 
opravljanje takšnih nalog, kar povrhu vsega zmanjšuje demokratični nadzor na 
področju, na katerem je ta ključen, je močno vprašljivo tudi z vidika skladnosti z 2. 
členom Ustave.  
 
Poleg tega, da ustvarjajo nove in dodatne obveznosti za inšpekcijski organ, so 
nekatere pristojnosti kvalificiranih prijaviteljev preprosto nezdružljive z ureditvijo v ZIN 
ter sploh ne morejo biti del javnega pooblastila. Ne gre namreč samo za to, da se del 
nalog državne uprave prenaša na nedržavni subjekt (člane nevladnih organizacij, 
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 M. Pavčnik: Teorija prava, Prispevek k razumevanju prava, Zbirka Pravna obzorja, 8. knjiga, 
Cankarjeva založba, Ljubljana, 1997, str. 321. 
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katerih položaj in pravice so natančno, izčrpno in pravnosistemsko usklajene ter 
ustavnoskladno določene s specialnima predpisoma, in sicer z ZNOrg (gl. zlasti 17. 
člen ZNOrg) ter z ZZZiv (gl. zlasti drugi odstavek 34. člena ZZZiv)), temveč se hkrati 
vzpostavlja tudi nadzor (po istem nedržavnem subjektu) nad nalogami državne 
uprave, ki in kot jih izvajajo pooblaščene uradne osebe inšpekcijskega organa. V tem 
delu o nasprotju uvedbe kvalificiranih prijaviteljev in njihovih pristojnosti s 120. in 121. 
členom Ustave ne more biti nobenega dvoma. 
 
Nevladne organizacije so nedvomno pomemben steber demokratične družbe, njena 
vitalna sestavina, vendar je njihova vloga v njej drugačna. Nevladne organizacije v 
okviru obstoječega pravnega okvira pomembno prispevajo k družbeni blaginji, 
kohezivnosti, solidarnosti, demokratični pluralnosti in trajnostno naravnanemu 
razvoju, pomembna je tudi njihova vloga v neformalnem nadzoru nad delovanjem 
uprave, ni in ne more pa biti njihova naloga formalni nadzor nad upravnimi organi, še 
zlasti ne inšpekcijskimi, ki opravljajo eno najbolj tipičnih oblastnih funkcij države, ki se 
izvaja v njenem imenu in v javnem interesu kot represivna dejavnost. 
 
Za izvajanje državne oblasti, zlasti njene represivne dejavnosti, je bistvena natančna 
in notranje usklajena normiranost, ki zagotavlja spoštovanje temeljnih človekovih 
(ustavnih) pravic ter svoboščin in ki obenem v največji možni meri onemogoča 
zlorabe ter uveljavljanje parcialnih zasebnih interesov posameznikov, kar se z 
obravnavanim institutom kvalificiranega prijavitelja, ki je v slovenski pravni red 
vpeljan z novelo ZZZiv-F, močno ogroža. Položaj in vloga nevladnih organizacij v 
demokratični družbi sta drugačna, zato nikakor ne bi smele biti vključene v delovanje 
državnih organov s pravno-sistemskimi nadzornimi ali celo inšpekcijskimi oziroma 
tem dopolnilnimi nalogami, ki bi bile vzporedne nalogam državne uprave. Država bi 
morala v sodelovanju z nevladnimi organizacijami več vložiti v preventivo, na primer v 
izobraževanje, osveščanje imetnikov živali, staršev in drugih družbenih skupin, ki 
skrbijo za pomembne dobrine, ranljive posameznike, namesto da omogoča oziroma 
krepi nadzorno funkcijo teh nedržavnih subjektov, to je funkcijo, ki je sicer imanentna 
državni oblasti. Vključitev nevladnih organizacij v poslovanje državnih organov na 
način, kot je to urejeno v 36.b o 36.č členih ZZZiv, zato ni skladna z Ustavo. 
 
Zaključek 
 
Glede na predstavljeno, niso podani dopustni ustavnopravno razlogi za prenos 
upravnih nalog (nalog inšpekcijskega nadzora za zaščito živali) na nedržavni subjekt 
(na člane nevladnih organizacij). Čeprav se morda na prvi pogled utegne zdeti, da 
uvedba kvalificiranih prijaviteljev ter njihov položaj in pooblastila lahko pripomorejo in 
zagotovijo učinkovitejše in smotrnejše opravljanje upravnih nalog – inšpekcijskega 
nadzora na področju zaščite živali, nikakor ni mogoče mimo dejstva, da pristojnosti, 
ki se podeljujejo kvalificiranim prijaviteljem, obenem ustvarjajo tudi nove in dodatne 
obveznosti za inšpekcijski organ, kot so obveznost odziva najkasneje v 48 urah 
oziroma drugi delovni dan po preteku roka, pri čemer kadrovska okrepitev ni 
predvidena, poleg tega pa so pristojnosti kvalificiranih prijaviteljev – to je članov 
nevladnih organizacij, na katere javnega pooblastila sploh ni mogoče prenesti – 
očitno nesistemske in v nasprotju s samimi temelji ureditve inšpekcijskega nadzora, 
zlasti načelom samostojnosti inšpektorjev – uradnih oseb (uradnih veterinarjev) pri 
opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora, s čimer se nedopustno zmanjšuje 
demokratični nadzor na področju, na katerem je ta ključen. Očitno je, da bi 
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učinkovitejše, smotrnejše in ustavnoskladno opravljanje upravnih nalog na 
obravnavanem področju lahko zagotovila zgolj krepitev nadzornega organa z novimi 
zaposlitvami strokovno usposobljenega kadra, brez poseganja v enoten, natančno 
določen, uveljavljen in notranje koherenten sistem inšpekcijskega nadzora z 
uvajanjem novega instituta, ki pomeni bistven odstop od njegovih temeljnih načel, 
zlasti načela samostojnosti.   
 
Podelitev omenjenih pristojnosti nevladnim organizacijam na področju varstva živali z 
utemeljitvijo, da zaščita in nadzor na tem področju nista zadostno učinkovita, bi lahko 
odprla pot smiselno enakemu ukrepanju zakonodajalca na drugih področjih 
družbenega življenja, kar je z vidika pravne varnosti in enotnosti pravnega reda 
nedopustno. Ob tem se je treba zavedati nevarnosti, da bi nekdo z dovolj političnega 
vpliva ob oceni, da državni organi svojih pristojnosti, vključno z nadzorom, ne 
izvršujejo optimalno, tovrstno »logiko« uspel vpeljati na primer tudi na področje 
varstva otrok, ker naj bi bilo delovanje centrov za socialno delo premalo učinkovito, 
ali pa na področju pregona kriminalitete, ker naj bi organi pregona, vključno s sodišči, 
bili neučinkoviti in prepočasni, ali pa ker naj bi »očitno« krive oprostili, in tako naprej. 
Nobenega dvoma ne more biti, da bi tako podeljevanje nalog državne uprave 
zasebnim subjektom družbo spremenilo v družbo nadzora, kjer bi posameznik imel 
močno skrčeno polje zasebnosti in osebne svobode ter bi bil v nenehnem strahu in 
negotovosti, ali ga bo, kdaj ga bo in kdo ga bo opazoval ter prijavil pristojnim 
organom in zahteval ponovno presojo ugotovitev pristojnega organa samo zato, ker 
se ne strinja z odločitvijo slednjega, brez da bi moral svoje nestrinjanje kakorkoli 
utemeljiti.  
 
Kot je že bilo pojasnjeno, se z izpodbijanimi določbami 36.b, 36.c in 36.č členov 
ZZZiv kvalificiranim prijaviteljem dajejo preširoka pooblastila, s katerimi kvalificirani 
prijavitelji vstopajo v izvajanje inšpekcijskega postopka. Pri tem pristojnosti 
kvalificiranih prijaviteljev, kot je na primer zahtevati, da ugotovitve pristojnega 
inšpektorja ponovno presoja komisija (peti odstavek 36.b člena ZZZiv), nesistemsko 
posegajo v inšpekcijski postopek. Obenem pristojnosti kvalificiranega prijavitelja po 
svoji vsebini pomenijo prenos javnega pooblastila za opravljanje nalog državne 
uprave, pri čemer se to javno pooblastilo podeljuje subjektom, ki po naravi stvari ne 
morejo opravljati nalog, ki pomenijo izvajanje državne oblasti. Kvalificirani prijavitelji 
so namreč lahko zgolj člani nevladnih organizacij v javnem interesu, ki opravljajo 
dejavnost na področju zaščite živali, pri čemer Iz lastnosti teh organizacij, zlasti 
njihove prostovoljnosti, samoupravnosti in neodvisnosti od drugih subjektov, izhaja, 
da niso (in ne smejo biti) podvržene ukazom javnih oblasti.  
 
Kot je bilo že predhodno pojasnjeno, tretja alineja 43. člena ZZZiv ustvarja neenako 
obravnavo lastnikov živali, saj se odvzem izrazi tudi kot nekakšna finančna kazen, pri 
čemer so lahko za primerljivo ravnanje kaznovani s povsem različno intenzivnostjo 
posega v lastninsko pravico in v premoženje, kar je odvisno od vrednosti živali. 
Odločitev o odvzemu večjega števila živali (tudi če posamezna žival nima večje 
vrednosti) lahko zaradi skupne vrednosti doseže tako škodo, ki ima lahko usoden 
vpliv na dejavnost skrbnika živali. Odločitev inšpektorja o trajnem odvzemu živali in 
njihova prodaja predstavljata nedopusten poseg v ustavno zagotovljeno lastninsko 
pravico. Pravna ureditev trajnega odvzema živali in njihove prodaje, s tem ko se 
kupnine, če je njen znesek višji od stroškov, ne razdeli tudi med dosedanjega 
skrbnika živali, je povsem nesorazmerna. Taka ureditev je nedopustna, neprimerna 
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in nima nobenega koristnega učinka za doseganje cilja zaščite živali, ampak ima 
zgolj učinek večkratnega kaznovanja skrbnika živali. Kot že pojasnjeno, je 
obravnavana ureditev še posebej ustavnopravno sporna ob uvedbi kvalificiranih 
prijaviteljev. 
 
IV. ZAHTEVA 

 
Državni svet poziva Ustavno sodišče, da prouči zatrjevane kršitve 2., 35., 38., 120. in 
121. člena Ustave in da ugotovi, da so 36.b, 36.c in 36.č člen ter tretja alineja 43. 
člena Zakona o zaščiti živali (Uradni list RS, št. 38/13 – uradno prečiščeno besedilo, 
21/18 – ZNOrg, 92/20, 159/21 in 109/23) v neskladju z ustavo, ter da skladno s 43. 
členom Zakona o ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21) izpodbijane določbe razveljavi.  
 

V. PREDLOG ZA ZAČASNO ZADRŽANJE IZVRŠEVANJA 
 

Ustavno sodišče lahko v skladu s prvim odstavkom 39. člena Zakona o ustavnem  
sodišču (ZUstS) do končne odločitve v celoti ali delno zadrži izvršitev zakona, če bi 
zaradi njegovega izvrševanja lahko nastale težko popravljive in škodljive posledice. 
Skladno s prakso Ustavnega sodišča se pri odločanju o zadržanju izpodbijanega 
predpisa oziroma njegovih določb vselej tehta med škodljivimi posledicami, ki bi jih 
povzročilo izvrševanje morebitnega neustavnega predpisa, in med škodljivimi 
posledicami, ki bi nastale, če se morebiti ustavnoskladne določbe ne bi izvrševale.55 
 
Državni svet predlaga, da Ustavno sodišče zadrži izvajanje 36.b, 36.c in 36.č ter 
tretje alineje 43. člena ZZZiv do končne odločitve, saj bodo v nasprotnem primeru 
lahko nastale nepopravljive škodljive posledice.  
 
Izpodbijane določbe urejajo položaj in pristojnosti kvalificiranih prijaviteljev ter 
določajo pogoje za njihovo imenovanje. Kot je že bilo predhodno obrazloženo, so 
pristojnosti kvalificiranega prijavitelja po svoji vsebini javno pooblastilo za 
sodelovanje v inšpekcijskem postopku, pri čemer ima kvalificirani prijavitelj poseben 
položaj, drugačen od položaja vlagatelja pobude, prijave, sporočila ali druge vloge, in 
tudi drugačen od položaja stranke postopka. Izpodbijane določbe kvalificiranim 
prijaviteljem podeljujejo pooblastilo, da ob inšpektorju opravljajo posamezna dejanja 
v postopku, kot je fotografiranje, pri čemer se zbrane dokaze in izjave prijavitelja 
lahko uporabi v inšpekcijskem postopku. Peti odstavek 36.b člena ZZZiv daje 
kvalificiranemu prijavitelju tudi pravico, da v primeru nestrinjanja z ugotovitvami 
pristojnega organa za veterinarstvo lahko zahtevajo ponovno presojo ugotovitev 
pristojnega organa za veterinarstvo, ki jo izvede tričlanska komisija. S tem se 
kvalificiranemu prijavitelju podeljuje novo, razmeroma široko, pooblastilo v 
inšpekcijskem postopku, ki do uveljavitve ZZZiv-F ni bilo del slovenskega pravnega 
reda. Pravica kvalificiranih prijaviteljev, da zahtevajo ponovno presojo ugotovitev 
pristojnega organa za veterinarstvo, posega v institucionalno samostojnost 
inšpekcijskega organa. Ob tem je treba poudariti, da navedena zahteva in komisija 
nista umeščena v sistem pravnih sredstev, ki sicer veljajo v inšpekcijskem postopku. 
Ker ob tem niso določeni niti nujni elementi, kot je na primer rok za vložitev zahteve, 
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se z izvrševanjem izpodbijanih določb ogroža pravna varnost subjektov, ki so (bili) v 
inšpekcijskem postopku po prijavi iz petega odstavka 36.b člena ZZZiv. Namreč, ker 
ni določen rok za vložitev zahteve, bo kvalificirani prijavitelj – četudi bi po prijavi 
kvalificiranega prijavitelja pristojni organ za veterinarstvo ugotovil, da niso podani 
razlogi za izrek ukrepa – lahko kadarkoli, tudi po izteku roka, ki je sicer določen za 
pritožbo stranke (zavezanca), iz povsem arbitrarnega razloga »ker se ne strinja z 
ugotovitvami« zahteval ponovno presojo ugotovitev pristojnega organa za 
veterinarstvo. ZZZiv ne določa, kakšna je lahko odločitev komisije, ob smiselni 
uporabi določb ZUP, pa bi komisija lahko zahtevo kvalificiranega prijavitelja zavrnila, 
ugotovitve pristojnega organa za veterinarstvo v celoti ali deloma spremenila, 
odločbo pristojnega organa za veterinarstvo pa bi lahko tudi odpravila. Stranki 
(zavezancu) v inšpekcijskem postopku bi ob tem bilo možno izreči korektivni ukrep ali 
tudi sankcijo. Ob nadaljnjem dejstvu, da zakon v sedmem odstavku 36.b člena ZZZiv 
določa, da zoper odločitev komisije ni pritožbe, predstavljena situacija pomeni 
možnost nastanka takih škodljivih posledic, ki segajo v same temelje zakonitosti 
delovanja državnih organov, in takšno grožnjo samovoljnega ravnanja subjekta, ki je 
nosilec javnega pooblastila in grožnjo pravni varnosti, ki bo imela trajne posledice, ne 
glede na kasnejšo ugotovitev, da so izpodbijane določbe v nasprotju z Ustavo. Če bi 
se izkazalo, da so izpodbijane določbe protiustavne in bi jih Ustavno sodišče 
razveljavilo, bi izrečeni korektivni ukrepi in izrečene sankcije že bile izvršene na 
podlagi odločb, ki bi bile izdane na podlagi, ki ni bila skladna z ustavo. Izvajanje 
izpodbijane ureditve bo torej povzročilo nepopravljive škodljive posledice za prizadete 
posameznike. Izvajanje izpodbijane ureditve bo negativno vplivalo tudi na pravni red 
kot celoto, saj posega v samostojnost inšpekcijskega organa in bo zmanjšalo pravno 
varnost in zaupanje v pravo, kar je temeljno za obstoj pravne države.  
 
Ob nespornem dejstvu, da je pristojen inšpekcijski organ kadrovsko podhranjen, 
izpodbijane določbe ZZZiv, pri tem izstopata peti in šesti odstavek 36.b člena ZZZiv, 
pristojnemu organu za veterinarstvo (beri: uradnim veterinarjem in inšpektoratu) 
nalagajo še dodatne naloge, čeprav njegova kadrovska krepitev ni predvidena. 
Izvrševanje izpodbijanih določb ga bo dodatno obremenilo, saj se mu določa rok 48 
ur, v katerem mora na podlagi prejete prijave »suma mučenja živali, ko je ogroženo 
življenje živali opraviti ugotovitve in o svojih ugotovitvah obvestiti kvalificiranega 
prijavitelja«. V zvezi s tem velja opozoriti, da »sum« predstavlja najnižji dokazni 
standard, pri čemer glede na zakonsko besedilo kvalificiranemu prijavitelju suma niti 
ni treba utemeljiti, da bi lahko sprožil postopek pri pristojnem organu, lahko pa bo 
zahteval tudi ponovno presojo ugotovitev pristojnega organa, če se z njimi ne bo 
strinjal. Vse na podlagi »suma« in brez utemeljitve razlogov. Ponovno presojo na 
podlagi zahteve kvalificiranega prijavitelja bo opravila tričlanska komisija iz šestega 
odstavka 36.b člena ZZZiv – eden od članov te komisije bo določen tudi izmed 
uradnih veterinarjev. Po izvedbi ponovne presoje bo komisija izdala odločbo, zoper 
katero pa ni pritožbe. Celoten postopek ponovne presoje ugotovitev nima 
določenega nobenega roka in ni določeno, do kdaj lahko prijavitelj zahteva ponovno 
presojo ugotovitev in niti to, v kolikšnem času po opravljeni ponovni presoji mora 
komisija izdati odločbo (posledično bodo uporabljene določbe ZUP). To bo povzročilo 
podaljšanje postopkov, še posebej ob dejstvu, da se inšpektorat sooča s kadrovskimi 
težavami. Tako nedoločen postopek bo v praksi prinesel mnogo težav in 
nepopravljivih posledic, saj bo lahko postopek tekel zelo hitro ali pa zelo dolgo časa. 
Na odločitev komisije pa ni pritožbe. Navedeno ruši sistem verodostojnosti in 
zaupanja v pravno državo. Lastniku živali bodo na tak način nastale nepopravljive 
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posledice, saj se zoper odločbo komisije ne more pritožiti in v primeru 
neupravičenega odvzema živali, na podlagi tretje alineje 43. člena ZZZiv, ne more 
narediti ničesar, kljub temu, da je to njegova zasebna lastnina, ki je varovana na 
podlagi 33. člena Ustave.56 Lastnik tudi v primeru uspeha s pravnim sredstvom in ob 
odpravljeni odločbi o odvzemu, svoje lastnine ne bo dobil nazaj, saj je rok za prodajo 
ali usmrtitev 30 dni od odvzema živali, pritožba zoper odločbo inšpektorja ne zadrži 
izvršitve odločbe (30. člen ZIN). V kolikor je znesek kupnine, za katero je bila odvzeta 
žival prodana, višji od stroškov, se ta ne razdeli tudi med dosedanjega skrbnika živali. 
Pravna ureditev trajnega odvzema živali in njihove prodaje je nesorazmerna. 
Lastniku živali preostane samo pravica sodno zahtevati odškodnino, ki pa ne more v 
celoti nadomestiti odvzete živali. Takšna ureditev krši tudi načelo enakosti, saj se 
lastnike na primer plemenskih živali, ki imajo visoko finančno vrednost, spravlja v 
slabši položaj od tistih, ki imajo živali slabše kakovosti in s tem tudi nižjo finančno 
vrednost. Tretja alineja 43. člena ZZZiv določa odvzem živali, ne glede na poreklo, 
namen in vrednost živali, ki se jo po 30 dneh proda ali usmrti. V kolikor se žival 
proda, se od vrednosti prodaje pokrijejo stroški, razlika pa se nameni za izvajanje 
nalog skrbi za živali ali za dejavnost oskrbe trajno odvzetih rejnih živali. Odvzem 
živali po tretji alineji 43. člena ZZZiv tako ostaja grožnja za hujše posege v lastninsko 
pravico iz 33. člena Ustave in neenako obravnavo, kar je kršitev 14. člena Ustave. Da 
bi bil poseg v pravico iz 33. člena Ustave dopusten, bi moral prestati strog test 
sorazmernosti, česar pa obstoječa ureditev ne prestane. Prav tako se predstavnikom 
nevladnih organizacij oziroma kvalificiranim prijaviteljem podeljujejo določene 
pristojnosti, ki so pridržane državni upravi, kar pa je v neskladju s samim pojmom 
nevladnih organizacij, ki se jim ne more podeliti javnega pooblastila za opravljanje 
nalog države. Po svoji naravi so neodvisne in ne smejo biti vključene v delovanje 
državnih organov s pravnosistemskimi nadzornimi ali celo inšpekcijskimi nalogami. 
 
Izvrševanje izpodbijanih določb ZZZiv bi privedlo tudi do velikih težav pri 
usposabljanju kvalificiranih prijaviteljev, saj je to predpogoj za pristop na izpit, ki je 
določen kot vstopni pogoj, da je oseba lahko imenovana za kvalificiranega 
prijavitelja. V zvezi s tem je opozoriti, da je v drugem odstavku 36.c člena ZZZiv, kjer 
je določena sestava izpitne komisije, določeno, da je član komisije tudi »predstavnik 
nevladnih organizacij, ki delujejo v javnem interesu na področju zaščite živali«. Ob 
tem velja opozoriti, da je edina kvalifikacija, ki jo mora imeti ta član komisije, da ima 
opravljeno usposabljanje v skladu s pravilnikom, ki ureja podrobnejše kriterije za 
pridobitev statusa društva ali organizacije, ki na področju zaščite živali deluje v 
javnem interesu. Navedeno bi lahko pripeljalo, da izpit opravijo osebe, ki niso zadosti 
usposobljene, posledično pa po imenovanju za kvalificiranega prijavitelja svojih nalog 
ne bi opravljali pravilno in zakonito. Ob upoštevanju, da pristojnosti kvalificiranega 
prijavitelja pomenijo tudi javno pooblastilo za opravljanje določenih dejanj v okviru 
inšpekcijskega postopka in zbiranje dokazov, ki se bodo lahko uporabili v 
inšpekcijskem postopku, je uresničitev že opisanih nevarnosti in tveganje nastanka 
škode, kot so nižanje pravne varnosti strank v inšpekcijskih postopkih in stopnje 
zaupanja v pravo, pa tudi krnitve samostojnosti inšpekcijskega organa, toliko bolj 
verjetna. Škoda, ki jo utrpijo lastniki odvzetih živali bo lahko izredno visoka, pri čemer 
velja izpostaviti, da tretja alineja 43. člena ZZZiv (za razliko od besedila pred 

                                                           
56

 Glej na primer nezakonit odvzem 24 krav v Krškem, dostopno na: 
https://n1info.si/novice/slovenija/odvzem-goveda-nezakonit-ukrep-eno-kravo-domov-odpeljala-kar-
zascitnica-zivali/.  

https://n1info.si/novice/slovenija/odvzem-goveda-nezakonit-ukrep-eno-kravo-domov-odpeljala-kar-zascitnica-zivali/
https://n1info.si/novice/slovenija/odvzem-goveda-nezakonit-ukrep-eno-kravo-domov-odpeljala-kar-zascitnica-zivali/
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uveljavitvijo novele ZZZiv-F) predvideva, da se tisti del kupnine, ki presega stroške 
postopka, nameni za izvajanje nalog skrbi za živali iz 33. in 33.a člena ZZZiv. To je 
posebej problematično v primerih, ko bi do odvzema živali prišlo na podlagi aktivnosti 
kvalificiranih prijaviteljev, ki so lahko tudi člani organizacij, ki izvajajo skrb za živali iz 
33. in 33.a člena ZZZiv. Ob tem velja posebej opozoriti, da iz tretje alineje 43. člena 
ZZZiv izhaja, da v primeru pravnomočno odpravljene odločbe o odvzemu živali, njen 
lastnik (dosedanji skrbnik) lahko zahteva odškodnino samo, če je žival oddana 
novemu skrbniku, v primeru usmrtitve pa ne. 
 
Predstavljene posledice, ki bodo nastopile, če Ustavno sodišče ne bo zadržalo 
izvrševanja izpodbijanih določb, bi bile znatno hujše od posledic, nastalih z 
zadržanjem izvrševanja izpodbijane določbe. Ob vložitvi te zahteve namreč na 
podlagi izpodbijanih določb še ni bil imenovan noben kvalificiran prijavitelj, niti ni bilo 
izvedeno usposabljanje iz drugega odstavka 36.č člena ZZZiv. Poleg tega, skladno z 
veljavno ureditvijo (glej prvi in drugi odstavek 24. člena ZIN), mora inšpektor 
obravnavati vse prijave, pritožbe, sporočila in druge vloge v zadevah iz svoje 
pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih najkasneje po 
opravljenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma ustavitvi postopka. 
Obravnavati mora tudi anonimne prijave. Z zadržanjem izvajanja izpodbijanih določb 
se nevladnim organizacijam v javnem interesu, ki delujejo na področju zaščite živali, 
ne bo odvzelo možnosti, da inšpektorja seznanijo s kršitvami lastnikov živali, prav 
tako bodo o ugotovitvah lahko seznanjeni. V primeru, da Ustavno sodišče ne bo 
ugotovilo protiustavnosti izpodbijanih določb, škoda zaradi zadržanja sploh ne bo 
nastala. 

 
VI. PREDLOG ZA ABSOLUTNO PREDNOSTNO OBRAVNAVO 

 
Državni svet predlaga, da Ustavno sodišče predmetno zadevo obravnava absolutno 
prednostno, na podlagi možnosti, ki jo dajeta druga in tretja alineja tretjega odstavka 
46. člena Poslovnika Ustavnega sodišča (Uradni list RS, št. 86/07, 54/10, 56/11, 
70/17 in 35/20), saj predmetna zahteva odpira pomembno vprašanje pravne varnosti 
subjektov, zoper katere se vodi inšpekcijski postopek v zvezi z zaščito živali, prav 
tako pa odpira vprašanje ustavne skladnosti podelitve javnega pooblastila, na način 
in v obsegu kot izhaja iz izpodbijanih določb, članom nevladnih organizacij v javnem 
interesu, ki delujejo na področju zaščite živali. Hitra odločitev bo bistveno pripomogla 
k pravni varnosti subjektov, zoper katere bi se lahko vodili postopki, ki bi jih sprožili 
kvalificirani prijavitelji zaradi »suma mučenja živali, ko je ogroženo življenje živali«.  
 
Problematika zaščite živali, in s tem tudi položaja kvalificiranih prijaviteljev, se 
pojavlja tako v zvezi z domačimi ljubljenčki kot tudi v zvezi z vzrejo živali v 
gospodarske namene. V izpodbijanih določbah sta položaj in pristojnosti kvalificiranih 
prijaviteljev urejeni enovito, brez upoštevanja posebnosti, ki izhajajo iz različnega  
namena vzreje in potreb različnih vrst živali. Kdor bo hotel biti imenovan za 
kvalificiranega prijavitelja bo sicer moral opraviti usposabljanje v trajanju 40 ur in izpit, 
vendar so s strani več deležnikov, ki so ob sprejemanju ZZZiv-F prestavili svoje 
mnenje o zakonskih rešitvah, bili izraženi dvomi ali bo usposabljanje v trajanju 40 ur 
zadostno. Ob tem se v zvezi s kvalificiranimi prijavitelji pojavljajo tudi skrbi, da bi v 
inšpekcijskih postopkih delovali preveč aktivistično, kar bi se negativno izrazilo 
predvsem na področju kmetijstva, posebej kmetij, na katerih se ukvarjajo z vzrejo 
goveda, koz, prašičev, idr., kar se lahko hitro odrazi v izgubi prehranske varnosti in 
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še večji odvisnosti od uvoza hrane vprašljive kakovosti ter večanju zaraščenosti 
podeželja. Da gre pri zaščiti živali za močno čustveno napeto in politično razgreto 
problematiko kaže tudi, v času priprave te zahteve, aktualen odvzem večjega števila 
živali, v zvezi s katerim se pojavljajo očitki o nepravilnostih pri izvedbi postopka in da 
niso bili izpolnjeni pogoji za odvzem živali. Zadeva je v kratkem času postala 
medijsko razvpita, ponovno pa je odprla tudi politično razpravo o rešitvah, ki so bile 
uveljavljene z novelo ZZZiv-F in o njihovi skladnosti z Ustavo. Ob tem se nakazuje 
možnost eskalacije, kmetje pa v prepričanju, da ureditev ni skladna z Ustavo 
napovedujejo proteste, če ne bo sprememb. Hitra odločitev Ustavnega sodišča bo 
zato pomembno vplivala tudi na zaupanje v pravo, ki se tako teoretično kot praktično 
(na primer v ustavnosodni praksi) izpostavlja kot eno temeljnih (pod)načel pravne 
države. Zaradi vsega navedenega je nujno, da Ustavno sodišče predmetno zadevo 
obravnava absolutno prednostno in da začasno zadrži izvrševanje spornih določb. 
 

* * * 
Državni svet je za svojega predstavnika v postopku pred Ustavnim sodiščem 
Republike Slovenije določil državnega svetnika Branka Tomažiča.    

 
 
 
Priloge: 
- Pravno mnenje glede ustavne (ne)skladnosti 9. člena ZZZiv-F  
- Pravno mnenje glede ustavne (ne)skladnosti tretje alineje 43. člena ZZZiv z 

dne 29. 11. 2023 


